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Les dépenses de nouveaux
logements et la taille du ménage-

Introduction

L'effet de la taille du ménage sur les dépenses de consommation
a été examiné par plusieurs auteurs, surtout par Allen !, Houthak-
ker ® et Forsyth ®.

La question que posent ces auteurs est de savoir : « Quel est
I'effet de la variation de la taille du ménage sur les dépenses de
consommation d'un bien ou d'un service donne ? » Clest une ques-
tion pertinente et elle doit &tre explorée davantage non seulement
pour sa valeur théorique mais aussi 3 cause de ses implications poli-
tiques . En effet, quand on doit déterminer le montant des alloca-
tions familiales ou le revenu minimum garanti dont on parle de
plus en plus, il est primordial de savoir comment la croissance de

* Le présent article fait partie d'une étude plus générale portant sur l'habitation
dansg la ville de Sherbrocke. Ce travail a été financé conjointement par 1I'Université de
Sherbrooke en 1968 et 1969 alors que I'auteur y était professeur et par le ministére
de I'Bducation du Québec en 1g70. Je remercie monsieur le professeur M.G. Dagenais,
directeur du Centre d'Bconométrie de 'Ecole des Hautes Etudes commerciales de
m'avoir accordé le privilege de bénéficier de 1'équipement du Centre. Je remercie M.
Jean-Louis Larcau de !'Université de Sherbrooke pour sa participation a I'enquéte.
Finalement, je dois remercier d’une maniére particulitre M. Bdouard Saint-Louis, rat-
taché au Centre d'Bconométrie des H.E.C. lorsque ce texte a été rédigé, pour sa colla-
boration.

. R.D.G. Allen, ¢« Expenditure Patterns in Pamilies of Different Sizes », Studies
in Mathematical Econmomics and Ecomometrics, O. Lange et F. Mclntyre, éd., Chicago
University Press, Chicago, 1943.

3. H.S. Houthakker et 8.J. Prais, The Analysis of Family Budget, Cambridge
University Press, 1955.

3. P.G. Porsyth, ¢ The Relationship Between Family Size and Family Expen-
diture », Journal of the Royal Statistical Society, partie IV, 1960, pp. 36%-397.

4. Le ministére du Bien-étre du Québec a estimé le colit des enfants qui com-
prend les besoins essentiels : nourriture, vétement, soins personnels, et les besoins du
ménage sauf le logement. La valeur estimée du coflit des enfants est la suivante : 353,
6475, 9496, 1,280, 1,577 et 1,874 dollars. Le premier chiffre représente le coiit du
premier enfant zlors que le dernier chiffre représente le colt de six enfants. Ced
implique done que le colt de six enfants est 5.5 fois plus élevé que celui d'un enfant.
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la taille du ménage affecte les dépenses de consommation et le bien-
étre du ménage. De plus, si 'on peut éliminer 'effét de la taille
du ménage sur les dépenses, on pourra estimer d'une maniére plus
précise 1'élasticité de la consommation. '

En 1942, Allen, en se servant des données américaines, a exa-
miné le profil des dépenses de différents types de ménages. Il a étudié
six groupes de biens et estimé Ta fonction d’Engel pour chaque type
de ménage et pour chaque groupe de biens. Ceci lui a permis d’éta-
blir une échelle d'équivalence basée sur un adulte et il a conclu
que cette échelle varfait d'un bien & l'autre. Houthakker-Prais ont
examiné beaucoup plus 3 fond qu'Allen l'effet de la taille du mé-
nage et, de plus, ils ont examiné I'effet specifique et I'effet de revenu
en tenant compte des économies d’échelle. Cependant, I'ouvrage de
ces auteurs demeure tres théorique. Finalement, Forsyth a tenté
vraiment de mesurer ce que PraisHouthakker ont suggéré, 3 savoir,
I'effet de la taille des ménages en tenant compte des économies
d’échelle. I! est intéressant de noter que Forsyth a établi I"échelle
d’équivalence en termes de ménage de base, cest-a-dire le couple,
tandis qu'Houthakker-Prais I'établirent en termes d’un adulte. Il
importe de noter que Forsyth a conclu & I'impossibilité de mesurer
séparément l'effet spécifique et I'effet de revenu.

Cette étude est un prolongement des études antérieures. De plus,
contrairement & ces derniéres, elle ne s'intéresse qu'aux dépenses
pour de nouveaux logements. D'autre part, puisque peu d’auteurs
ont mesuré 'effet de la taille des ménages sur les dépenses en nou
veaux logements, la présente étude constitue quand méme une addi-
tion valable a la littérature sur le sujet. En outre, nous allons exa
miner si les dépenses des locataires et des propriétaires se com-
portent de la méme fagon. o |

‘échantillon statistique utilisé ici provient d'une enquéte menée
en 1968, auprés de 81 ménages habitant des logements neufs dans
la ville de Sherbrooke. Parmi ces derniers, 24 sont propriétaires et
57 sont locataires. Notons que 31.5 p.c. des ménages sont sans
enfant, 46.4 p.c. ont un ou deux enfants et 23 p.c. ont entre trois
et six enfants. L'dge moyen du chef de ménage, en grande majorité
de séxe masculin, est de 32.4 ans avec un écart-type de 9.7 ans.
Plus de la moitié des chefs de ménage, c'est-a-dire 57.6 p.c., sont
des travailleurs, 22 p.c. sont des travailleurs non spécialisés et 20 p.c.
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LES DEPENSES DE NOUVEAUX LOGEMENTS

ont une profession libérale. Le revenu moyen annuel du chef de
meénage est de 6,189 dollars avec un écart-type de 3,128 dollars.

Etant donné la taille de notre échantillon et surtout le faible
pourcentage des ménages ayant trois enfants ou plus, nous devons
accepter les résultats avec beaucoup de prudence. Cet article s'inscrit
donc dans le cadre d'une étude pilote en attendant de pouvoir
travailler sur un échantillon de plus grande taille.

-,

L'accroissement de la taille du ménage peut amener un accrois-
sement ou une diminution des dépenses de consommation pour un
bien donné. Quand le nombre d'enfants augmente, par exemple, il
est probable que les dépenses en nourriture augmentent alors que
les dépenses de voyage diminuent. C'est ainsi qu'il est difficile de
prévoir & 'avance quel serait I'effet de la taille du meénage sur les
dépenses de consommation. Cependant, il est certain que cet effet
ne peut étre le méme pour tous les biens.

Il convient donc de distinguer deux types différents d'effets :
I'effet direct et I'effet indirect. Quand la taille du ménage augmente,
quel que soit le revenu disponible, les besoins de certains biens
augmentent. Ainsi, le ménage de trois enfants aura un plus grand
besoin de vétements d'enfants que le ménage d'un enfant. D'autre
part, au fur et i mesure que le nombre d'enfants augmente, le mé-
nage peut reéaliser des économies d'échelle. L'arrivée du deuxieme
enfant ne nécessitera peut-étre pas I'usage d'une autre chambre i
coucher car on peut toujours accommoder les deux enfants dans
la méme chambre. De méme lorsqu'on achéte une grosse quantité
de nourriture, par exemple, on peut bénéficier d'un escompte de
quantité. Bref, 'accroissement des besoins occasionnés par I'expan-
sion du ménage est atténué dans une certaine mesure par les éco-
nomies d'échelle. De toute fagon, la tendance a dépenser davantage
pour un bien donné & la suite de I"augmentation du nombre d'en-
fants est qualifice dans cette étude « d'effet spécifique ».

D'un autre c6té, si le revenu du ménage n’augmente pas en
méme temps que sa taille, le chef de ménage sera forcé de redis
tribuer ses dépenses entre différents biens. Cette contrainte de re-
venu peut amener un accroissement ou une diminution des dépenses
pour un bien donné. Il est fort possible que lorsque le nombre
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d'enfants dépasse un seuil critique, l'intensification de la contrainte
revenu améne en réalité un accroissement au lieu d'une diminu-
tion des dépenses pour certains biens, surtout les biens de qualité
inférieure, par exemple, les pommes de terre. D'autre part, les éco-
nomies d’échelle occasionnées par I'expansion de la taille du mé-
nage peuvent signifier une diminution des dépenses pour un bien
et un accroissement des dépenses pour un autre. De toute fagon,
'accroissement de la taille du ménage a pour effet de baisser le
niveau de vie du ménage si le revenu ne varie pas. Cependant, la
baisse du niveau de vie peut étre amoindrie grice aux économies
d’échelle réalisées. De plus, elle peut amener soit une hausse, soit
une baisse des dépenses pour un bien donné®

En résume, P'effet spécifique mesure 'accroissement des besoins
suscités par I'accroissement de la taille du ménage. La conséquence
de l'effet de revenu n’est pas aussi claire. Elle signifie tantt une
hausse tantdt une baisse des dépenses pour un bien donné. D'une
maniére générale, 'effet de revenu associé a une augmentation de
la taille du ménage a pour conséquence d'augmenter les dépenses
pour les biens de qualité supérieure et de les diminuer pour les
biens de qualité inférieure °.

— 1 —

En général, on suppose que les dépenses en nouveaux logements
d'un ménage i dépendent de son revenu, du nombre de personnes
de type t et, ﬁnalement d’autres variables. On obtient donc la rela-
tion :

5. & The first or specific effect results from the incredse in the @need®» for
various commodities when family size increases. Since an increase in family size does
not increase the need for every commodity in the same proportion..., and since Ny
félasticité du revenu) refers to the influence of family size when total expenditure
is held constant, there is also what is metaphorically called an income effect: an in-
crease in family size makes people relatively poor. Although, for example, an increase
in family size may increase a household’s @ need » for clothing, the simultaneously
arising «néed » for more food may force it to spend less for clothing on balance. »
H.S. Houthakker, € An International Comparison of Household Expenditure Patterns »,
Econometrica, XXV, 1957, p. 544.

6. «On account of the specific economies achieved in the consumption of all
commodities, the larger houschold will like to distributc its expenditure according to
a standard of life which is higher than that of smaller household with the same level
of income for person. On account of this income effect of economies of scale, the

" consumption of large houscholds is thus raised for goods that are fnfcrior » H.S.
Houthakker et S.J. Prais, ibid., p. 148.
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L= f(Y:, Nes X, ) (1)
L,=12,.N

t=1.2..T

k=1.2,.K

Le symbole u représente le terme aléatoire. Les variables X,
k = 1,2,..K peuvent représenter 1'dge du chef de ménage, son édu-
cation, son occupation, son origine ethnique, etc. Nous supposerons
que l'influence de X, sur L; est négligeable.

Le choix d'une formule mathématique plutot qu'une autre doit
étre fait non seulement en fonction de ses propriétés mathématiques,
mais aussi en fonction de sa capacité de refléter la réalité. Les cing
formules mathématiques suivantes ont été souvent discutées en rap-
port avec l'étude de la fonction de consommation :

L,=oa+BY, (2)
In L,= a + BInY, (3)
InL,=a—8/Y, (4)

L,= a + flnY, (5)

Li=a—~f/Y, (6)

Nous présentons au tableau 1 la valeur théorique que prennent
la propension marginale 3 dépenser et I'élasticité des dépenses en
nouveaux logements par rapport au revenu selon que nous choi-
sissons une fonction plutSt qu'une autre.

Tableau 1

Propriétés mathématiques des diverses formes
de la fonction de dépenses de nouveaux logements

Equation | Propension marginale i dépenser Elasticité-revenu
2) B BY/L
3 BL/ Y B
4) BL/¥* gy
(5) By f/L
(6) B/ Y /YL
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La propension marginale 3 dépenser déduite des fonctions (5)
et (6) varie inversement au revenu ou au, revenu au carré tandis
que celle qui est tirée des fonctions (3) et (4) varie directement
avec les dépenses et inversement aux revenus. Seule la fonction (2)
donne une propension marginale constante. L'élasticité des fonc-
tions (5) et (6) varie inversement aux dépenses alors que celle de
la fonction (4) varie inversement aux revenus. Seule la fonction
double-log donne une élasticité constante. D'autre part, si l'on a
raison de croire que les dépenses consacrées aux nouveaux loge-
ments s'approchent d'une asymptote, les fonctions (4) et (6) sont
préférables, car la premiére offre I'asymptote e et la seconde,
l'asymptote @ au fur et 3 mesure que Y tend vers l'infini. Par
ailleurs, la fonction double-log offre plusieurs avantages. En premier
lieu, la courbe des dépenses peut étre linéaire, convexe ou concave
A l'origine suivant la valeur de B. En second lieu, la dérivée de InL,
est une constante et, par conséquent, on peut comparer pour tout
le domaine de variation du revenu, l'élasticité dun groupe de me-
nages avec celui d'un autre. Finalement la fonction double-log a
pour effet de réduire I'hétéroscédasticite *.

" Nous avons estimé chacune des fonctions mathématiques. La
variable dépendante est le coit annuel d'habitation comprenant le
loyer, les dépenses d’ameublement, les dépenses d'eau et d’électricité.
La variable indépendante est la dépense totale. Houthakker ® et

Tablean 2

Estimation des cinq fonctions de dépenses
des nouveaux logements

Equation o B ; R
2) —410.0 - 0.39 0.5641
(3) — 068 0.947 0.5199
@) 8.59 5 8370 0.4399
(5) —22 1470 27830 0.4844
(6) 2717.3 856 854.0 0.0290

n.  H.S. Houthakker et F.G. Forsyth, op. cit.
8. Houthakker et Prais, op. cit., p. 134.
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Porsyth ® soutiennent que la dépense totale représente mieux le
revenu permanent car le revenu courant est souvent biais¢ quand
les données sont recueillies & I'aide d'un questionnaire. En effet,
dans notre étude, 1'équation basée sur la dépense totale explique
beaucoup mieux la variation totale des dépenses de logements. Ainsi,
lorsqu’on utilise le revenu courant aucun des cinq modéles ne donne
un R* supérieur & 5p.c.

Les résultats de nos calculs sont résumés au tableau 2. On y
constate que quatre des cinq modéles mathématiques donnent un
R*® supérieur 3 44 p.c. Cependant, la forme linéaire et la forme
en doubledog expliquent la plus grande partie de la variation des
dépenses des nouveaux logements. Nous avons donc choisi ces
modeles pour le calcul de I'effet de la taille des ménages.

— Il —
Le modéle de base utilisé pour estimer I'effet de la taille du

ménage sur les dépenses de nouveaux logements est le suivant :
L/By=0+ B(Yi/kt) (7)

ou les symboles B et R représentent respectivement l’effet spéci-
fique et 'effet de revenu du ménage de type t.
La relation (7) permet d'écrire :

Li=Bs+ ﬁ(BuYt/ k:) (8)
L, =o' + By, (8a)
ou: o =Buueth = (ﬁBit/ ke)

Si I'on régressait directement L, sur Y,, on aurait donc un apergu
général de l'effet total de la taille du ménage. Il faut noter que
dans la mesure ol leffet spécifique est plus grand que l'effet de
revenu, la pente de la fonction L, sera plus grande. D'autre part,
dans la mesure ol l'effet de revenu est plus grand, la pente de la
fonction sera plus petite. En effet, rien n'empéche la pente d'étre
négative suivant la force relative des deux effets.

Nous avons donc estimé (8a) pour chaque type de ménage :
le ménage de base sans enfant, le ménage avec un enfant, et ainsi
de suite. Afin d'économiser des degrés de liberté, nous avons utilisé

9. Ibid.
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la technique des variables auxiliaires. Cette technique: nous a per-
mis de calculer tout dabord la propension marginale & dépenser
pour chacun des types de ménages concernés et ensuite de comparer
la différence entre la propension marginale 4 dépenser des ménages
avec enfants de celle des ménages de base. Pour ce faire, nous
avons fait I'hypotheése que la fonction de dépense pour les différents
types de ménages avait la méme constante.

Pour prendre en compte les économies d'échelle, nous avons
adopté le modele suivant :

(L)/(1+ $Z)*= A[Y/ (1 + %Z,)° P 9)

L'expression (1 +3Z,) mérite un mot d'explication.. On sup-
pose, en effet, que l'effet spécifique et I'effet de revenu sont deux
fonctions linéaires.

B;g =c+ dZt (93.)
Kt =c+ th (9b)

La variable Z, représente le nombre d'enfants alors que ¢, d et k
sont des paramétres. Ainsi, pour le ménage de base sans enfant
B, et K, prennent la valeur c.

On peut modifier (9a) et (9b) de la fagon suivante :

B.= 1 +d/cZ, (9¢)
K.=1+k/cZ, (9d)

et faire 'hypothése que d/c=k/c= 14 '°. Soulignons, en outre,
que (1 —d) et (1 — D) représentent respectivement les économies
d’échelle spécifiques et les économies d'échelle par rapport au revenu.
Clest ainsi qu'en I'absence d'économies d'échelle, les deux exposants
prennent la valeur unitaire. Dans ce cas, il est évident que 'effet
spécifique et T'effet de revenu varient de la maniére indiquée en
(9¢) et (9d).

Nous avons estimé I'équation (9) en deux temps. Tout d’abord,
puisqu’on ne peut estimer d et D conjointement, nous avons sup-
pos¢ D =1.0. Dans ce cas I'équation (9) devient, en prenant le
logarithme de chaque coté :

InL, =InA; +8 [InY, — In(1 + 5Z,)} +dIn (1 + }2Z,)  (10)
10. F.G. Forsyth utilise la méme technique. Voir op. cit. '
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Dans une deuxime étape, nous avons estimé I'effet total qui
comprend 'effet spécifique, I'effet de revenu et les deux types d'écor
nomies d'échelle par I'équation suivante :

InL,= A;+ BlnY, + (d —BD)In(1 +%Z,) (11)

le terme (1 + %Z,)(é—#D) représentant I'effet total.

En récapitulant, les équations de base qui sont estimées par la
régression classique sont (8a), (10) et (11). La premiére permet
d’avoir un apergu général de I'effet de la taille du ménage, la seconde
permet de calculer l'effet spec;ﬁque sous la contrainte D= 1.0,
c'est-d-dire qu'il n'y a pas d'économies d'échelle du c6té du revenu,
et la troisiéme permet de-calculer I'effet uotal sans faire d’hypo-
these concernant leffet de’ revenu. :

IV

Le résultat de l'estimation de I'équation (8a) est présenté au
tableau 3.

‘Tableau 3 ‘
Estimation ‘de l’équaﬁon (8a): _
propension marginale & dépenser selon le type de ménage *

Type de Propriétaires e :
ménage et locataires Pfﬁprlétaxres Locataires
] 0415 0.506 0.405
(8.44) (4.55) _ (7.09)
1 - 0.389 0.551 - 0.342
(658) (7.65) (434)
2 0415 0481 0.316
852) (9.62) (4.57)
¥ - 0.354 0446 0.293
(4.03) - (4.64) (2.68)
4 0381 0391 0355
(7.01) (8.14) (1.97)
5 o417 0.430 -
(34) 498
6 0.388 . 0.400 —
477) (6.33) .
R 0.5897 _ 0.8637 0.5630

* Les chiffres entre parenthses sont les valeurs du ¢t» de Student.
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-Le ménage de base est représenté par le code 0 ; le ménage de
un enfant par le code 1, etc. Dans I'ensemble, les résultats sont
satisfaisants. En vue de vérifier s'il y a une différence de comporte-
ment entre le groupe propriétaires et le groupe locataires nous avons
effectué le test de I'analyse de la variance ' et nous avons constaté
que la statistique F calculée prend.la valeur 2.12 tandis que le F
théorique prend la valeur 2.10 au seuil de 5 p-c: 11 faut donc con-
clure que la fonction de depemse des propriétaires est statistique-
inent différente de celle des locataires. En d'autres termes, au point
de vue de la propension marginale & dépenser, ces deux groupes
de ménages représentent des univers 1égérement différents en ce sens
que la proportion des dépenses de logements dans la dépense glo-
bale est plus élevée chez les propriétaires que chez les locataires.

D'autre part, nous avons vérifié si a l'intérieur des groupes
propriétaires-locataires il existait une différence entre la propension

" Tablean 4

Estimation de Féquation (8a):
difiérence entre la propension marginale & dépenser
des ménages avec enfants et celle du ménage de base

Type de Propriétaires Propriétaires l Locataires
ménage - et locataires o _
0 0.415 . 0f0s 0405

_ (8.44) . (454) | (7.08)
1 - 0025 - 0.045 — 0.064
(0.653):... (0.470) . . (147
27 00 — 0025 — 009

©02) - (0274) - (180§
3 — 0068 — 006 =012
P (082) - ©600) | (1.2)
4 0.033 — 0115 — 005

. 072)" 121y . (0.31)

5 0.003 .. . ~ 0076 —
002) (0.636) -
6 .— 0.0261 — 0107 - . —
(0.351) - (1.09) © -

. 1. C. Georgery, « Test of Equality Between Sets of Coefficients in Two Linear
Regression », Economeirica, XXVIII, juillet 1960, pp. 591-605.
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‘marginale 4 dépenser des ménages avec enfants et celle' des ménages
de base. Pour ce faire, nous avons estimé la relation (8a) en utili-
sant la technique des variables auxiliaires. Contrairement au premier
cas, nous avons posé la contrainte sur le menage de base. Les résul-
tats de cette régression sont présentés au tableau 4.

En ce qui concerne |'ensemble des ménages, c’est-d-dire les pro-
priétaires et les locataires, il n'existe pas de différence entre les
ménages avec un enfant, deux enfants, etc., et les ménages de base.
Les dépenses de logement de chacun de ces ménages représentent
environ 40 p.c. de leurs dépenses globales. Pour ce qui est des
propriétaires, il n'existe pas de différence entre les ménages avec
des enfants et les ménages sans enfant sauf que cette fois les dé
penses de logement représentent 50 p.c. des dépenses globales. Dans
le cas des locataires nous pouvons affirmer statistiquement (au seuil
de 10 p.c.) que les menages de un ou de deux enfants ont une
propension marginale a dépenser inférieure a 40 p.c.

Les résultats de l'estimation de la relation (10) sont présentés
au tableau 5. Les deux variables indépendantes, dépense totale et
taille des ménages, expliquent 67 p.c. des variations des depmses
en nouveaux logements.

La valeur de d pour les proprietan'es est pratxquement ega.le a
I'unité. C'est donc dire qu'ils ne bénéficient a peu prés pas d'éco-
nomies d'échelle spécifiques. Ceci peut s’expliquer par le fait que les
maisons étant neuves, les frais de premier établissemerit ne permet-
tent pas aux propriétaires de bénéﬁcier de l'effet de'la taille.

Tableau 5

Estimation des économies d’échelle spécifiques
dans Phypothése D = 1.0

Ménages A B d R
Propriétaires d ‘
et locataires —~1.135 —0.992 1.10 0.765

' (8.95) (8.08)
Propriétaires —=0.910 1.003 0.909 0.857
(7.06) (4.92)
Locataires -0.275 0896 0.750 0.669
(6.45) (3.55)
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Contrairement aux propriétaires, les locataires jouissent d’éco-
nomies d'échelle -spécifiques de I'ordre de 25 p.c. Ceci peut s'ex
pliquer de la fagon suivante : premiérement, le locataire qui désire
un jour acheter sa propre maison ne dépensera pas autant que le
propriétaire sur son logement méme si le nombre d'enfants aug:
mente ; deuxiémement, méme dans I’hypothése ol le locataire désire
dépenser davantage pour son logement afin de rencontrer les exi-
gences d'un nouveauné, il se peut fort bien que le marché du
logement ne lui offre pas ce dont il a besoin. Il est généralement
reconnu que les logements a louer ne sont pas toujours congus
pour ‘les- ménages avec des enfants. Cette situation peut obliger
le locataire a faire coucher deux ou trois enfants dans la méme
chambre et lui faire réaliser ainsi des économies d'échelle.

Nous présentons au tableau 6 le résultat de I'estimation de la
relation (11). :

Le coefficient de l'effet total d — B,D n'est pas significatif. Ces
résultats confirment un résultat antérieur a savoir qu'il n'y a pas
de différence de comportement vis-a-vis les dépenses de nouveaux
logements entre les ménages avec enfants et les ménages sans enfant.
Autrement dit, nous ne pouvons déceler dans notre échantillon la
présence d’économies d'échelle. *Ces résultats peuvent 2 premiére
vue nous paraitre décevants mais une étude de notre échantillon
statistique montre que trés peu de ménages ont un nombre d'enfants
supérieur 3 deux. Pour cette raison, on pouvait s'attendre i des
résultats peu encourageants. D'autre part, I'estimation de la rela-
tion (11) nous permet d'estimer le coefficient d'élasticité des dé-

" Tableaa 6
Estimation de Peffet total

Ménages A, B d-pD r
Propriétaires ’
et locataires —-1.134 0992 -0.113 0.5405
+ (8.95) . (1.9
Propriétaires —0273 1.003 —.0.093 0.6903
‘ " (7.05) (0.834)
Locataires -0912 ' 0.896 — 0416 0.5019
: (6.44) Y]
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penses de nouveaux logements en fonction des dépenses totales, a
savoir B;. C'est ainsi qu’en ce qui concerne le locataire, le coefficient
d'élasticité-revenu prend la valeur 0.896 alors que celui du proprié
taire prend la valeur 1.003. Afin de vérifier s'il y a une différence
significative entre ces deux élasticités, nous avons fait le test de
I'analyse de la variance. La statistique « F» calculée prend la va-
leur 8.09 tandis que le F théorique prend la valeur 3.15 au seuil
de 5 p.c. Bref, I'élasticité des dépenses de nouveaux logements en
fonction des dépenses totales chez les locataires est inférieure 3 celle
des propriétaires.

L'effet spécifique calculé est la valeur que prend I'expression
(1 + 1%4Z,)°. Nous observons au tableau 7 qu'en termes absolus, la
valeur que prend leffet spécifique des propriétaires est supérieure
a celle des locataires. Ainsi, pour les ménages de un enfant, I'effet
spécifique des propriétaires est de 1.44 tandis que celui des loca-
taires est de 1.35. Autrement dit, sous la contrainte établie ci-haut,
les dépenses des ménages de un enfant chez les propriétaires aug-
mentent de 44 p.c. par rapport aux ménages de base, tandis que
chez les locataires, les dépenses en nouveaux logements des ménages
de un enfant augmentent de 35 p.c. par rapport aux ménages de
base. '

Tablean 7

Effet spécifique calculé sous la contrainte D = 1.0
et effet total calcnlé pour les différents types de ménages

Effet spécifique calculé Effet total calculé
Type de :
ménages Propriétaires] Proprié- Loca- Proprié- Loca-
et locataires taires taires taires taires
0 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
1 1.56 1.44 1.35 0.96 0.94
2 215 1.87 1.68 0.93 0.90
3 275 270 1.98 091 0.87
4 336 271 2.28 0.90 0.85
5 399 3.12 2.56 0.89 0.83
6 462 3.53 283 0.87 0.81
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L'effet total -calculé est.la valeur . que prend I'expression
(1+ %Z)4—5D. Nous .avons ‘mentionné que le coefficient
d —BD n'était pas significatif au seuil dé¢ 5 p.c. de probabilité.
Cependant nous avons comparé les résultats pour les locataires et
les propneta:res On observe au tableau 7 que l'effet total diminue
au fur et & mesure que'la taille du ménage augmente et qu'il est
plus faible chez les locata.lres que chez les propriétaires.

—V_

. En résumé, nous avons observé que les fonctions linéaires et
double -log expliquent davantage les variations des dépenses de nou-
Veaux - logements en fonction des dépenses totales des ménages.
Grice a la technique des variables auxiliaires, nous avons estimé
la propension marginale 3 dépenser des différents types de ménages.
Les résultats démontrent, d'une part, que la propension marginale
a dépenser des propnetaxres est supérieure 3 celle des locataires et
que, d'autre part, il n'existe pas de différence entre.la valeur que
prend la propension marginale 3 dépenser des ménages avec enfants
de celle des ménages sans enfant.

A défaut de ne pouvoir estimer conjointement leffet spécifique
et 'effet de revenu, nous avons estimé le coefficient d’économies
d’échelle spécifiques sous la contrainte d’absence d'économies d'éche-
le par rapport au revenu. Les résultats montrent que les proprié-
taires ne bénéficient a peu prés pas de l'effet de la taille des ménages
tandis que les locataires réalisent des économies d'échelle de T'ordre:
de 25 p.c. Notons que ces résultats ne valent que dans I'hypothése
d'absence d’économies d'échelle par rapport au revenu.

~ -Dans une dernidre étape, nous avons estimé le coefficient de
l'effet total de la taille des ménages sur les dépenses de nouveaux
logements. La .valeur du coefficient trouvé n'est pas sxgmﬁcatwe'
ment différente de zéro ce qui implique I'absence d'économies
d'échelle. Autrement dit, on-observe que les différents types de
ménage, qu'ils soient propriétaires ou locataires, se comportent de
facon semblable vis-a-vis les dépenses de nouveaux logements. Bien
que le modéle ne nous permette pas d'estimer conjointement
I'effet spécifique et I'effet de revenu, ceci ne compromet pas l'utilité
du modéle étudié car-il nous permet de mieux expliquer l¢ com-
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portement ‘des ménages en matiére de consommation. Notons en
_terminant que le modéle pourrait s'adapter i I'étude.des économies
‘échelle des divers services des municipalités. Plusieurs auteurs ont
étudié depuis quelques années la variation des dépenses des muni-
cipalités en fonction de la taille des villes mais peu d'études tiennent
compte de l'effet de revenu. Il se peut que le modéle adopté dans
notre étude offre une ‘autre orientation de la recherche de la taille
optimale des villes.

JosephH. CHUNG,
Ecole des Hautes Etudes commerciales (Montréal ).
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