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EVOLUTION DE LA NUPTIALITE ET DE LA DIVORTIALITE EN EUROPE 
DEPUIS LA FIN DES ANNEES SOIXANTE 

Jean-Paul SARDON 
(Institut National d'Etudes Démographiques,  Paris,  France) 

Depuis le début de la décennie 1970, le comportement des populations 
européennes à  l'égard  du mariage  s'est  très profondément modifié. Alors que 
jusqu'à une date très récente, les unions résultaient pour l'essentiel de la 
conclusion de mariages, on assiste depuis 10 à 15 ans au développement chez 
les jeunes d'unions de fait qui concurrencent de plus en plus les unions 
légalement conclues. Aussi enregistre-t-on dans tout le monde industrialisé 
une baisse importante et rapide de la nuptialité, qui s'accompagne  d'une 
augmentation très rapide du nombre des divorces, tandis que sont adoptées un 
peu partout en Europe, au cours de la décennie 1970, de nouvelles législa­
tions plus libérales. 

Plus lents à se conclure, et moins fréquents, les mariages actuels 
sont donc aussi moins stables. Ces indications témoignent-elles de la mise 
en place d'un nouveau modèle matrimonial ?  C'est  ce que nous allons examiner 
en analysant plus en détail l'évolution des premiers mariages et des divor­
ces dans quelques pays européens. 

I - LA NUPTIALITE EUROPEENNE 

Nous nous limiterons ici aux huit pays dont les données statistiques 
relatives à la primo-nuptialité ont actuellement été analysées à l'Institut 
National d'Etudes Démographiques, dans le cadre d'un projet international 
d'analyse démographique conjoncturelle. Ces pays sont : l'Angleterre-Galles, 
l'Autriche, le Danemark, la France, la Hongrie, la République Fédérale d'Al­
lemagne, la Suisse et la Tchécoslovaquie. 

Evolution de l'indicateur conjoncturel de primo-nuptialité : 

En 1965, l'indicateur conjoncturel, ou somme des premiers mariages 
réduits, s'échelonnait dans ces pays de 0,89 à 1,02 pour les hommes et de 
0,90 à 1,10 pour les femmes. En 1970, l'éventail des valeurs  s'étend  encore 
de 0,76 à 1,01 pour les hommes et de 0,81 à 1,05 pour les femmes, mais il 
tombe en 1981 à  0,47-0,81  pour les hommes et  0,50-0,90  pour les femmes. 

En l'espace de seize ans, la réduction de la nuptialité est telle 
que les valeurs les plus élevées enregistrées aujourd'hui atteignent à peine 
les plus basses valeurs observées vers le milieu des années 1960. Ainsi la 
nuptialité actuelle (1981) s'établit-elle à environ 70% de son niveau de 
1965. Notons toutefois que la baisse réelle a été légèrement moins forte car 
des modifications de calendrier contribuaient, au cours des années 1960, à 
augmenter la somme des premiers mariages réduits jusqu'à lui faire dépasser 
l'unité. 
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Comme l'indique  le  tableau  1  en  annexe, tous les pays sont touchés, 
même ceux  de  l'Europe  de  l'Est, mais  ce  mouvement général  de  repli  n'a 
pas commencé simultanément dans l'ensemble  de  l'Europe.  Ce  mouvement semble 
avoir pris naissance dans  la  seconde moitié des années soixante,  en  Scandi­
navie, et  plus particulièrement  en  Suède dont  les  indices conjoncturels 
tombaient à  moins  de  0,8 dès 1968. L'évolution observée  au  Danemark (graphi­
que 1 ) , très voisine  de  celle  de la  Suède,  met en  évidence  l'ampleur  des 
modifications qui  affectent aujourd'hui  le  mariage  en  Europe  du  Nord  et 
bientôt dans l'ensemble  de  l'Europe  : en  quinze ans l'indicateur conjonctu­
rel de  nuptialité, féminine  ou  masculine,  a  diminué  de  moitié  ;  en  1982  il 
s'établit à  0,45 pour les hommes  et  0,48 pour les femmes  :  cela signifie  que 
si les  conditions actuelles  de  nuptialité  se  maintenaient  de  manière dura­
ble, 55% des hommes  et  52% des femmes  de ce  pays seraient encore célibatai­
res à  50  ans. Jamais encore des valeurs aussi faibles n'avaient été obser­
vées, et il  semble que  la  baisse  de  l'indicateur  de  primo-nuptialité doive 
se poursuivre durant quelques années, car  le  ralentissement  de la  chute des 
indices est encore faible. 
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Graphique 1 -  Evolution  de  l ' ind icateur  conjoncturel  de  pr imo-nupt ia l i té. 
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Cette transformation  du modèle matrimonial s'étend depuis  le  début 
des années 1970  à  l'ensemble  de  l'Europe. L'Europe  du  Centre (Suisse, R.F.A. 
et Autriche) fut d'abord touchée  à  partir  de  1970, puis l'Europe Occidentale 
(Angleterre-Galles et  France)  en  1972  et  enfin l'Europe  de  l'Est  vers 1975. 
Dans nombre  de  ces  pays,  on  observe actuellement une nette stabilisation  des 
indices, en  particulier  en  Europe  du  Centre. Ainsi,  la  Suisse,  qui  avait 
connu une évolution aussi rapide  et  aussi brutale que  le  Danemark, enregis­
tre même une reprise  de la  nuptialité depuis quatre ans. Ces changements  de 
tendance témoignent-ils  de  changements plus profonds,  ou ne  sont-ils que des 
mouvements conjoncturels  ? Il est  encore prématuré  de  donner  une  réponse 
définitive, mais  on  peut noter que  le  Danemark avait connu semblable répit 
entre 1974  et  1977 avant  de  reprendre son mouvement  à la  baisse. 

Bien que représentant  un  cas extrême,  la  situation  de la  nuptialité 
danoise n'est  pas  isolée  ; en  Suède  le  niveau  des  indicateurs  de  primo-
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Graphique 2 - E v o l u t i o n de l ' â g e  moyen au p remier mariage depuis 1965.
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nuptialité est presque aussi faible (0,49 pour les hommes, 0,53 pour les 
femmes). Et l'on peut se demander, devant le parallélisme des évolutions à 
quelques années d'écart, si la situation que l'on observe dans les pays 
Scandinaves ne préfigure pas celle que l'on observera  d'ici  peu dans  l'en­
semble des pays européens. 

Evolution de la nuptialité par âge 

Alors que depuis 1965 la nuptialité connaît une baisse continue, 
l'âge moyen au mariage diminue jusqu'au début des années 1970, puis augmente 
fortement par la suite dans tous les pays sauf en Europe de  l'Est  (graphique 
2 ) . Ainsi, pendant la première partie de la période, la baisse de  l'indice 
synthétique, qui était relativement modérée,  s'est  effectuée en même temps 
que l'on observait un rajeunissement de  l'âge  au mariage ; en revanche, 
depuis 1970 environ,  c'est  l'ajournement des mariages aux âges jeunes qui 
entraîne la chute des indices de nuptialité. 

Cette évolution de  l'âge  moyen reflète les modifications du calen­
drier de la nuptialité au cours de cette période : pendant les années 1960, 
les taux de nuptialité aux âges jeunes augmentent fortement  d'une  année à 
l'autre sous  l'effet  de la mise en place d'un calendrier plus précoce par 
les générations qui atteignent  l'âge  de se marier. Ce rajeunissement provo­
que quelques années plus tard, par compensation de  l'avance  prise par les 
générations concernées, une diminution des taux de nuptialité aux âges plus 
élevés, qui contribue à faire baisser  l'âge  moyen au mariage.  Mais,  à partir 
de 1970, on assiste à un complet retournement de situation ; non seulement 
le rajeunissement du mariage s'arrête, mais la tendance  s'inverse  : les taux 
baissent tout d'abord aux âges de forte nuptialité, puis rapidement la  bais­
se gagne les âges les plus jeunes, ce qui accélère la baisse des indicateurs 
conjoncturels. La décélération de la baisse des indices que l'on observe 
dans un certain nombre de pays provient  d'une  légère récupération après 25 
ou 30 ans des mariages ajournés aux jeunes  âges. 

La nuptialité des générations 

L'analyse longitudinale met en évidence  l'ampleur  des modifications 
que subissent actuellement le calendrier et l'intensité de la nuptialité 
(graphique 3 ) .  Nous ne rapportons à titre d'illustration que le cas de deux 
pays, le Danemark et la France, mais l'ensemble des pays a connu la même 
évolution ; seuls les points de départ des modifications diffèrent. La Hon­
grie et la Tchécoslovaquie semblent se distinguer car les changements de 
comportement sont tout â fait récents. 

Dans la plupart des pays européens de l'Ouest, les générations nées 
à la charnière des années 1950 apparaissent comme les initiatrices d'un 
nouveau comportement caractérisé par un mariage de plus en plus tardif et de 
moins en moins fréquent. En effet, étant donné le retard accumulé par les 
générations les plus récentes, avant  l'âge  modal au mariage, et la relative 
faiblesse des reports de mariages au delà de 28 ans, il est très peu proba­
ble que ces générations comblent une partie importante de leur déficit de 
mariages. Il semble donc qu'en  l'absence  d'un retournement, actuellement 
imprévisible, on se dirige vers une situation dans laquelle le mariage sera 
une forme  d'union  relativement beaucoup moins fréquente après avoir été 
universellement répandue. 
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Les estimations  de la  proportion  de  premiers mariages conclus avant 
50 ans  pour  les  huit pays  de  notre étude (voir tableau  2 en  annexe) sont 
relativement frustres, puisque  les  taux postérieurs  à la  dernière année 
d'observation ont été  maintenus constants (1).  Si  elles  ne  prétendent  pas 
être des  prévisions,  ces  estimations  n'en  indiquent  pas  moins  la  direction 
vers laquelle évoluent  les  paramètres actuels  de la  nuptialité. Ainsi, alors 
que, dans  les  divers  pays,  la  génération 1940 n'enregistrait qu'exception­
nellement des  valeurs inférieures  à  80%,  en  vingt  ans la  situation  s'est 
inversée et, dans tous  les  pays exceptés ceux  de  l'Est  de  l'Europe,  la  géné­
ration 1960  se  mariera  à  moins  de  80%  ; au  Danemark, l'intensité  de la  nup­
tialité masculine pourrait même descendre  à  46%  dans cette génération.  Il 
semble que  nous puissions attendre pour  les  générations postérieures  à 1960 
des valeurs encore plus basses,  car  dans tous  ces  pays chaque génération 
enregistre des  taux  de  nuptialité, jusqu'à  25  ans  au  moins,  plus faibles  que 
sa devancière. 

(1) Ce  faisant, nous sous-estimons  les  récupérations après  28 ans  et,  par  conséquent, l'intensi­

té de la  nuptialité dans  les  générations. 
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II - LES DIVORCES  EN  EUROPE 

Cette désaffection  de  plus  en  plus grande  des  jeunes vis-à-vis  du 
mariage semble aller  de  pair avec une fragilité accrue des unions qui seront 
tout de  même conclues.  En  effet,  il  convient  de  rapprocher  la  diminution 
spectaculaire du  nombre  des  mariages conclus  au  cours  des dix  dernières 
années de  l'augmentation tout aussi exceptionnelle  du  nombre  des  divorces. 
Ainsi, alors même que les mariages sont  de  moins  en  moins fréquents  et  con­
clus de  plus  en  plus tard,  il y a de  plus  en  plus  de  ruptures d'union  par 
divorce et ces  ruptures interviennent  de  plus  en  plus tôt dans  le  mariage. 
Le divorce apparaît donc comme  un  élément déterminant,  au  même titre que  le 
mariage, des  nouveaux types  de  rythmes familiaux qui semblent  se  mettre  en 
place aujourd'hui dans  les  pays industrialisés  et  modifient considérablement 
le paysage dans lequel  se  constitue  la  famille. 
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Graphique 4 - E v o l u t i o n de l ' i n d i c a t e u r c o n j o n c t u r e l de d i v o r t i a l i t é . 
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Evolution de la somme des divorces réduits 

La décennie 1960 marque dans tous les pays d'Europe la fin  d'une 
période de grande statibilité du nombre des divorces ; partout les indices 
transversaux se mettent à augmenter, d'abord assez faiblement, puis beaucoup 
plus vigoureusement au cours des années 1970 (cf. Annexe 3 ) . liais cette 
relative similitude des évolutions n'en cache pas  moins,  cou.r,.a en ..iatiùre de 
nuptialité, quelques particularités. Ainsi les pays d'Europe du ;icrd (Angle­
terre-Galles et Scandinavie) se distinguent par une divortialité tradition­
nellement plus élevée et par une augmentation beaucoup plus forte de la 
somme des divorces réduits au cours de la décennie 1970 (graphique 4 ) . Dans 
ces pays,  la somme des divorces réduits, qui était d'environ 15% au début 
des années 1960,  s'élève  aujourd'hui à 35%, alors que dans le reste de  l'Eu­
rope cet indice ne dépasse guère 25%, sauf dans quelques pays d'Europe de 
l'Est. Ces différences de niveau d'un pays à l'autre, ou plutôt  d'une  sphère 
culturelle à une autre, reflètent l'appartenance à des systèmes de droit 
différents. Au cours de la décennie 1970, des réformes des lois sur le di­
vorce ont été réalisées un peu partout, mais  l'analyse  des relations entre 
ces modifications législatives et l'évolution du nombre des divorces met en 
évidence une relative indépendance (2) ; ainsi, dans chaque  pays,  le nombre 
des divorces s'accroissait déjà avant la réforme et, par delà les régimes 
juridiques différents, on enregistre des évolutions très similaires par 
promotion de mariage. 

Dans la plupart des  pays,  les réformes du divorce ne sont venues 
qu'entériner des pratiques préexistantes ; les effets les plus notables de 
ces réformes, qui vont toutes dans le sens d'un plus grand libéralisme, 
concernent des sous-populations pour lesquelles le divorce était auparavant 
totalement hors de portée. 

Durée moyenne du mariage 

L'analyse de la répartition par durée de mariage des divorces an­
nuels (graphique 5) met en évidence dans la plupart des pays une étonnante 
stabilité de la durée moyenne (3) du mariage au moment de la rupture d'u­
nion, qui contraste avec l'évolution parfois brutale de la somme des divor­
ces réduits. Cette observation signifie que la hausse du nombre des divorces 
se répercute de la même manière sur tous les couples, quelle que soit leur 
durée de mariage. Quelques pays échappent à ce schéma, comme l'Angleterre-
Galles, les Pays-Bas et l'Autriche. On constate en effet dans ces pays une 
forte augmentation de la moyenne de la distribution des divorces par durée 
de mariage,  l'année  qui suit la mise en place de la nouvelle législation. 
Dans ces  pays,  ce sont les promotions de mariage les plus anciennes qui ont 
le plus bénéficié des nouvelles dispositions ; par la suite, au fur et à 
mesure de la diminution de ce stock de nouveaux candidats au divorce, la 
durée moyenne retrouve peu à peu son niveau habituel.  Mais,  pour mieux  sai­
sir les conséquences de l'évolution que nous venons de décrire, il convient 
de retracer l'évolution des taux de divorces au sein des promotions de  mari­
ages. 

(2) cf. P.  FESTY  :  "L'évolution  récente  du  nombre  de  divorces  en  Europe  Occidentale",  in "Le 

Divorce en  Europe  occidentale  : la Loi et le  Nombre".  GIRD-CETEL-IHED,  1983. 

(3) Calculée  sur les  événements  réduits. 
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Graphique 5 Evolution de l'ancienneté moyenne des mariages 
au moment du divorce, selon l'année de divorce. 

Le divorce dans les promotions  de  mariages 

Les graphiques  qui  illustrent l'évolution  des  taux  de  divortialité 
par durée  de  mariage dans  les  promotions successives (graphique 6) mettent 
en évidence l'ampleur  des  modifications  du  calendrier  de la  divortialité. 
Alors que les  promotions les plus anciennes avaient connu,  à  chaque durée  de 
mariage, des  taux  de  divorces relativement faibles  et  légèrement (tout  au 
moins dans  la  plupart  des  pays) décroissants avec  la  durée,  les  promotions 
intermédiaires enregistrent  à  chaque durée des taux beaucoup plus élevés  que 
leurs devancières  ; en  revanche,  les  promotions  les  plus récentes connaî­
tront, semble-t-il, une très grande concentration des divorces aux durées 
faibles et une  fréquence  de  divorce moins grande  aux  durées élevées. Sous 
cette hypothèse,  on  assisterait  à  une augmentation très importante  de  l'in­
tensité du  divorce dans  les  promotions successives (cf. tableau  4 en  anne­
xe). En  l'espace  d'une  vingtaine d'années,  la  proportion finale  de  couples 
divorcés augmenterait d'au moins 50%  en  l'absence  de  renversement  de  tendan­
ce. Ainsi,  au  Danemark  et en  Suède, cette proportion passerait  de 20 à  32% 
de la  promotion 1951  à la  promotion  1975 ; en  Angleterre-Galles,  de 12 à 
28%. 

Cette augmentation  de  l'intensité  de la  divortialité s'acccompagne 
d'une forte réduction  de la  durée moyenne  du  mariage  au  moment  du  divorce  : 
les durées moyennes,  qui  étaient  de  Tordre  de 12 à 15  ans, devraient s'éta­
blir autour  de 10  ans.  Ces  résultats, opposés  à  ceux que montrait l'analyse 
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transversale, mettent  en  évidence les erreurs que  T o n  peut commettre  en se 
limitant à  cette dernière. 

Dans certains pays comme  la  Finlande,  le  Danemark  et la  Suède,  on 
observe, pour les promotions les plus récentes formées  à  partir  de  1970,  le 
retour à un  profil commun.  Il  semblerait donc que, tout  au  moins dans  ces 
pays, l'augmentation  de  l'intensité  et le  rajeunissement  du  calendrier  qui 
T a accompagné aient atteint  un  plafond (peut-être temporaire)  : le  nouveau 
"modèle" de  rupture d'union serait maintenant  en  place.  Ce  modèle serait 
encore en  voie  de  généralisation dans l'ensemble  du  monde industrialisé. 
Cette diffusion rappelle étrangement  ce  que  T o n  observe déjà  en  matière  de 
fécondité et de  nuptialité. 
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III - CONSEQUENCES DE CES EVOLUTIONS SUR LE  CYCLE  DE  VIE FAMILIALE 

L'émergence de ces  nouveaux comportements  à  l'égard  du  système  ma­
trimonial, à la  fois refus  de  plus  en  plus prononcé  du  mariage  en  tant 
qu'institution et  fragilité accrue des mariages effectivement conclus,  est 
en train  de  bouleverser profondément  le  cycle  de la vie  familiale et,  au 
delà même  de ce  cercle, l'ensemble  de la vie  sociale.  En  effet, pour  une 
bonne part l'accroissement  du  nombre  des  personnes isolées,  des  familles 
mono-parentales, résulte directement  de  cette évolution  et a  toutes chances 
de se  poursuivre dans les années  à  venir. 

En effet,  le  remariage  ne  vient  pas  atténuer les effets  de  l'augmen­
tation de la  divortialité,  la  fréquence  du  remariage diminue également  à 
mesure que le  mariage recule  et  même plus rapidement  que  celui-ci. Après 
l'échec d'une  union, les conjoints hésitent  à  refonder  un  nouveau foyer. 

Pour donner  une  image  de ce  bouleversement qui affecte  la  vie  fami­
liale, considérons  le  calcul suivant  : en  combinant les estimations longitu­
dinales des  proportions  de  premiers mariages célébrés avant  50 ans et de 
couples divorcés dans  une  promotion,  on  obtient  la  proportion, dans chaque 
génération, des  personnes  de  chaque sexe qui seront mariées  à  leur cinquan­
tième anniversaire. 

Admettons qu'aucune union n'est dissoute  par  veuvage,  et  assimilons 
le calendrier  des  divorces dans  une  génération  à  celui observé dans  une 
promotion de  mariages. Adoptons d'autre part  25  ans comme âge moyen  au  mari­
age pour chacun  des  conjoints et,  par  conséquent, retenons  la  proportion 
d'unions persistantes  au  vingt cinquième anniversaire  de  mariage comme  esti­
mation de la  proportion  des  personnes encore mariées  à  leur cinquantième 
anniversaire dans  la  génération considérée.  Les  résultats obtenus pour  quel­
ques pays sont éloquents  et  impressionnants  : si  les conditions actuelles  se 
maintenaient durablement, les deux tiers  des  Danois  nés en  1960 seraient,  à 
50 ans, soit célibataires, soit divorcés  (68,3%  chez  les  hommes  et  63,4% 
chez les  femmes).  Dans  les  autres  pays,  le  recul  de cet  indice  est  moins 
prononcé, mais  il  semble qu'il doive  se  poursuivre. Ainsi verrait-on passer 
de 80 à  35% (4)  la  proportion  de  mariés  à 50 ans si le  "modèle Scandinave" 
devait se  maintenir  et  atteindre l'ensemble des pays occidentaux. 

PROPORTION (en %)  DE  MARIES  A 50 ANS 

Pays 
Génération 

Pays 
1940 1960 

Angleterre-Galles Hommes 
Femmes 

_ . Homme  s 
Danemark _

Femmes 

Homme s 
France 

Femmes 

_, . Hommes
Suisse _

Femmes 

75,7 
78,3 

73,8 
76,9 

51,4 
54,2 

31,7 
36,6 

58,4 
65,5 

50,6 
52,7 

(4) En  introduisant  la  mortalité  et sa  réduction  en  vingt ans,  la  proportion passerait  de TtX 
33X. 
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Au XVIIIème siècle, époque où le divorce était inconnu mais la 
mortalité très forte, environ 60% des survivants à 50 ans  d'une  génération 
étaient encore mariés. 

On voit là tout le chemin parcouru depuis le XVIIIème siècle :  jus­
qu'au milieu de XXème siècle, la proportion des mariés à 50 ans a augmenté 
sous l'effet  de la réduction de la mortalité et donc du veuvage. Depuis, 
elle chute sous  l'effet  combiné de l'augmentation de la fréquence du divorce 
et surtout de la baisse de la nuptialité. En  l'espace  d'une  génération, elle 
aura diminué de moitié. Ces valeurs extrêmes que T o n risque d'atteindre ne 
représentent pas la proportion de personnes vivant en couple, car nous avons 
négligé totalement dans nos calculs le développement récent et rapide de la 
cohabitation sans mariage. Il n'en reste pas moins vrai que ces évolutions 
sont importantes et déterminantes pour l'avenir. 

Aussi, le domaine familial se trouve-t-il aujourd'hui en pleine 
mutation et cette mutation affecte tout le monde industrialisé : baisse de 
la natalité et généralisation de la famille de deux enfants, effondrement de 
la nuptialité et augmentation de la divortialité. L'ampleur de ces transfor­
mations et leur généralisation laissent à penser qu'il  s'agit  là de  l'ex­
pression dans un domaine particulier, celui de la famille, de mutations plus 
profondes qui affectent l'ensemble des relations sociales et la perception 
du monde contemporain. 

Cette période d'évolution rapide dans laquelle nous sommes anonce-
t-elle une ère nouvelle, caractérisée par un nouveau régime démographique, 
ou assiste-t-on à des modifications relativement éphémères de la période 
postérieure à la transition démographique ? L'avenir nous le dira. 

AIAIDELF. 1986. Les familles d’aujourd’hui - Actes du colloque de Genève, septembre 1984, 
Association internationale des démographes de langue française, ISBN : 2-7332-7009-5, 600 pages. 



26 

0» 
••a] 

3 m — f l — MO -CP * 0 o uN ON ON M3 — P*. — o CM r * 
O" S O O O O O o CM - T P N * 0 P N r*. r» . 00 UN ON ON 

m 1 CT. CT* CT* ON ON ON ON ON ON ON CO c o > 
o 

« 
0 

ai 
B . 

> 
o 

« 
0 

« u-, — r n — P- CO O n •& P N P N 88 MO 0 0 MO CN 

u â v 0 v f i tO i / ^ ( N PM P N i n P"> Psj 88 00 -s- ON — 
*0» i 9 9 9 ON O** o * ON o* CT* ON ON ON ON 00 eo r-, oo 

JB 
u S 

a r* o*  ON  —  oo o •* m «T CO O ON MO 0 0 O ON — m 

3 CT* *© 10 *a9 * Ù P N -T o y . O UN ON — ON f N U*\ UN MO 

1 co 0O 00 r - r * MO UN vO UN MO MO MO MO 
V 
M 
CD 

•t-t 

3 

«i 

u, 

V 
M 
CD 

•t-t 

3 a rs, — < r r - * 0 P N P N o «cr - T «CT 00 MO f O UN en MO MO 

H W MO UN P^ W PM CT- — r * PM P-. ON 0 0 — *»  «r» -3-

y 00 CO 00 OO 00 00 p - p**. r». vO *o UN UN UN **0 MO MO \ C 

X 

r-( dl 
a 

PM — 00 UN O - T < r PN r - O - T r N O -ar O N MO PM 
•K 

r-( dl 

SI o © © © ON r-. m r - O " N >û O CO es m U N  e n 
r-( dl 

H — _ _ O CT* CT. CT* ao 00 ^ * r*» r » MO MO MO MO N0 MO 

sa 
ai 

B . 
^ a -

B . M a P N U N © - T O N %o _, p-. sO ON • * m'MO (*N ON -3" O m 

• < S - N * O Ov O N P N uN O PN OO N O — CM *ar C N O 
• <

1 CT* ON CT* CT* 00 0 0 CO CO r - P N P^a MP MO MO *40 * o MO MO 

MU "O 0 
OS X 

a 
0) 

i 
00 m O vO « f i CO PM MO O* MO 00 ON ( N 00 * 0 >» O ON a 

0) 

i 
N O N  C T > N 
o> O O CT o>

M5 PM r-, > f UN ON 00 OO MO < r ON 00 r-* 

« 

a 
0) 

i 
N O N  C T > N 
o> O O CT o> ON CT* CT* ON ON ON ON ON ON ON co co 00 

* H 

e 
0 
X 

01 e 
0 
X 

« \ D CO O uN - T O _ O* •* — - T r ^ - * UN O « 
N v O - T 

01 e 
0 
X S 0 0 - - * N O cr* <T m MO N T ^T ON MO f O — MO UN MO 3 
e 
0 
X 

§ ON o o o o ON CT* CT* ON ON ON CO CO 00 o o r*. P*. r*. W 
o 
s 

e 
0 

••-i 
e M 

0> 
flONOO» ON U N P N UN UN CO CM O UN O PN MO OO 

e 
0 

••-i 
e M 

0> ON ( N CO 00 O P*N N T O 00 UN PM O MO m — MO UN o 

u 

M 
0> 

CT< ^ CO Cû CTv CT* CT* CT* ON 00 CO OO OO 1-* r - P"» MO MO u 
u 0) 

Dh 
eu 

n 

g 
cr 

u 

g 
m O o O N  ••*•• UN PM U N ON 00 O M3 UN PN O -» o b . 

g 
— r * . * — e s MO -T PM 00 MO m o 00 ^T PN j e g O ON ON ON ON CT» CT* O* 00 0 0 co r ^ r*. p * r*. *o *o MO a. 

O _ 
a. 

00 

1 0) 

1 
O **< eo  N eo _ 00 M3 UN 00 PN MO O ON ON CN —• O 

00 

1 0) 

1 
r*  •»»  en  o oo r » UN CT* •O • 7 * 0 0 0 MO CN O co *0> 

u 

§ 

0) 

1 CT» CT* o > CT» 40 CO P N *o MO sO *o * û N O UN UN UN UN -3" NO 
u 

§ 9 
Eft. 

01 
01 

V 
«B 

2! 
§ 

> N 

s 
«B 

2! 
§ 

U N  — C N ^ o * o CO m ON iT l UN <T OO rt — P^ CN ON co a — 1 

a 
«B 

2! 
§ 

O UN. - l / l ( N m 00 P N ON -CT ( N O ( N VN CN| ON sO •* a 

a-l 

a 

«B 

2! 
§ O ON ON 00 00 P N MO MO UN MO sO *«9 N O UN UN • * «a- M» 

a 

a-l 

X — 
a 

a-l a f i m — m -cr r^ P N CT* _ ON ON PN CO _ 

a 

a-l 

S ( D N I D CO u*l t tm PN 00 CN — MO m — CO o o ON ON ON a 
A u 
• H 
h , 
U 

S <J* oJ* \ J \ i j  *  <J\ ON CO ON 00 OO ^ r- r*. MO MO MO MO MO e 
0 
u 
a 
s 

A u 
• H 
h , 
U 

3 
B. 

e 
0 
u 
a 
s 

A u 
• H 
h , 
U a 

Û0 UN e o O r ^ M3 - T r * PN O PM O OO O — —  r*» ON 

e 
0 
u 
a 
s 

3 X — O — «M ON *o 00 N T ON ON «fl- CN O co co ON ON CO u 

< 1 
o 
X 

w i O N L!TI CT* (J0 O". P». P*. r - r*. MO MO *o *o M3 « 
s 

a MO a " P-». 0 0 CT* p - O CT* OO «CT PM — — 

« 
s 

a i 3 O O r% — c o NT — • 

— •J- O CO — O N ON eo r*. o 01 a i 

1 
fib 

o o ON o ON o o O ON ON 00 00 r ^ I N . r*. r*. r-. o 
u 

0 . 

a i 

o 
u 

0 . 

- .i o O N m o «r» r-* o U N O ON — r^. 0 0 r* O a, 

c X (NI — ON f S MO O MO sO O UN <T p*. » n 

c g o o ON o ON O CT* o ON 00 00 b Cd c 
n • H Z

X 0 M 
a ...  .. 
> 

0 M 
a ...  .. 
> 

c 
- S
u o

v H v O N 00 O* o PM r> -» UN MO r*» 
2 § 
• • a c > • • " ! P N p»» P N r * r » r-* p*. p». p«» r * 

2 § 
• • a c 

3 fl 

> 
ON ON ON C» ON ON ON ON o* o* ON ON ON ON 9 . ON ON ON «S 

i 3 

a 

D 
ON P* vO P» UN 
PM PN MO CN — 
MO M3 UN UN UN 

PN *40 
PM PM 
UN UN 

» 3 
•o B . 

3 a ^ OO MO PN -T r*. P N . 3 

â MO P*» — CO P*- OO ON 

1 UN UN UN - » • » •31 - T b l 

X r 
4J ut 

i 
O MO O CD — 00 — M 

• ., 
ut 

i M P*. « f P * UN — p». i J 

S -S 
o ^ 

ut 

i CT* CT* CT* 00 00 CO P«* 0 
0 

II _ B j _ _ 

a 
N0 

(0 II _ B j _ _ 

a - * f l - M l * !

N0 

(0 

91 O ON ON - » — CO N T 4 ) 

i « j P N r » . a i « j I a. 
,0) 

os i 0 

ce 

8 
a 

P* P I — CO - PN, — > ce 

8 
a 

ON MO PM O* MO N T  UN VU 

ce 

8 
a 

N N P . * û sO * 0 MO N0 

ce 

8 
a « «D B , ?N fl 

a. E 
0 z 

a MO O PN —• CO UN — 

?N fl 
a. E 

0 z 11 UN r" i DU «O r"i 

E 
0 z 1 N N * f i Mp MO MO MO 09 

| 0) 

X --* 
« 

a — MO ON - * O UN PN 

--* 
« S P N r** U N O oo MO PN 

B ON 0 0 CO 00 P^ PN P*. 0) 

a S a 

a 
B , 

o 
M 
0 a 
o 
M 
0 

« i 

i 
0 

•«* —• MO UN ON N*T — U l 
»-i i 

0 

ON - ^ PM 00 MO MO PN i 
0 

uu oo Q 0 r ^ P*' PN (N* »"--i 
0 X 
a 

S 
01 

UN — PM CT* 00 — PM 3 a 

S 
01 

O — ON MO UN PN CO O* 

a 

a 

S 
01 

P> N * 0 *C * 0 MO MO • H 
• o 

a 

S 
01 

J= 

a 

S 
01 a. 

___ 
. I I 

—.——__ u 
B « Ï m p . • » « 00 UN 00 

• H 

s 
N O ON PM CN ON O PM S . b , 1 MO MO * 0 MO UN MO MO S . 

5 '01 O 

1 OO 

s 
- » - N PN CM UN UN U r ^ 

s CN 0 0 MO <N «cr en r N 3 f M 

V s O ON ON ON 00 P N S © w 00 
U 
B • 
O e** 

• - n é o 
B Ch

B 
00 
a 
a 

a 
B . — 

w 00 
U 
B • 
O e** 

• - n é o 
B Ch

B 
00 
a 
a a ON PN ( M -cr CN ON NT 

w 00 
U 
B • 
O e** 

• - n é o 
B Ch

91 «cr O oo - T O O — 

S 
ON O ON ON ON P N MO U 

à — a m
. J 1
: -a*

i 
41 

fin 

a m
. J 1
: -a*

i 
41 

fin 

co m n tN O iT l ON 

i 
41 

fin 

00 UN CN ON P*. PN S * 

« 
3 

i 
41 

fin 

co 00 00 r*- P-- PN fN, 
ui 5 

er 
i 
41 

fin 
M ' . 4 

M 

i 
41 

fin 

T ~ M • T ~ »-l • N T N O O O ^ o 
â UN CN ON MO -Cf N T  CN £ s â 1 OO 00 P - P * P * P N p»» 

<£ 1 <£ 
1 

<£ 
« w a S x» « o UN MO P N OO ON O — ^ c « — P*. P-*. P*. PN ps. ^ C i u CT* (O* ON CT* CT* CT* ON 0 C i u 0 

•o 

AIAIDELF. 1986. Les familles d’aujourd’hui - Actes du colloque de Genève, septembre 1984, 
Association internationale des démographes de langue française, ISBN : 2-7332-7009-5, 600 pages. 



27 

a 
a 
o 

] B 
• tat 
3 
O* 
4 > 

ta 

i 
01 

b . 

« 
I o 
X 

© - * 
N T  «tf 
ON O* 

O * 0 N 
- T MO PN 

P N 

Mf 
ON 

U N «3- P N U N 
ON 

CO — P N 

-3-  UN N T 
MO CO 
-a» < r
ON ON 

en C N ON 
«3- -3- «3* 

=3 

O** 

P M 
P M 
CT* 

C N 

O N 

o « 
o 
g 

* 0 I 
- C 
u 
H 

ta 

i 
01 

b . 

« 
I o 
X 

o « 
o 
g 

* 0 I 
- C 
u 
H 

ta 

i 
01 

b . 

« 
I o 
X 

00 OO 
ON O 
00 ON 

P N — f N , 
— • P N O N 

CT* 
O 
CT* 

O — I N 

PM CN ON 
ON ON 00 

P N 

O 
ON 

PN — *45 
O ON 00 
ON 00 OO 

ON N T 

PN r» 
00 00 

- N P*
MO UN  N T 
CO 00 00 

TM 
=o 

P M 
OO 

P N 

co 

u 

CU i 
0) 

fib 

«i 
V 
§ 
0 

X 

PN UN 
CN  m 
00 oo 

U N 0 0 © 
(NI 
00 cO 00 

CT* 
O 
0 0 

P N PM N T 
ON © ON ON 

-3- © en
0 0 P N v O 

PN MO 
UN en 

— ^o — 
PN — © O N 

- 0 

P N 

0 0 

MO 

N T 
P N 

MO 

OS 
i 
0) 

fib 

«i 
V 
§ 
0 

X 

cn 

i 
0) 

fib 

«i 
V 
§ 
0 

X 

<r en 
PN o» 

•3-  ON — co 
P N 

MO PN — 
P N IN. sO 

ON 
< T 

C M OO O N 

«cr CN — 
UN P N 
© 00 

PN en MO 
P N \ 0 UN 
MO MO M? 

P M 
J N 

P N 

N T 

MO 

P N 

N T 

M 3 

i 
0) 

fib 

«i 
V 
§ 
0 

X 0» a 

fl c 
»OI  fl
N 5 N | 
*0» 0)
Eft. - " 

I 
0) 

t*. 

PN UN 
N T N T 
9 * ON 

*o o oo
P N P N — 

CT* 
PM 
CT* 

O PN — 
— — © 

P N 

ON 

CO 

PI N K 
p . *o m
00 00 oo 

UN MO 
PM ON 
00 P N 

PM - * — 
ON PN UN 

>JN 
PM 

O 
© 

«31 

I N 

M 3 

fl c 
»OI fl
N 5 N | 
*0» 0)
Eft. - " 

I 
0) 

t*. 

fl c 
»OI  fl
N 5 N | 
*0» 0)
Eft. - " co 

• < 
a . . 

'01 -o 
cc 

1 P N UN 
MO UN 
CO CO 

U N  «cr P N 
UN «cr PM 
OO oô c o 

PN 
N T 
CO 

PM P N O 
PM — — 
00 CO co 

PM 
O 
0 0 

en — MO 
OO 0 0 U N 
PN pN. fN, 

— MO 
NT — 
P N I N 

O OO  en 
O N * C 
IN «o  MO 

u N 
N T 
MO 

U N 
en 
s O 

OO 
CM 
MO 

• < 
a . . 

'01 -o 
cc X 

m 

41 1 P N — 

PN MO 
ON ON 

P N CN PM 
N T O N «cr 
ON ON ON 

PN 

ON 

— — PM 
P* UN « J 
O N  ON ON 

M 3 
U N 
CT* 

CN ON ON 
UN CN «» 
ON ON ON 

en UN 
U N U N 
O N O N 

CN  -cr < r 
C N C N U N 

U N 
N T 

O N 

P N 

P N 
O N 

0 0 

O N 

M 
oo 
c 

Du M 
oo 
c ta 

X 1 
0 

X 

PM MO 
— PN 
ON ON 

P N PM ON 
PM MO — 
ON ON ON 

PM 
00 
CO 

ON P* CO 
PN O ON 
ON ON 00 

P N 

O 
CT* 

0 0 «» N T 
P N UN UN 
00 OO OO 

C N MO 
U N C*N 
oo oo 

MO MO CN 
O ON O 
00 P N 0 0 

cO 
P N 
P N 

*o 
P N 

ON 
UN 
I N 1 

0 
X 

a 

01 i 
CO N T 
PM CN 
ON ON 

ON MO CN 
— PM CN 
ON ON ON 

CT* 

o* 

CO -«T UN 
PM — O 
ON O N ON 

N T 

o 
U0 MO UN 
ON 00 P N 
CO CO CD 

0 0 < T 
MO U N 

co co 

PM UN P N 

«T PM O 
CD CO CO 

PM 
C O 
P N 

O N 
U N 
I N 

© 
en 
P N 

a J * 

Ex* 
co 

[ 
•-O CO 
UN MO 
00 OO 

«* «* co 
P N OO P N 

-T 
PN 

00 

PM N T 00 
00 N * 0 
OO 00 00 

P N 
M 3 
0 0 

«cr co UN 
UN -3- en 
00 00 00 

00 ON 
— ON 
00 P N 

ON O UN 
P N UN CN 
N N N 

O N 

« O 

P N 

M 3 
U N 
MO 

co 

H î 
3 

L *• 
a 

f 

PM 00 
PN PN 
CT*  ON 

© «3- 00 
ON — O 
OO ON ON CT* 

© MO 00 
PM PN — 

ON 
ON 
CO 

P N -3- 0 0 
UN N T ON 
CD 0 0 N 

f N I N . 

P N N T
P N P N 

P- MO P N 
© PN N T 
I N * 0 sO 

P M 

O 
M 3 

U N 
MO 
U N 

MO 
PM 
L/N 

i 
ai 
s 
a 
Q 

î 
3 

L *• 
a 

f 
i 
ai 
s 
a 
Q 

î 
3 

L *• 
a 

f 
UN ON 
ON P N 
00 00 

CN CN  PN 
«CT M3 «cr 

00 

P N O N e n 
«cr «cr C N 
00 OO 00 

P N 

CT* 
P N 

PN MO P N 
UN CN P N 

I N N vO 

MO * n 
U N C N 
MO MO 

ON NT MO 
I N < r — 
U N U N U N 

P M 
CT* 

N T 

P M 

P N 

N T 

O N 
U N 
«3" 

X 

(A 

V 

U 

4 J 

« 
B. 

MO N T 
N T P N 
OO 00 

O P N P N 

M3 00 MO 
00 00 00 

00 
o 
0 0 

PM ON — 
P N 0 0 ON 

O N C O C O 

MO 
U N 
0 0 

pn MO o 
N T C N PM 

00 CO 00 

ON MO 

00 00 

en UN O 
— O CD 
CD OO P N 

© 
P N 

P N 

m 
U N 
P N 

C N 
en 
P N 

V 

U 

4 J 

« 
B. 

V 

U 

4 J a 
3 < 1 CO c o 

— N T 
co co 

UN ON UN 
PM -3" PM 
00 00 00 

PM 
MS 
I - N 

P N — > T 

OO 
0 0 CO 0 0 

PM 
C O 
P N 

•cr MO O N
I N MO U N

en ON 
UN *cr 

U N ^ C N 
U N «CT C N 

P M P N 

O 
U N 

O N 

MO 

n 

t. " 

•S 
I 

ON PM 
MD P N 
ON ON 

P N «T <T 
MO 00 00 

PM 
CT* 
CT» 

U N  © en 
P N 0 0 MO 

© 
U N 
O N 

O*  ON  CM 
NT UN en 
O N O N O N 

en CN 
CN — 
CT*  ON 

— -cr NT 
ON MO  en 
CD CD  CD 

O N 

O 
0 0 

O N 
P N 

P N 

ON 
N T 
P N t. " 

•S 
fib 

t. " 

•S BO r 1 CN O 
PN NT 
ON ON 

— PN CN 
en NT < r 
ON ON ON 

MO 
N T 
ON 

UN — U N 
PM PN — 

MO 
© 
ON 

e n CN MO 
© CO UN 
CT» co oo 

P N P N 

en PM 
CO 00 

CO — UN 
O ON  MO 
CO P N P N 

N T 
- T 
P N 

O N 

P N 
o 
P N 

3 

M 

a 
* 
i 
1 

O — 
N T N T 
ON ON 

M n -cr 
•T -T <T

UN 
N T 
CT* 

MO P N 0 0 
•3- «or «a-

CT* 
ON 

O — CN 
UN UN UN 
ON ON ON 

en N T 
UN « t 
O N O N 

UN MO P N 
UN UN UN 
ON ON ON 

0 0 
U N 
O N 

O N 
U N 
O N 

o 
MO 
O N 

* 

a 
* 
i 
1 

AIAIDELF. 1986. Les familles d’aujourd’hui - Actes du colloque de Genève, septembre 1984, 
Association internationale des démographes de langue française, ISBN : 2-7332-7009-5, 600 pages. 



2 8 -

m 
m 

3 
U ) 

p» i / \ Q p-« x 
I N ( * , m C« ^ 

u * 0 0 O 0 0 N
i/i 4 go n ^ 

3 * * Û P« UN f N 
O PM - * m m 
PM PM PM PM PM 

PN ( N 

PM PM 

m 
m 

3 
U ) 

3 * * Û P« UN f N 
O PM - * m m 
PM PM PM PM PM 

PN ( N 

PM PM 

V 
-o 
'W 
a 

0 0 O f N ^ o 
N O* 9> O I N P* N T 0 0 O PM 

P N PM P M P * U N 

CT* ,5» f » . N , m 

N T  - » - T NT N T 

PM l/N 

NT - » 

• V
u c

.« oo 

3 ! 
b. m

Q. < 
•0) .
ae - D 

« « « « « 
N O 0 0 I N * 

CO CT* — 

« « « « « 
UN ^ I N CC CT» 

r-> <T P . F N g o 
PM f N — —

« « « 
0 * 0 -

f N . / I 

• V
u c

.« oo 

3 ! 
b. m

Q. < 
•0) .
ae - D 

r-> <T P . F N g o 
PM f N — —

« « « 
0 * 0 -

f N . / I 

co 
1 

IN <". 
a . 

PM 00 NT O 0 0 O - * « ^ • » 
—• PM U"» 00 O* 

O f N ps, c j * * o 
O o P*

PN u-l 
• / * CO

eu 
oo 

> 
0 

M *e >« o « 
0 3 - i N ( M 

<T - * -3* * 0 P * 
f** <T l / * P» O* O — PM PN . » 

PM PM PM PM PM PM PM 

V 
u 
c 
(0 

Cb 

P» PN <T O PN 
o 

O PM CN) f N f N 
(Ni -4" N T - T *C f N rN o (s i » r - T 

V 
u 
c 
(0 

Cb >" 
- T 

ai 
-3 
e 
<o 

e 

u . 

' N . /> . o 0 0 o O* P I s u 
f N O (NI <T f N 

0 0 - P P P 
•O CO 0 0 CT* CT* S 

M 

B 
ai 
c 
n 
a 

< N * 0 3> - * » 
CO OO 00 O — 

— 1 7 * 0 0  0 * 0 0 
.O u " - J e"> J-l 

PN  ./-, « p-< j 
, 0 . f l "N f » . f*. CT*  n 

30 
(NI I N O — f N 
oo os o*  cr*  c r OP*  O — PJ vf* 

— C i u-1 <T NT 
* » » CT 3» 

3 * 
O 

30 
(NI I N O — f N 
oo os o*  cr*  c r 

3 * 
O 

V 

U 

3 < 

• > O* NT 00 d
^ ^ ^ -C p . 

I N f s N O * f N 
0 0 f N P - f N ( J* 

I N 00 O M3 f " PM «O 
M> M3 

V 

t m 
* -
* "n

c < 

O - <N ( N * I 
n f*. oo  9»  *B 
M3 0 INI 00 o 
— (NI P " PM PN 

PM M-l O 0» *P 
<N W ^ N * 

r-, £ • 
3* 00 
PN PN 

c 

1 
i / * >Û N 00 5 * 
£ -C C £ - o 

O — PM P* «T 

CT ON CT* ON CT* 

.O M? f N o o CT 9 -
00 0 0 
3 * 3 * 

c 

1 

M 

W) 

3 

t/*. f N g * 0 0 • * 
«O P - PN OO f N 
P P P P PN 

* * « Ml « 
« Ml « « «« « « «  « 
CP — 0 0 O P" 

V 

O 3 
U CP 

•Ht 9 ~ > 
U 0 
H — 

0 0 0 0 P * * © O P M r * « , o
-O — P N u - i u n X * P s O
— PM P M C N t r M P M P M P M

e 

1 
3 
0 
M 

— G) M C - J - J • ! P - f f N ( N - u*» CP 
O -T 1 PM PN < T * / N « 0 * O C5 — i / l CT» © 

a. —• 
'41 < 
30 

» 3» S * »  P
X O CO CT PM

41 
c 
00 
0 

0 
a . 

-O < T C 3 U P P » 0 O - O N T
- T u"", • * v/N PM P*> P i PN 

V 

00 
e 
o 
z 

P» Q r N < f , O P N C T i . ^ r — .
P M k n N  c o g * Q A c o c r c i * 
PM PM PM PM PM PM PM PM PM 

m 
00 
3 

PN 0 0 N T I N —  f N o O i O O O 
O <T i/», g», 00 P - sO 00 M 

« >« 
C 
C < 

UN * N 9 3 O* O — PM PN <T UN M3 P- 0 0 CT* O — 
* 0 * 0 4 * 0 4 P N f N f N f N ^ f N PN f N r N IN, 0 0 0 0 
CP CT CT CT* O* C P C P C P C I N C T * eT* 0> O** CT* CT CP  fl** 

« >« 
C 
C < 

S « 
00 

ai >ai 
NB 

V O 

3 H 
" 3 b 

3 
I - 0J 

: i 

§•2 

— (0 3 -J 3 ^ c e -J 3 ^ 
- û >

JS ! ï JS ! ï 
U ï P-

(0 c 
U ï P-U ï P-

q «j 

H -, f! a. ._ a_ a. < —

i, 0 

AIAIDELF. 1986. Les familles d’aujourd’hui - Actes du colloque de Genève, septembre 1984, 
Association internationale des démographes de langue française, ISBN : 2-7332-7009-5, 600 pages. 



\Q)  a 
u a
u o
O - I 
> kl

3 § 
o 

a w. 
a « 
o a.
S 

v 
«i eo 
•a n

a* 
r-1 

3 

-a 

S »*N 
01 

<*M S 
'41 

c C 
o c 

• - H m 
w 
Wi c 

§. 
o 
u a, 
a. c 

c 
n a> 

- H >, 
oi i T3 

V 
e i « i 

0 u 
*«4 3 
• J -o 

3 fl 
• -4 .-* i - i 

u 
01 

T3 

3 
M 
a, 

.-* 

.O fl 
H 

r 
vl"> 
P-. 

o* 

eo 

cs, 
•» --, 

to 

-a* 

o 

t o 

CM 

o 

CT* 

C5 

«M 
t O 

CT* 

O * 

1*1 

es. 
*-a 

o* 

o* 

to 
a, 

N 

O * 

•i 
CM 
CM 

I N 

er* 

o* 

CO 

<o 

MS 

O 

CM 

O 

O 

»o 

CM 

— CM 
—  r-» 

o* 
*o — 

<l N '
Cs. 
CM 

p-. 
•x> 
o* 

CM 

o 

to -, 
0 0 
CM 

O* 

o 

a, 
K J 
CM 

t r i 

f O 

C i 
f O 

CM 

CM CO 
— sO 

CT* 
t l —

a, S V 
co 
CM 

sO 
o* 

CM 

CS. 
CM 

•fl 
CM 

*o 
-, 

CM 

i n 

CM 

co 
n 

O » 
CM 

r-

P-l -4 t

— sO 

o —
«4* 
CM 

a» 
t o 
CT* 

CM 

Cs. 

«J* 
CM 

CO 

m 

es. 
O . 

0 0 

en 

o . 
a, 

CM 

en 
a» * - \ 

u - l  O
— sO

cr* 
«O —

•» N / 
« S 
CM 

m 
u- i 
CT* 

u-t 

CM 

«O •» 
1—1 
CO 

i n 

-» 
CN. 

to 
1-1 

<• 
CO 

a, 
CM 
CM 

CO • .—. 
sO vO 
— U l 

CT* 
oa — •, *—' 
CO 
l—J 

C7* 

o* 

a, 

r - t 

r - l 

a, 

CM 

I N * - s 
- --T

r-.  u i
— 1

O 
Cs. u l 

1 en 
CM —
r-a s » . 

o* CS. 

-Cf 

en 

CN. 
a, 

CM 

f N 

en 

•1 
es. 
I N 

-» .—«
a>eT* 

I N - »
— 1

m 
I O -0*

-, O *
s i —
r-a ^ *

e 
0 

a.4 
«J 

u 
O 01 
a.  M I 
0 u 
u 3 
a - o 

M 
u 
3 
B 
01 9 fl 
a 

e 
0 
k l 
y 
0 01 
C O I 
0  1-, 
k i 3 
O . T 3 

01 

•o 
B fl 

p-* 
C 

• H 

h. 

C 
0 

• r * 
U 
u 
O 01
O.10J 
0 k i
U 3
O . T 3 

01 

•o 
,01 
3 

C/l 

e 
0 
u 
u 
o oi
Ou 101 
0 k i 
k l 3 

o. -a 

01 
3 

cr 

es 
, -4 

01 
ta 

e 
0 

• H 
k l 
k l 

o oi
D . >OI 
0 k l 
k i 3 

a - o 

01 
u 
e 
<o 
M 

Oh 

B 
0 

• H 
k l 
k> 
O 01
O . 1 0 I 
0 k i 
k i 3 
eut". 

« 
n 
t » 

• M 
3 

CO 

c 
0 
U 
U 
0 o i 
Q . 101 
0 k l 
k i 3 
0 . - 0 

a 
01 

fl 
U 
1 
«I 
h 
u 
«I 
u 
01 

pal 
eo 
c < 

AIAIDELF. 1986. Les familles d’aujourd’hui - Actes du colloque de Genève, septembre 1984, 
Association internationale des démographes de langue française, ISBN : 2-7332-7009-5, 600 pages. 


