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Résumé 

La déclamation historique est une performance publique très courue au 
II' siècle ap. J.-C. Dans celle-ci, le sophiste et son auditoire s'adonnent à une 
véritable « résurrection du passé », pour employer l'expression de Laurent Per-
not. Le sophiste parle comme s'il était un Grecdes V et IV siècles av. J.-C, soit 
dans un passé antérieur de plus de cinq siècles, et argumente sur une ques­
tion de cette époque. Dans ses Discours leuctriens (Or. XI-XV), un imposant 
groupe déclamatoire, Aelius Aristide (117-180?) fait une grande utilisation 
des Helléniques de Xénophon (430?-355?), un récit historique sur la Grèce des 
années 411 à 362 av. J.-C. Quelles furent les modalités d'utilisation de ce récit? 
C'est en brossant un portrait du contexte esquissé par Aristide et en relevant 
son utilisation de certains thèmes et arguments que nous sommes en mesure 
de clarifier son attitude par rapport au récit de Xénophon. 

C'est entre 50 et 250 ap. J.-C. que prit place la Seconde Sophistique1, 
un mouvement oratoire dont Philostrate a brossé le portrait dans ses Vies 
des sophistes. Les sophistes, des rhéteurs de haut niveau, occupaient alors 
une place importante dans l'Empire romain, encouragés en cela par les 
empereurs philhellènes. Ils étaient des aristocrates éduqués qui contribuè­
rent à la prospérité des cités, entre autres, en pratiquant l'évergétisme et en 
étant leur porte-parole sur d'importants sujets. Certains étaient en mesure 
d'obtenir des faveurs des empereurs, comme des exemptions d'impôts, et 
d'autres d'atteindre des postes importants dans l'administration de l'Empire. 
Ils étaient aussi connus pour être de grands voyageurs qui prononçaient des 
discours épidictiques dans la plupart des cités qu'ils visitaient. Les sophistes 
devaient en grande partie leur popularité à leur réussite dans l'art de la dé­
clamation, sur lequel quelques précisions sont de mise avant d'entrer dans 
le vif du sujet. 
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La déclamation historique fut une performance très courue au IF siè­
cle ap. J.-C.2 Le sophiste se faisait proposer un sujet dont le contexte se si­
tuait dans la Grèce à l'époque classique, celle des V* et IV* siècles av. J.-C. Il 
improvisait ensuite un discours, qui aurait pu être prononcé à cette époque, 
en parlant comme si son auditoire et lui-même y vivaient. Ce type de per­
formance est intéressant à plusieurs niveaux. Du point de vue historique, la 
popularité d'un spectacle dont le sujet est tout à fait inactuel et puisé dans la 
Grèce classique a fait couler beaucoup d'encre. On y voit la conséquence de 
l'éducation grecque de l'époque, basée sur l'étude des œuvres littéraires des 
V et IV siècles av. J.-C, ainsi que la volonté des aristocrates de mettre en 
valeur la culture et le glorieux passé grecs dans un monde gouverné politi­
quement par les Romains3. Artistiquement, c'est un art qui se rapproche du 
théâtre en ce que le sophiste joue un personnage plus ou moins caractérisé 
et quelquefois historique. C'est également une improvisation sur des thèmes 
récurrents, comparable en cela au jazz4. Du point de vue littéraire, sur lequel 
porte principalement cet article, la déclamation historique est caractérisée 
par un haut niveau d'imitation des œuvres littéraires grecques d'époque 
classique5. Les thèmes sont puisés à même cette littérature, et les sophis­
tes vont jusqu'à imiter, voire pasticher la langue et le style des plus grands 
auteurs de l'époque classique. 

Aelius Aristide, un rhéteur grec du IIe siècle ap. J.-C, est l'auteur pour 
lequel nous possédons le plus grand nombre de déclamations. Elles sont 
au nombre de douze qui, hormis celle dont la substance vient de l'Iliade 
d'Homère, tirent leur sujet de l'histoire grecque des Ve et IVe siècles av. J.-
C. Elles se distinguent de celles de ses contemporains sur quelques points. 
D'abord, elles n'étaient pas improvisées, mais écrites à loisir et probablement 
retravaillées après la performance en vue de la publication6. Ensuite, Aris­
tide y fit preuve de beaucoup de sérieux dans le choix de ses sujets. En effet, 
plusieurs sophistes de cette époque aimaient les sujets frivoles, à l'historicité 
toute relative7. Pour sa part, notre sophiste est reconnu comme étant l'exem­
ple même de ceux qui se souciaient de la vérité historique et accordaient 
beaucoup d'importance à ses détails. Certains commentateurs modernes 
sont allés jusqu'à qualifier ses déclamations de « dissertations d'histoire » et 
même de « véritables essais érudits »8. Ces appellations furent avec raison 
contestées par Laurent Pernot dans le cas des Discours siciliens. Après avoir 
souligné la bonne connaissance de l'histoire (de Thucydide) par Aristide, 
il affirme : « On ne dira pas pour autant que les Discours siciliens soient 
des "dissertations historiques "; car, au plan des faits, Aristide n'ajoute rien, 
et au plan de l'interprétation, il ajoute fort peu à Thucydide'. » Il fut aussi 
montré qu'Aristide pouvait sacrifier la véracité historique à des fins littérai-
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res. Le meilleur exemple en est l'anachronisme, présent dans les Discours 
siciliens, qui fait de l'occupation de Décélie un événement contemporain de 
l'assemblée athénienne où l'on fit la lecture de la lettre de Nicias, alors que 
chez Thucydide, Décélie n'est prise qu'au printemps suivant cette assemblée. 
En prenant cette liberté à l'égard de l'histoire, Aristide rendait plus drama­
tique le contexte de ses discours, tout en augmentant le nombre de thèmes 
abordés10. 

Cet article porte sur les Discours leuctriens (Or. XI-XV) d'Aristide qui 
constituent le plus imposant groupe déclamatoire de cet auteur11. Dans ces 
cinq discours, il fait revivre Athènes au lendemain de la bataille de Leuc-
tres de 371 av. J.-C. Les Spartiates, affaiblis, demandèrent alors l'aide des 
Athéniens face aux Thébains qui, eux aussi, proposèrent une alliance aux 
Athéniens. Dans l'assemblée fictive recréée par Aristide, les cinq orateurs 
athéniens qu'il interprète développent l'un après l'autre les diverses options 
qui s'offrent aux Athéniens : l'alliance avec Sparte est défendue dans les dis­
cours XI et XIII, celle avec les Thébains dans les discours XII et XIV et, 
finalement, un orateur opte pour la neutralité dans le discours XV Aristide 
puise ce sujet et plusieurs de ses thèmes et arguments des Helléniques de 
Xénophon (430?-355?), un récit historique sur la Grèce des années 411 à 
362 av. J.-C. Des références à d'autres auteurs grecs y sont aussi visibles, en 
particulier à Démosthène (385-322) et Isocrate (436-338); les références au 
patrimoine littéraire grec étaient très appréciées à cette époque. La présente 
étude littéraire des Discours leuctriens vise à clarifier la façon dont Aristide 
a utilisé sa principale source historique, les Helléniques, ainsi que le niveau 
d'historicité qu'il visait et dans quel but. La démarche consiste en la compa­
raison du corpus avec les Helléniques sous trois angles, soit le traitement du 
sujet, la mise en place de l'arrière-plan des discours et l'utilisation des thè­
mes et arguments. Nous verrons qu'Aristide utilise les Helléniques de ma­
nière à élargir autant que possible le débat, en limitant la mention de détails 
historiques tout en visant une vraisemblance historique globale. Quelques 
traitements qu'il réserve aux thèmes des Helléniques, et qui illustrent bien 
leur diversité, sont ensuite présentés pour saisir son acte créateur. 

Le sujet et l'arrière-plan des Discours leuctriens 
Le sujet des Discours leuctriens est en majeure partie inspiré des Hellé­

niques de Xénophon, principalement de l'assemblée athénienne de 370/369 
av. J.-C. qui est narrée au livre VI12. Aristide applique à ce passage quelques 
modifications de traitement qui sont instructives quant au niveau d'his­
toricité qu'il visait. D'abord, il développe le débat sous forme d'antilogies, 
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alors que Xénophon en fait le sujet de deux discours isolés13. Cela lui per­
met de développer plus en profondeur les arguments de chaque parti, en 
les confrontant directement dans des discours qui s'opposent de façon sys­
tématique14. De plus, Aristide confère au sujet une perspective strictement 
athénienne en faisant de ses personnages des Athéniens qui s'adressent à 
leurs concitoyens. Cette perspective est absente chez Xénophon où les dis­
cours sont prononcés par des ambassadeurs étrangers devant l'assemblée 
athénienne. En outre, Aristide n'attribue pas ses discours à des personnages 
historiques15, mais il leur donne une attitude historiquement vraisembla­
ble pour des Athéniens se prononçant sur cette question. En effet, si dans 
les discours écrits par Xénophon dans les Helléniques, les étrangers peu­
vent clairement afficher qu'ils défendent les intérêts des Thébains ou des 
Lacédémoniens, l'Athénien, chez Aristide, doit prouver que même s'il parle 
en faveur d'une autre cité, c'est d'abord l'intérêt d'Athènes qu'il défend. Un 
passage du discours XI est explicite à cet égard. Lbrateur fictif, qui est en 
faveur d'une alliance avec les Lacédémoniens, montre bien que ce qui mo­
tive son choix est l'utilité qu'il revêt pour Athènes, et que Thèbes comme 
Sparte doivent être instrumentalisées par les Athéniens : « Pour ma part, je 
souhaite que les Thébains soient à votre disposition contre les Lacédémo­
niens, et à l'inverse les Lacédémoniens contre les Thébains, et que ni les uns 
ni les autres n'aient davantage de succès qu'il n'est utile à la cité16. » De plus, 
les orateurs, chez Xénophon comme chez Aristide, sont amenés à énumé-
rer une liste de bienfaits dont ils sont redevables tantôt à Thèbes, tantôt à 
Sparte, afin de pousser les Athéniens vers une de ces alliances. Mais dans 
les Discours leuctriens, les orateurs doivent limiter la portée de ces bienfaits, 
pour ne pas être qualifiés de laconisants ou de béotisants17. Un autre extrait 
du discours XI le montre très bien. Lbrateur ayant parlé longuement du vote 
par lequel les Lacédémoniens ont refusé la destruction totale d'Athènes à la 
fin de la guerre du Péloponnèse, il en limite la portée comme suit : « Et que 
personne ne croie que je dis ceci, à savoir que c'est grâce aux Lacédémo­
niens que vous êtes saufs - puissent-ils ne jamais faire aussi bien - [...]18 ». 
Ces précautions courent sur l'ensemble des quatre discours prenant parti 
pour l'une des deux cités, et le discours qui défend la neutralité dénonce 
longuement ceux qui l'ont précédé en les accusant d'avoir tenté de cacher 
qu'ils étaient liés à ces cités et d'avoir feint de défendre l'intérêt des Athé­
niens19. Toutes ces précautions, suivies des accusations finales, donnent au 
débat une grande vraisemblance historique. 

Aristide aspire à la même vraisemblance historique dans l'arrière-plan 
de ses discours, soit le contexte en Grèce dans lequel il plonge son auditoire. 
Le relevé et l'analyse de tous les passages où l'auteur brosse cet arrière-plan 
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montrent son attitude vis-à-vis de l'histoire, relativement aux Helléniques 
de Xénophon. Ce qui frappe est que, de tous les passages relevés, seulement 
trois mentionnent un détail historique précis20. Qui plus est, ces trois passa­
ges mentionnent la même donnée, soit que les Arcadiens et les Éléens sont 
les alliés des Thébains. La majorité des autres passages sont schématiques : 
ils présentent les Spartiates comme étant les plus faibles et les Thébains 
comme étant les plus forts. Certains passages se situent entre ces deux atti­
tudes en montrant les Lacédémoniens privés d'hilotes, d'alliés et de périè-
ques, donnée impossible à situer avec précision dans le récit de Xénophon. 
Cette quasi-absence de détails historiques explique pourquoi les Discours 
leuctriens ont été associés à deux assemblées différentes dans le récit de Xé­
nophon. En effet, d'une part, certains auteurs modernes les positionnent 
immédiatement après la bataille de Leuctres de 371 av. J.-C21 Cela s'explique 
par le fait que le dernier événement en date mentionné est la bataille de 
Leuctres. Il est toutefois surprenant qu'Aristide ne parle en aucun endroit de 
Jason de Phères, que Xénophon présente comme un acteur important dans 
les relations grecques de cette époque. D'autre part, un auteur moderne et 
un scholiaste ancien semblent placer ces mêmes discours lors de l'invasion 
de la Laconie par les Thébains en 370/369 av. J.-C22 Cette date est la seule 
qui concorde avec les trois passages mentionnés plus haut, qui font des Ar­
cadiens et des Éléens les alliés des Thébains, puisque cette alliance eut lieu 
en 370 av. J.-C23 De plus, les passages des discours en faveur des Lacédé­
moniens (Or. XI et XIII), qui présentent ces derniers comme étant privés 
d'alliés, d'hilotes et de périèques, concordent davantage avec leur situation 
en 370/369 que celle de 37124. Par contre, Aristide ne mentionne aucun des 
événements qui eurent lieu après la bataille de Leuctres, alors même qu'ils 
sont nécessaires à la bonne compréhension du contexte en 370/369. Sur­
tout, il ne fait pas état de l'invasion de la Laconie par les Thébains qui pro­
voqua la demande d'aide des Lacédémoniens à l'égard des Athéniens. 

Force est de constater qu'Aristide n'a pas cherché à positionner avec 
précision son débat dans le récit historique de Xénophon. Cela est dû au 
fait qu'un contexte schématique qui présente les Spartiates comme étant 
très affaiblis et les Thébains comme ayant acquis une grande puissance lui 
était suffisant pour créer une situation dramatique intéressante. Davantage 
de détails concernant le contexte l'auraient amené à discuter d'événements 
que les auteurs classiques ont peu utilisés, ce qui aurait limité les références 
littéraires au seul Xénophon, aux dépens d'une palette d'auteurs plus large, 
et aurait diminué l'ampleur de la plage historique couverte par ses discours. 
Un bon exemple de la volonté qu'a Aristide de sacrifier l'historicité de ses 
discours à des fins littéraires est le fait qu'il n'ait pas utilisé l'unique argu-
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ment du débat des Helléniques, qui traite de faits historiques immédiate­
ment postérieurs à Leuctres, données historiques n'ayant d'ailleurs pas été 
reprises par les orateurs classiques25. Cet argument concerne la responsa­
bilité des Lacédémoniens, des Thébains et de leurs alliés respectifs dans le 
déclenchement des hostilités. Xénophon, en brossant le portrait de l'assem­
blée athénienne, évoque la cause de la situation en montrant que l'assem­
blée était divisée, certains croyant que les Lacédémoniens étaient coupables, 
d'autres qu'ils étaient innocents. De son côté, Aristide, en faisant reposer la 
responsabilité de la prise de la Cadmée sur les Lacédémoniens en 382 av. 
J.-C, présente un grief univoque faisant des Spartiates les instigateurs de 
cette guerre et les agents d'un acte injuste. Il s'éloigne ainsi de cette partie 
des Helléniques pour traiter de la prise de la Cadmée en conformité avec 
un autre passage, celui du congrès de Sparte pour la paix de 371 où deux 
des trois orateurs athéniens reprochent la prise de la Cadmée aux Lacédé­
moniens26. La question du débat devient alors plus dramatique et difficile à 
trancher. Elle oscille entre la destruction de la deuxième cité en popularité 
de l'histoire grecque et sa préservation malgré le caractère injuste de ses 
actes récents. 

L'utilisation des thèmes et des arguments 

Aristide tire de la littérature classique non seulement son sujet, mais 
également les thèmes qu'il aborde ainsi que plusieurs de ses arguments. Là 
encore, les Helléniques de Xénophon sont sa source principale. Il est aisé de 
voir qu'il a surtout exploité les parties oratoires de cette œuvre aux dépens 
des parties narratives, tout comme il l'a fait dans ses Discours siciliens avec 
Thucydide. Le groupe de discours qui lui fournit le plus grand nombre de 
thèmes est sans contredit celui de l'assemblée athénienne de 370/369 située 
au livre VI27. Il a toutefois puisé des thèmes et des arguments dans d'autres 
discours de Xénophon. Par exemple, les discours qui ouvrent le livre VII 
des Helléniques ont sûrement inspiré le thème des modalités de l'alliance 
exploité dans les discours XIII et XIV d'Aristide28. Nous avons vu plus haut 
qu'il substituait la prise de la Cadmée présente dans les discours des Athé­
niens lors du congrès de Sparte au grief équivoque invoqué par Xénophon 
dans l'assemblée de 370/369. Le discours prononcé par un Thébain au livre 
III est également la source de quelques arguments d'Aristide comme il sera 
vu plus bas. Clarifier son utilisation de ces thèmes, c'est apprendre à mieux 
connaître la façon dont Aristide composait ses déclamations et ce qu'étaient 
ses préoccupations littéraires29. Ce sont ces objectifs qui motivent la présen­
tation des trois études de cas suivantes. Nous avons choisi chacun des exem-
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pies de manière à présenter la diversité de l'acte créateur d'Aristide dans son 
utilisation des Helléniques. 

Un des thèmes majeurs du débat recréé par Aristide est le vote des 
Thébains qui suivit la guerre du Péloponnèse. Ceux-ci s'étaient alors pro­
noncés en faveur de la destruction d'Athènes, choix auquel s'étaient opposés 
les Spartiates. Xénophon mentionne dans son œuvre l'importance prise par 
ce grief dans l'assemblée de 370/36930. Il l'a également utilisé dans un dis­
cours du livre III prononcé par un Thébain afin de convaincre Athènes de 
s'associer à sa cité pour combattre les Lacédémoniens en 395 av. J.-C. Le dis­
cours s'ouvre sur les deux arguments suivants concernant le vote, arguments 
réutilisés par Aristide dans ses Discours leuctriens : 

Citoyens Athéniens, pour commencer par le reproche que vous nous 
faites d'avoir émis à votre sujet un vote hostile au moment de l'issue 
de la guerre, ce reproche est mal fondé ; il n'y a pas eu vote de la cité, 
mais motion d'un seul homme qui se trouvait alors siéger au conseil des 
alliés. Par contre, quand les Lacédémoniens sont venus nous demander 
de marcher contre le Pirée, alors c'est la cité entière qui a voté pour refu­
ser de les accompagner dans cette expédition*6. 

Pour le groupe d'antilogies d'Aristide, ce court extrait contient quatre 
arguments distincts : les deux en faveur des Thébains clairement énoncés 
ainsi que les deux arguments en leur défaveur auxquels ils répondent. C'est 
ainsi disséqué qu'Aristide utilise ce passage dans son groupe oratoire. Le 
discours XI reproche aux Thébains d'avoir voté la destruction d'Athènes, 
ce à quoi le discours XII répond qu'un seul homme a voté. Le discours XIII 
reproche alors à ceux qui parlent en faveur des Thébains d'être illogiques, en 
donnant à Thèbes la gloire des bienfaits et en la disculpant des méfaits par 
leur attribution à quelques citoyens isolés31. C'est exactement à ce reproche 
que répond le deuxième argument de l'extrait cité plus haut. La forme de 
l'antilogie choisie par Aristide le pousse à atomiser de cette façon l'argument 
de Xénophon. Aristide doit, dans certains cas, sacrifier la valeur persua­
sive de chacun des discours au profit de la qualité de l'ensemble. S'il em­
ployait tous ces arguments dans un seul discours et contredisait à l'avance 
les contre-arguments, il minerait le débat en favorisant un seul point de vue 
et un seul discours. En agissant comme il le fait, il empêche le thème d'être 
rapidement épuisé. Cette façon de faire montre ce que certains passages des 
antilogies ont de calculé, pour ne pas dire d'artificiel ; l'écrivain doit prévoir 
des points faibles pour l'un des discours de façon à permettre dans l'autre 
une réponse de taille. Un lettré dans l'assistance pouvait voir la faiblesse de 
chacun des arguments tout en appréciant l'équilibre de l'ensemble. 

Si Aristide peut diviser ainsi un thème afin d'en prolonger la discus-
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sion, il lui arrive aussi de faire l'inverse en regroupant plusieurs arguments 
dans un seul discours. Le meilleur exemple à cet égard est l'utilisation qu'il 
fait du traité d'Antalkidas dans le discours XL Ce traité, conclu sous l'impul­
sion des Spartiates pour mettre fin à la guerre de Corinthe, faisait des cités 
grecques d'Asie la possession du roi perse. Les Helléniques de Xénophon 
sont encore une fois l'ouvrage historique faisant mention de cet événement, 
mais leur auteur ne lui a réservé aucun développement dans un discours, 
probablement parce qu'il était trop négatif pour les Spartiates32. De leur 
côté, les orateurs athéniens du IVe siècle av. J.-C. ont utilisé cet événement 
à plusieurs reprises, généralement en en brossant un portrait négatiP3; c'est 
principalement vers eux que s'est tourné Aristide dans sa recherche d'argu­
ments. Une façon de déprécier ce traité était de le comparer à celui de Cal-
lias, fait sous l'impulsion athénienne en 448 avant J.-C. et dont on présenta 
l'issue comme étant la libération des Grecs d'Asie. Cette comparaison, pré­
sente chez Isocrate et chez Démosthène, est utilisée par Aristide dans son 
premier discours en faveur des Lacédémoniens; l'auteur diversifie ainsi ses 
références au patrimoine littéraire grec. Dans le cadre fictif de son discours, 
il flatte ce faisant les Athéniens, déprécie les Lacédémoniens de manière à 
ne pas être caractérisé de laconisant, et prépare de cette façon la conclusion 
de son argument. En effet, notre auteur ne peut pas s'arrêter là puisque cet 
événement est au désavantage des Lacédémoniens. Il le combine donc à un 
argument utilisé par Démosthène dans le Contre Aristocrate. Dans celui-ci, 
l'Orateur s'adresse comme suit aux Athéniens, en jouant sur l'opposition 
entre les Lacédémoniens et les Athéniens, mais surtout sur celle entre les 
Grecs d'Asie et les Grecs d'Europe : « Vous reprochez aux Lacédémoniens 
d'avoir inscrit dans un traité que le roi de Perse pourrait en user avec les 
Grecs d'Asie suivant son bon plaisir; mais n'est-ce pas une honte pour vous-
mêmes de livrer à Kersoblepte non seulement les Grecs d'Europe mais tous 
ceux que Charidème ne croira pas de taille à se défendre35? » L'utilisation 
que fait Aristide de ce passage montre bien sa grande capacité à argumen­
ter et le plaisir qu'il prend à réécrire autrement les idées de son principal 
modèle oratoire. Il adapte l'idée de Démosthène au cas des Thébains, en 
conservant l'opposition entre les Grecs d'Asie et ceux d'Europe, mais mo­
difie l'opposition entre les Athéniens et les Spartiates en la faisant porter 
sur l'état de guerre des premiers et l'état de paix des seconds. Il est alors en 
mesure de louer les Athéniens, en continuité avec la comparaison des deux 
traités, puis de parler en faveur des Spartiates avec les précautions nécessai­
res pour ne pas être accusé de laconisant. Le résultat est la période suivante, 
riche en arguments : 

En effet, s'il est jugé comme une honte et un objet d'accusation pour 

38 



Guerre et diplomatie dans le monde grec 

les Lacédémoniens, alors soumis par la guerre, d'avoir écrit qu'il était 
permis au Roi de faire ce qu'il voulait des peuples vivant sur le territoire 
du Roi, comment serait-il tolerable pour vous qui êtes des Athéniens 
et maîtres de votre volonté, de livrer de votre main aux Thébains ceux 
qui vivent en Europe, et par là-même les Lacédémoniens, eux qui se 
distinguent, sinon autrement, du moins par le haut rang qu'ils ont tenu 
autrefois". 

Aristide a ainsi associé en un même passage des références à toute 
une tradition d'arguments sur le traité d'Antalkidas. Ce faisant, il a répondu 
d'avance aux arguments des autres discours, de telle sorte qu'aucun ne 
pourra développer une argumentation aussi longue et riche en références 
littéraires37. En combinant cette façon de faire et la précédente, il confère au 
débat une irrégularité tout artificielle qui lui donne d'autant plus l'apparence 
d'un débat réel. 

Les deux exemples précédents montraient Aristide dans une utilisa­
tion étroite de ses modèles. Or, il est aussi en mesure de faire d'un simple 
argument des Helléniques un thème majeur de son débat. Lexemple est tiré 
de son utilisation du discours de Proclès de Phlious, la partie des Helléni­
ques où il puise la majorité de ses thèmes. Vers la fin de son discours en fa­
veur des Lacédémoniens, Xénophon, par la bouche de Proclès, montre qu'il 
serait généreux de la part des Athéniens de se souvenir uniquement des 
bienfaits dont ils sont redevables aux Lacédémoniens et, ce faisant, d'oublier 
leurs méfaits38. Aristide génère un véritable débat autour de cet argument. 
Dans le discours XI, il reprend l'argument tel quel, mais en l'associant à une 
autre idée proche, à savoir qu'il ne convient pas aux Athéniens de garder 
rancune (mnèsikakein) aux Lacédémoniens. Le terme alors utilisé est lourd 
de sens, puisqu'il fut souvent associé à l'amnistie suivant la tyrannie des 
Trente39. Dans le discours XII, Aristide a donc la tâche de distinguer ces 
deux idées. Il montre qu'il faut effectivement ne pas garder rancune, mais 
qu'il est naturel de se souvenir des méfaits passés. La différence entre ces 
deux idées est la suivante : garder rancune est le fait d'en vouloir à une cité 
ou une personne pour un acte dont on a eu réparation, ce qui est injuste. 
Mais se souvenir des méfaits pour lesquels aucune vengeance n'a été obte­
nue est tout à fait naturel. Cette longue démonstration engendre une autre 
question : les Athéniens se sont-ils vengés des méfaits des Lacédémoniens40? 
La discussion continue ainsi en joignant un grand nombre de thèmes des 
Discours leuctriens. On voit qu'Aristide fut en mesure de développer quel­
ques thèmes à partir d'un argument qu'il a trouvé à l'état embryonnaire dans 
les Helléniques, ce qui confère une originalité de fond au débat. Ce procédé, 
associé aux deux qui précèdent, illustre quelques traitements qu'Aristide a 
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appliqués aux thèmes et arguments des Helléniques de Xénophon et des dis­
cours des orateurs attiques. 

Une vraisemblance historique globale 
Cette étude, non exhaustive, des liens entre les Discours leuctriens et 

la littérature grecque classique, en particulier les Helléniques de Xénophon, 
clarifie l'utilisation qu'en a fait Aristide. Dans un premier temps, s'il vise 
une certaine fidélité par rapport aux Helléniques, il n'est toutefois pas féru 
de détails historiques dans la mise en place du contexte des discours. Cette 
attitude lui permet d'élargir le champ de ses discours et d'en dramatiser 
le débat, en traitant de nombreux événements et en mettant en place une 
question qui mérite discussion. Dans le développement des thèmes et ar­
guments qu'il puise de la littérature classique, trois utilisations ressortent 
de nos exemples. Dans la première, on voit Aristide disséquer un argument 
pour en allonger la discussion à tous les discours. Dans la seconde, un effet 
inverse est produit : il réunit plusieurs arguments de la tradition oratoire et 
les assemble en un seul discours, mettant ainsi fin à la discussion portant 
sur le traité d'Antalkidas. Le dernier exemple a montré la capacité d'Aristide 
à exploiter en thème ce qui n'était qu'un argument dans les Helléniques. C'est 
ici que son inventivité semble être la plus grande, puisqu'elle nécessite de 
se déployer dans le fond autant que dans la forme. La combinaison de ces 
moyens confère aux Discours leuctriens une irrégularité et une imprévisibi­
lité qui augmentent sa vraisemblance historique. La judicieuse expression 
de Laurent Pernot s'applique à merveille aux Discours leuctriens, qui sont 
une véritable « entreprise de résurrection du passé41 », non pas dans le dé­
tail historique, mais bien dans la vraisemblance du tout. Lexploit d'Aristide 
consiste à « fai[re] revivre une heure d'un monde disparu, dans sa tension 
réelle ou vraisemblable42 ». 
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