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AUTOPSIE D'UNE LANGUE VIVANTE 
Débattre de la qualité du français québécois, c'est s'interroger sur la 

légitimité de notre langue. Voyons ce que l'on découvre en abordant ce sujet délicat 

sous un angle légèrement polémique... mais surtout pragmatique. 

PAR JEAN BÉDARD 

De la pureté de la langue 
Qu'est-ce qu'une langue pure ? Est-ce une 
langue exempte d'emprunts à d'autres lan
gues, une langue monolithique, une lan
gue bien née et qui a sagement grandi dans 
le giron de ses parents attentifs (compren
dre ici, en ce qui concerne le français qué
bécois, la langue de la mère patrie) ? D'em
blée, une distinction s'impose. I l y a langue 
et langue : celle que l'on parle, dans telle 
situation langagière, et celle que l'on écrit. 
Cette dernière est moins sujette à contro
verse, bien que Français et Québécois n'écri
vent pas nécessairement de la même façon. 
Mais, généralement, l'on s'entend pour dire 
que le français écrit répond à des règles 
syntaxiques et grammaticales universelles 
dans la francophonie. Là où le bât blesse, 
c'est davantage sur le statut de la langue 
parlée. Parler de pureté de la langue est 
presque aussi hasardeux que parler de pu
reté de la race. Si les gens ont des papiers 
attestant leur citoyenneté, leur apparte
nance à un peuple, à un pays, de tels certi
ficats n'existent pas pour les mots, non, 
pas même les dictionnaires. 

Les dictionnaires 
sont-ils paroles d'évangile ? 
« Si ce n'est pas dans le dictionnaire, ce 
n'est pas français ! » Combien de fois en
tendons-nous cet argument utilisé pour 
condamner d'emblée l'usage d'un mot ! Et 
combien de gens se réfèrent au français de 
dictionnaires faits en France pour trancher 
la question ? Un animateur de radio a même 
dit récemment : « J'ai dit laveuse, mais je 

sais que le vrai mot c'est lave-linge... » Cer
tains intellectuels québécois ne tablent que 
sur un alignement quasi inconditionnel sur 
le français de France pour commander leur 
façon de parler, comme s'il fallait rejeter 
du revers de la main tout ce qui nous dis
tingue linguistiquement des Français. À 
ceux-là, i l faudrait demander s'ils sont prêts 
à intégrer dans leur vocabulaire courant les 
mots caravaning, caddie, puzzle, shopping, 
cutter, ferry-boat, f l irt, freezer, baby-sitter, 
pressing, bowling, building, sponsoriser, sin
gle, meeting. Tous ces mots, d'origine an
glaise, sont dans la bouche des Français et 
figurent à la nomenclature de « leur » dic
tionnaire. Les anglicismes en usage en 
France ont-ils des lettres de noblesse que 
les nôtres n'ont pas ? I l semblerait que ce 
soit l'avis de certaines personnes puisqu'el
les ont choisi, par exemple, d'abandonner 
f in de semaine au profit de week-end. N'y a-
t- i l pas là matière à discussion ? 

Et que dire de tous ces mots, que l'on 
entend en visionnant un film américain tra
duit en France, qui nous font gerber... euh, 
pardon, nous donnent des hauts-le-cœur ? 
Ces mots d'argot et ceux du français popu
laire de France que sont les que dalle, tifs, 
poufiasse, dope, piaule, macache (pas du 
tout), flingue, condé (commissaire de po
lice), fana, crado, bouif (cordonnier), rou
blard et compagnie — qui figurent pour
tant dans le Petit Robert —, faudrait-il les 
intégrer à notre vocabulaire ? Répondre non 
à cette question signifie que l'on reconnaît 
que tous les mots du français de France ne 
sont pas des « beaux mots » ou qu'ils ne 

conviennent pas à tous les types de dis
cours. Pourquoi n'en serait-il pas de même 
du français québécois, tout comme de celui 
de la Suisse romande, de la Belgique et des 
autres pays francophones ? I l n'y a pas de 
langue « pure ». Si vous utilisez un mot que 
votre interlocuteur comprend sans peine, 
c'est que ce mot existe, même si vous ne le 
trouvez pas dans votre dictionnaire. 

Des mots sans papiers 
Une langue, c'est quelque chose de vivant, 
sans date de péremption officielle, et les 
mots apparaissent, disparaissent, vont et 
viennent, voyagent. Un dictionnaire a pour 
mission de relever ces mots, de les corriger 
et de leur attribuer des marques d'usage 
(populaire, vieilli, familier, littéraire, vul
gaire, argotique, régional, etc.), afin de ren
seigner le consultant sur le statut des mots 
et ainsi le guider dans leur utilisation (et 
c'est peut-être là que se trouvent les critè
res de « beauté »). Un dictionnaire d'usage 
(comme le Petit Robert, le Petit Larousse) 
reflète une strate de langue, dans un mo
ment donné, à une époque donnée, et i l 
devient vétusté relativement rapidement. 
C'est la raison pour laquelle i l est régulière
ment réédité, avec des ajouts, de modifica
tions, des suppressions. I l importe donc de 
savoir utiliser intelligemment un diction
naire, c'est-à-dire en ne s'arrêtant pas sim
plement à la nomenclature, mais en déco
dant tout ce qui vient à sa suite : l'origine 
du mot, sa catégorie grammaticale, ses mar
ques d'usage, ses exemples, etc. C'est là que 
se situe la norme. Qu'on se le dise, un dic-

QUÉBEC FRANÇAIS PRINTEMPS 1999 NUMÉRO 113 9 7 



tionnaire n'est pas une bible et rien ne 
motive le geste d'y apposer la main droite 
en déclarant « je le jure ! » 

Ainsi, la présence de mots d'argot et de 
mots populaires dans le Petit Robert ne si
gnifie pas pour autant que les Français les 
utilisent dans toutes les circonstances ; ces 
mots apparaissent spontanément dans une 
conversation en famille, entre amis ou col
lègues de travail, mais jamais (en principe) 
lors d'un échange avec un supérieur hiérar
chique ou toute personne qui commande le 
respect. On ne les entend pas non plus dans 
les discours officiels ou dans la bouche des 
journalistes qui parlent devant la caméra. 
Ces différences de registre sont clairement 
indiquées dans les dictionnaires par une 
marque d'usage : le mot dope est assorti 
de la marque fam. et le mot mec de la mar
que arg., qui précèdent la définition. 

Dans le français du Québec, ce sont sur
tout les mots d'origine anglaise (fun, flasher, 
watcher) et certains mots hérités des parlers 
régionaux de France (garrocher, maganer, 
bardasser) qui occupent le niveau familier 
ou populaire et qui recevraient une marque 
indiquant ce statut dans un dictionnaire. 

Bien des écarts de langage, des « fau
tes » commises contre la langue, sont à 
proscrire, mais nous ne pouvons nous pas
ser de certains mots (caucus ou coroner, par 
exemple) sous prétexte qu'ils ne figurent 
pas au dictionnaire. 

I l faut cesser de croire que les québé
cismes nous excluent de la francophonie. 
En fait, plusieurs de nos expressions figu
rées plaisent beaucoup aux Français. I l se
rait temps que les Québécois perdent un 
peu de leurs complexes linguistiques qui 
leur ont trop souvent commandé de se 
taire. 

Un fleuron glorieux 
Croyez-vous que seuls les Québécois se pré
occupent de la santé de leur langue ? Non. 
Les Français s'en inquiètent très sérieuse
ment et c'est encore le virus de l'anglicisme 
qu'on craint le plus. Ils jettent même un 
œil de l'autre côté de l'Atlantique pour voir 
comment nous, Québécois, nous débattons 
de la question. Un essayiste français, Al
fred Gilder, écrit ceci : « [...] nous jargon-
nons en bas-anglais, parce que nous ne 
savons pas le haut français. Maîtrisant mal 

l'un comme l'autre, nous les mélangeons, 
sans vergogne. Nos frères de langue, les 
Québécois, ouvrirent pourtant le chemin. 
Pour résister à la puissante Amérique, ils 
"décryptèrent" les américanismes, trouvant 
des mots précis, clairs, imagés pour dési
gner des choses concrètes [...]. Des ter
mes présumés intraduisibles tels que ferry
boat, faire du shopping, skate-board, 
charter, furent joliment remplacés par : tra
versier, magasiner, roulis-roulant, nolisé 

En fait, nous n'intervenons pas toujours 
de manière volontaire et consciente pour 
« gérer » notre langue, en la préservant, 
entre autres, des anglicismes. Loin de là. 
Des mots s'imposent d'eux-mêmes dans 
l'usage, plusieurs aussi ont, depuis les dé
buts de la colonie, toujours fait partie de 
l'usage. Notre langue, dans tous ses aspects 
(prononciation incluse), s'est légitimement 
formée au cours des siècles en « subissant » 
inévitablement l'influence de nos voisins 
anglophones. Notre langue est ce qu'elle 
est, elle ne sera jamais semblable à celle 
de la France et elle évoluera toujours, bon 
gré, mal gré. Ceux qui la rejettent en bloc 
ne comprennent pas ce qu'est une langue. 
Ils ne voient pas qu'elle est pleine de sub
tilités qui permettent de l'adapter aux dif
férentes situations langagières. 

Le problème est que les Québécois eux-
mêmes pensent qu'ils parlent mal quand 
ils se comparent aux Français. I l faut ces
ser de croire que « le bon français » se si
tue dans les seules limites de l'Hexagone. 
Le français de France a, lui aussi, ses ac
cents régionaux, ses mots argotiques et po
pulaires, ses anglicismes, ses « fautes » 
syntaxiques et grammaticales, ses « impro
priétés ». I l en est de même pour tous les 
types de français parlés dans le monde. 
Certes, i l faut se préoccuper de la qualité 
de notre langue, mais i l faut aussi lui lais
ser prendre sa place, dans nos bouches et 
dans nos cœurs. 

À cet égard, la consultation du premier 
tome du Dictionnaire historique du français 
québécois permet de découvrir l'histoire de 
plusieurs de nos mots et révèle la richesse 
du français d'ici. Impossible de ne pas re
lever fièrement la tête lorsque l'on com
prend de quoi se compose vraiment notre 
langue ! 

Notes 
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