Document généré le 7 juin 2024 12:08

ETC

Parutions

REVUE DE L'ART ACTUEL

Lise Lamarche, Textes furtifs. Autour de la sculpture
(1978-1999), Centre de diffusion 3 D, Coll. Lieudit, Montréal,

1999, 322 p.

Monde et réseaux de Uart, diffusion, migration et

cosmopolitisme en art contemporain,

collectif, sous la

direction de Guy Bellavance, Montréal, Liber, 2000

Myrtille Roy-Valex et Luce Lefebvre

Numéro 52, décembre 2000, janvier—février 2001

URI : https://id.erudit.org/iderudit/35720ac

Aller au sommaire du numéro

Editeur(s)

Revue d'art contemporain ETC inc.

ISSN
0835-7641 (imprimé)
1923-3205 (numérique)

Découvrir la revue

Citer ce compte rendu

Roy-Valex, M. & Lefebvre, L. (2000). Compte rendu de [Parutions / Lise
Lamarche, Textes furtifs. Autour de la sculpture (1978-1999), Centre de diffusion
3D, Coll. Lieudit, Montréal, 1999, 322 p. / Monde et réseaux de Uart, diffusion,
migration et cosmopolitisme en art contemporain, collectif, sous la direction de
Guy Bellavance, Montréal, Liber, 2000]. ETC, (52), 75-77.

Tous droits réservés © Revue d'art contemporain ETC inc., 2000

Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Erudit (y compris la reproduction) est assujettie a sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

erudit

Cet article est diffusé et préservé par Erudit.

Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
I'Université de Montréal, 'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.

https://www.erudit.org/fr/


https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/etc/
https://id.erudit.org/iderudit/35720ac
https://www.erudit.org/fr/revues/etc/2000-n52-etc1118145/
https://www.erudit.org/fr/revues/etc/

Lise Lamarche, Textes furcifs.

Centre de diffusion 3 DD, Coll.

Avtour de [la

sculprure
1999,

(19278-1999),

Montréal, 322 pu

Lieudit,

arevue Espace et le Centre de diffusion 312 ont
récemment ajoute d leur présence publique
avec le lancement de la collection Lieudit, con-
sacree a la sculpture contemporaine et a ses en-
tours. Le premier titre de cette collection per-
met de voir rassemblés des écrits de Lise Lamarche,
disseminés au fil des ans et au gré des circonstances a
travers les catalogues d'exposition, les revues spéciali-
sées et les conférences. Historienne et sociologue de
I"art, professeure 3 I'Université de Montréal, auteure
est depuis longtemps active dans le milieu des arts vi-
suels & plus d'un titre professionel. Dans ces Textes
furtifs aurour de la sculpture 1978-1999, c’est aussi en
amateur d'art curieux et enthousiaste que Lise
Lamarche nous livre quasi au jour le jour son expe-

rience intime de ['art, et la réside certainement un des

grands intéréts du recueil,

Divisé en cing larges sections thématiques, 'ouvrage
regroupe une trentaine de courts textes diversifiés
dans leur approche et leur sujet. Si 'auteure ne pré-
tend pas 4 un projet théorique global, ces textes of-
frent par leur ensemble plus qu'un bon apergu de dif-
férents enjeux historiques, sociologiques et esthéti-
ques touchant la pratique de la sculpture au Quebec.
C’est ainsi que, par I'entremise de 'enquéte histori-
que, en regard de problématiques formelles ou en
questionnant les cadres sociaux de 'expérnience, sont
notamment abordés les années 1950 et la sculpture
automatiste, le land art, 'inscallation et la sculpture
publique. De « notes de travail » en « regards obli-
ques » portés a I'objet et a ses contours, une bonne
place est également faite aux histoires particuliéres;

entre autres, celles des Robert Rioussil (er les folles

aventures de La Famille), Bill Vazan, Pierre Granche
et Michel Goulet. Au-dela de I'éclairage qu'il permet
de jeter sur des pans essentiels de 'histoire de 'art au
Québec, sur le milieu de la sculpture et ses acteurs, le
recueil donne corps a une réflexion épistémologique
ot, i 'occasion de fréquents retours sur la pratique,
les limites disciplinaires sont questionnées. L'histoire
de I"art, dans son approche formaliste, tout comme la
sociologie de 'art (bien représentée ic1 par celle de
sont laissées chacune

Pierre Bourdieu), pour

santes, surtout lorsqu'il s'agit de rendre

insatis
compte de la réalité concréte de I'art pour celui qui en
fait 'expérience. Prenant garde aux théories « trop »
universitaires et aux discours dans le vent, 'analyste
opte plutot pour une « dérnve mi-formelle et mi-so-
ciologique », errant au plaisir dans les entre-deux.

Le style de 'auteure révéle peut-étre encore mieux la
posture et livre une partie tout aussi essentielle du
propos. De singuliers épigraphes et intertitres, quel-
ques clins d'eeil amusés aux lecteurs invitent a quitter
les sentiers balisés de I'acadénugue pour emprunter
ces chemins de traverse ot marchent cote a cote, se-
lon 'humeur, les souvenirs du dernier voyage i New
York ou les lectures d'hier et du matin, Marguente
Duras, Bob Dylan, Denise Desautels et autres prome-
neurs inspirés. Privilégiant une écriture au « je », Lise
Lamarche nous presse ainsi & sa suite sur les pas de
I'expérimentateur (artiste ou I'amateur), pour appro-
cher au plus prés la création. Voilid bien peut-étre ici
illustré, pour reprendre le titre d’un ouvrage recent de
Nathalie Heinich, « ce que I'art fait a la sociologie ».

Mynr1iLLE Rovy-VaLEX



Monde et réseaux de Vare, diffusion,

collectif, sous la direction de Guy

v Peflaeaiee

e livre, écrit par les membres du
groupe RIACS (Réseau Inter uni-
versitaire de recherche Art, Culture,
Société) — rassemblant des chercheurs
2 SC1ences ]]l[llT.l"I‘L'\ et ‘IH‘L'iiiIt"'
porte sur la dialecnique particuliere issue de 'interna-
tionalisation du monde de 'art et sa mise en ceuvre
dans I"art acruel et contemporain au Québec. Si les
diverses contributions de ce recueil nécessaire en sou-
li!\_"'llL"lll ]L' l‘l'l'}‘{".'ﬁ'il.'l."‘. l"t."tl F‘.l]' une t}!‘liﬂ”l -I\.'l]ut:'i.'
d'adéquation entre la diversite des approches des
auteurs et la multiplicité des expériences des artistes,
auxquels il est fair, 3 ravers leurs témoignages mémes,
une large place. Monde et réseaux de art se veut une
sociologie d'un art québécois dont on s'entend, de
puis les débuts, 4 définir aussi bien « le contenu que
les critéres de reconnaissance ».
Cependant, comme le rappelle Guy Bellavance en
introduction, I'expérience actuelle de I'art est presque
essentiellement lige i celle du réseau, défini en tant
que « territorialité réticulaire » en opposition a la
« territorialité fonciére » d'avant le monde globalisé.
Ainsi, selon le sociologue, « qu'est-ce que lart quebé-

cois sinon une agglomération particuliére de réseaux

migratron ol
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(et de réseaux des réseaux), qui ne se limitent
d'ailleurs pas strictement a I'espace national, au sens
territorial 7 ». Ceci nous améne i introduire deux bé-
maols dans notre commentaire.

Premiérement, si le terme « réseau » n'est pas nou-
veau, ce livre pointe dong son caractére incontourna-
ble dans ce qui est désormais une réalité du monde de
Iart, ¢'est-a-dire l'importance confirmée de la diffu-
sion via une politique du réseau éngé en systéme. Et
lattention apportée, i travers les différentes analyses
et témoignages a la « carriere » de artiste souleve,
pour le lecteur, de possibles interrogations : est-ce
que faire ceuvre, ¢'est nécessairement faire carriére, et
son correlat, quelles sont les modalités de la prégnante
question de la reconnaissance 7 Autrement dit, aux
mots diffusion, migration et cosmopolitisme, fau-
drait-il ajouter obligatoirement le terme « promo-
tion » 7 Et des lors, 'écueil n'est-1l pas de s’inscrire (ce
qui n’est pourtant pas le cas, c'est un des paradoxes du
livre) dans une idée de U'industrialisation de la culture
entendue comme mediatisation @ outrance qui pour-
rait perdre de vue non seulement le contenu, mais
une fagon autre de percevoir 'expérience de création
et du créarteur ? Est-ce que cette expérience se réedui-



rait 3 une reconnmssance? Autrement dit encore, est-
ce que la nen-reconnaissance annule les experiences
« exote » et « régionaliste » confondues ? Et est-ce
gu'i la fin, comme le dit imphicitement le remarqua-
ble texte de Jean-Pierre Dems sur Borduas, la course
a la reconnaissance ne serait pas ultime sacrifice de
s01 7

A travers la problématique du réseau et de ses applica-
tions/implications, que les auteurs du hvre caracter-
sent, ¢ est donc ausst la quesnon de identité du sujet
artiste gui nous apparait. Ainsi, selon nous, certe défi-
muon de Uidentiee passe désormais par inscrniption
du créateur dans un réseaun qui devient métaphore du
territoire du Je : mon territoire, ¢'est mon réseau
d'appartenance, Ce qui reconduit I'dée du réseau vu
comme mstance de legnmaton et du sujet et de sa
pratique. Si dans notre « actuel », 'expérience de la
réalisation de sor passe par un apprivosement de 'ex-
tériorité, le réseau serait done pergu en tant qu’exté-
riorité intériorisée, ¢'est-a-dire parfaitement intégré i
I'identité et i la pratique de Partiste : hors-so1 intégre
dans un en-soi et qui tend a le définir.

On peut penser que le processus de la culture n'est
rien d'autre que I'échappée nécessaire du sujet hors de
I'immeédiateté ou son engagement dans le monde.
Problématique que Monde et réseau de Uare illustre
trés bien 4 travers le segment « migration », qui est
peut-ctre le plus proche du « réticulaire » tel que spé-
cifi¢ par Bellavance. Cependant encore, et second
bémol, la reconnaissance ici et maintenant est une
utopie d'immediateté, et il nous semble qu'on puisse
infléchir cette prémisse par « ces principes d'incorpo-
rations ouvertement contestables » (|- P. Uzel, a pro-
pos de 'intégration de art autochtone) qui privile-
gient une forme d'inauthenticité, justement par ces
connections horizontales et protéiformes propres au
rhizome, qu'il faudrait valoriser pour redonner son
sens premier au terme réseau et retrouver Ndée de
contamination qui lui est corollaire. Ce qui veur dire,
concretement : des réseaux ouverts a une multiplica-
tion d'expériences, sans exclusion; des réseaux qui re-
trouvent leur essence réeticulaire pour déjouer le sys-
teme pyramidal qui semble étre le leur actuellement.

s lors, privilégier linauthenticité, i travers l'idée de
contamination (et corrélativement de « migration »),
est privilégier ce qui est authentique au sujet comme
a l'objet : cette prise en compte de ce qui nous est
propre va bien au-dela d’'une gquelconque canscience
nationaliste /régionaliste (et définition nominaliste de
lart). ce qui nous est propre est cette contaimination
meéme. Ainsi la diffusion, par deli « la vision qu'une
communauté de goit se donne delle-méme » (F.
Couture, 3 travers 'exposition) et par deli « la com-
munaute dintéréts poéuques, esthetiques » (R,
Blouin) — ce qui a toujours disingue les avant-gardes
et, plus Lirgement, les mouvements — participe d'une
détinition autre qui nous interroge. C'est-a-dire que,
sioce qui o« qualifie la scéne artusoque aujour-
dhui0o000 |...], c’est la multiplicité des réseaux
d'échange et la variété des communautés de gotir qui
y correspondent |...], et une complexification basée

sur la multiplication des réseaux et des codes » (5.
Aquin), alors 1l faudrait peut-étre migrer de la scéne

vers les coulisses et renouer avec un concept de réseau

rhizomatique, latéral par défimtion, pour modifier le
caractere par.'uinxaiemr_'nt tres reducteur d'une celle
aftirmation. Cela implique une notion du réseau dé-
fini comme un hors-sol intégré d un en-soi qui tend 3
le définir — par une contaminarion plurielle, « une
poctique [...] et une convergence de sensibilités »
(Blouin) — et non i le dissoudre avee dans la foulée, la
dissolution de I'idée meme de contenu.

Luck LEFEBVIRE



