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L’Occident, le capitalisme et le systeme-
monde moderne+

IMMANUEL WALLERSTEIN

Les interroge-t-on, les hommes d’affaires, sur le «sens» d’une activité sans relache,
leur demande-t-on pourquoi ils ne sont jamais satisfaits de ce qu’ils possédent — ce
qui les fait paraitre si insensés a ceux qui s’orientent purement et simplement vers
la vie d’ici-bas — ils répondront peut-étre, en admettant qu’ils sachent quoi dire : «Je
travaille pour mes enfants et mes petits-enfants. » Mais le plus souvent — car ce motif
ne leur est pas particulier: il anime souvent le traditionaliste — ils répondront, avec
plus d’exactitude, que leur affaire, avec son activité sans tréve, est tout simplement
devenue indispensable a leur existence. De fait, c’est l1a I’'unique motivation possible;
cependant, considérée du point de vue du bonheur personnel, elle exprime combien
irrationnelle est cette conduite oli ’homme existe en fonction de son entreprise et non
I'inverse.

(Weber, 1964-72)

1. L’ASCENSION DE L’OCCIDENT?

L’Occident, le capitalisme et le systéme-monde moderne sont inextricablement li€s
— tant du point de vue historique que systémique et intellectuel. Mais, précisément, com-
ment et pourquoi? C’est une question sur laquelle il y a eu jusqu’a présent peu de consensus
et, a vrai dire, il y en a de moins en moins.

Le chevauchement entre ces trois concepts (trois réalités?) a atteint son apogée au
X1x°© siécle. Mais, méme alors, comment devrait-on délimiter ce siécle? 1815-1914? ou
1789-19177 ou 1763-1945? ou méme 1648-19687? Pour la majorité des gens, dans la plupart
des régions du monde, il semblait y avoir peu de doute que, quelles que soient les limites
envisagées, mais particulierement si nous les raccourcissons, 1’«Occident» (ou I’«Europe»)
était en pleine «ascension», et qu’il a exercé, surtout aprés 1815, une véritable domination

* Document préparé pour: Joseph Needham, Science and Civilization in China, Vol. VII: The Social
Background, 2¢ partie, Sect. 48, Social and Economic Considerations.
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politique et économique sur le reste du monde, au moins jusqu’au XX° siécle, ot cette domi-
nation commenga a s’estomper.

Le x1x° siécle est également le moment ot les sciences historiques furent institution-
nalisées a titre de «disciplines» formelles, d’arénes (et de modes) de connaissance. Et, natu-
rellement, cette institutionnalisation particuliere s’est produite a ’origine dans les universités
«occidentales», pour étre imposée ensuite dans tout le systéme-monde. De plus, on exagére
a peine en soutenant que le principal probleme intellectuel qui préoccupait les diverses dis-
ciplines nouvelles était I’explication de cette présumée (mais apparemment manifeste)
«ascension de 1’Occident» (qu’on appelle encore «expansion de I’Europe», «transition du
féodalisme au capitalisme», «origines de la modernité»).

- Etant donné que la pensée dominante dans le monde du XIX® siécle était celle des
«Lumiéres», les explications qui ont ét€ présentées tendaient toutes & postuler une théorie
du progres, de I’évolution inévitablement progressive des formes sociétales qui avaient
abouti, par quelque processus téléologique, a la configuration particuli¢re du systeme-monde,
tel qu’il était alors structuré. Il y avait sans aucun doute une controverse sur le futur, une
controverse sur la question de savoir si le syst¢éme-monde moderne représentait le niveau
qualitatif culminant (essentiellement «I’interprétation Whig de I’histoire») ou seulement
une pénultieme étape de la progression de [’humanité (essentiellement la principale affir-
mation de I’historiographie marxiste}.

Le débat sur le futur prenait essentiellement place, toutefois, dans 1’aréne politique,
et par des moyens politiques. C’était surtout le débat autour du passé qui préoccupait les
universités. Il tournait autour de deux questions principales. D’abord, quel était I’agent,
la force motrice ou I’impulsion de cette trajectoire historique ? Etait-ce ’avénement de la
technologie, le combat pour la liberté humaine, la lutte des classes ou la tendance séculaire
a un accroissement d’échelle et/ou la bureaucratisation du monde ? Ensuite, quelle que soit
la réponse a cette premiére question, pourquoi «1’Occident» (ou une partie de cette région)
a-t-il été le «premier» ou le plus «avancé» dans la trajectoire historique?

Il est intéressant de remarquer les questions qui n’ont pas €té posées, ou qui ne [’ont
été que rarement, que ce soit au XI1X* siécle ou depuis. On ne s’est pas demandé pourquoi
ce phénomene nouveau (quel que soit son nom) ne s’était pas produit beaucoup plus tot
dans [’histoire de I’humanité, disons mille ans plus t6t? On ne s’est pas demandé s’il avait
-existé une solution historique plausible autre que cette «transition» ou que ce développement.
Est-ce a dire que le développement du «capitalisme» ou de la «modernité» était incvitable,
au moins a ce moment précis du temps? Et, parce que cette question n’était pas posée, il
s’ensuit qu’on ne s est pas demandé pourquoi ’on n’a pas suivi les autres chemins. En fait,
toute la discussion tournait autour de la prémisse que ce qui s’était passé devait se passer.
Et, puisque cela devait se produire, il semble que, pour cette raison, on devait le considérer
comme plus ou moins progressif. J’aimerais inverser la question pour renverser la problé-
matique. Au lieu de demander pourquoi le capitalisme, la modernité, le développement
industriel ou la croissance intensive ont d’abord eu lieu en Occident, je voudrais demander
pourquoi ces événements se sont-ils produits quelque part? Aprés tout, presque toutes les
explications classiques invoquent des variables qui avaient existé & maintes reprises et en
bien des endroits différents, a des moments antérieurs de 1’histoire du monde. Et pourtant,
il 0’y avait pas eu de telle transformation auparavant. Apparemment, ¢’est seulement aux
alentours de 1500 (mais cette datation est trés controversée) que 1’on a observé un enchai-
nement particulier de ces variables, un enchainement tel qu’il s’est produit & I’origine, en
Europe (occidentale), cette transformation du monde qui, selon I’opinion prévalant aujour-
d’hui, était, d’une certaine manicre, spéciale et nettement différente de tout ce qui s’était
passé avant ou ailleurs.

SiPon fait appel a I’analogie physique d’une explosion causée par une certaine masse
critique ou une conjonction particuliere de variables, la question de savoir si cette «explo-
sion» était intrinséquement nécessaire ou historiquement «accidentelle» devient une question
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intellectuelle véritable, qui doit étre résolue avant de construire tout un échafaudage théorique
pour les sciences sociales et historiques a partir d’une «ftransition» inévitable.

Commengons par examiner les points de vue qui ont obtenu un relatif consensus dans
toute cette discussion. La plupart des spécialistes dans le monde, appartenant aux courants
de pensée différents, semblent s’accorder sur les descriptions minimales d’une partie de
la situation empirique suivantes: .

1) L’Europe (occidentale), a I’époque qu’on appelle le Moyen-Age, était organisée
en un systéme (sur le plan de la production, du droit et de la politique) qu’on peut désigner
par «féodalisme». Mais on s’accorde peu sur les caractéristiques principales ou la nature
de cette période, et aussi sur le fait de savoir si ce systeéme était particulier a I'Europe ou
connu également ailleurs dans le monde.

2) Le féodalisme européen arrivait & sa fin, ou s’est effondré, et s’est transformé
en un autre systéme (ou a été remplacé par lui) que certains appellent «capitalisme», d’autres
«modernité», et que d’autres nomment autrement. Mais ici encore, on §’accorde peu sur
les caractéristiques principales ou la nature de cet autre systéme, et aussi sur le fait de savoir
si cette «transition» ne s’est produite qu’une seule fois dans I'histoire, ou s’est répétée (dans
différents «Etats»).

3) Ce systeme, qui est né en Europe (ou de divers Etats européens), se serait répandu
graduellement dans le monde entier. En termes géographiques, on peut considérer cela
cornme une «expansions» des idées, du pouvoir et de [’autorité de I’Europe. Mais on s’ac-
corde peu sur le fait de savoir si ¢c’est I’Europe qui a imposé ce systéme au reste du monde,
ou si le systéme «s’est répandu» simplement en raison de ses qualités supérieures percues
comme évidentes; il n’y avait pas non plus de consensus sur le degré d’opposition des non-
Européens a cette expansion ni sur la valeur des avantages que cette expansion a représenté
pour les non-Européens, si avantages il y a eu.

4) Ce nouveau systeme conduisait 2 une augmentation considérable de la capacité
de production et de la population mondiales, mais on s’accorde peu sur la proportion res-
pective de ces deux facteurs (et sur la fagon de mesurer cette part), ni sur le degré auquel
I’accroissement de la capacité de production est réparti de facon égale dans la population
mondiale (accrue). Bref, il existe un cadre ultra-minimal d’observations sur lesquelles on
s’entend, bien que chacune d’entre elles renvoie a des questions importantes, dont la des-
cription empirique méme fait ’objet d’un vif débat.

Enfin, il existe une grande confusion sur ce qui se cache derri¢re ’expression «1’as-
cension de I’Occident» (ou toute autre expression semblable). Il y a au moins trois sous-
questions différentes qui soulevent de grandes discussions. L’une est I’explication de la
cause de ce qu’on appelle la «crise du féodalisme», ¢’est-a-dire la cause du déclin/disparition
d’un systéme historique particulier. La deuxi¢me question, dont le rapport a la premicre
est, dans la plupart des textes, fort peu clair, est de savoir pourquoi, au moment méme ou
le «féodalisme» déclinait ou disparaissait en Europe de I'Ouest, ii semblait prendre de I’am-
pleur (ou méme s’installer dans certaines régions pour la premiére fois) en Europe de I’Est
sous la forme de ce qu’on appelait «le deuxiéme servage». Une troisi€éme question est de
savoir si des distinctions signifiantes peuvent €tre faites entre les modeles propres aux
diverses zones de I’Europe occidentale et, en particulier, si (et pourquoi) I’ Angleterre est
devenue «capitaliste» avant la France (les Pays-Bas, I’«Allemagne» ou I’«Italie»). Enfin,
certains auteurs cherchent a expliquer pourquoi d’autres zones de civilisation du monde
(la Chine, I’Inde, le monde islamique) ne sont pas devenues «capitalistes» ou «modernes»
a ce moment-1a, contrairement a I*'Europe. Néanmoins, malgré cette confusion, je souligne
encore une fois une prémisse unificatrice, a savoir que quelque zone devait «aller de I’avant»
de cette fagon, et & peu prés a ce moment-la. Comme pour la quasi-totalité des gens, la
zone qui est allée de I'avant était effectivement I’Europe occidentale (ou, pour certains,
une plus petite zone, I’ Angleterre), il semble évident qu’il s’est produit une «ascension de
1’Occident». A vrai dire, dans la littérature la plus récente, on a parlé a ce propos de «miracle
européen» (Jones, 1987). Le miracle, semble-t-il, est la réalisation de la valeur qui est au
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centre méme du systéme capitaliste: le productivisme'. Jones I’affirme assez clairement:
«La question fondamentale est de savoir comment un monde dont I’expansion est statique
conduit & une croissance intensive? L’histoire doit étre congue comme consistant en des
efforts répétés de développement intensif qui, telle une pate qui leve sous I’effet du levain,
ont fini par aboutir, a travers les tentatives de développement extensif»*.

Cette formulation brute de la nature du miracle convient bien  la disposition intel-
lectuelle dans laquelle le probleme s’était posé au XIX° si¢cle. Elle est, a coup sir, quelque
peu solipsistique. Il y a eu ascension de I’Occident. A quoi le reconnaissons-nous? If a connu
une croissance intensive. Pourquoi I’ascension de I’Occident? Parce que sa croissance a
été intensive. Pourquoi une croissance intensive est-elle considérée comme une «ascension» ?
Parce que ¢’est une valeur universelle, une valeur qui, toutefois, venait de I'Occident —
en grande partie, en fait, aprés que I’Occident efit commencé a croitre intensément. Qu’est-ce
qui rend cette valeur universelle ? Elle était imposée culturellement au monde entier (y €tait
diffusée), et compte aujourd’hui des adeptes dans toutes les parties du globe, plus parti-
culierement parmi les gouvernements du monde.

Ici encore, nous pourrions inverser la question. L’ Occident a-t-il réellement connu
une ascension? Ou bien y a-t-il eu chute de I'Occident? Fut-ce un miracle, ou une maladie
grave? Un succes, ou un échec sérieux ? La réalisation de la rationalit€ ou de I'irrationalité?
Une percée exceptionnelle ou une dégradation exceptionnelle? Avons-nous besoin d’ex-
pliquer les limites des autres civilisations et/ou des autres systémes historiques, pour savoir
pourquoi ils n’ont pas donné lieu a une transition au capitalisme moderne, ou avons-nous
besoin d’expliquer les limites de la civilisation occidentale ou du systéme historique médiéval
qui se trouvait en Europe occidentale et qui a permis la transition au capitalisme moderne ?
Etait-ce programmé, ou était-ce un hasard?

Je me propose de discuter ce probleme en répondant successivement a deux questions:
quelles sont les caractéristiques du systéme historique capitaliste «moderne» qui le dis-
tinguent des systémes historiques autres (et précédents)? Comment I’économie-monde capi-
taliste a-t-elle été, en fait, construite historiquement?

II. QU’EST-CE QUI DISTINGUE LE CAPITALISME?

Il y a trois approches pour définir la differentia specifica du capitalisme (ou de la
«modernité») comme systéme historique : 1’'une consiste & délimiter les activités ou phe-
nomenes sociaux qui sont considérés comme essentiels ou fondamentaux; la deuxieme, a
définir les processus par lesquels ces présumés activités ou phénomenes se produisent; la
troisi¢me, a décrire les structures qui expliquent les processus. Dans chaque cas, il est néces-
saire d’affirmer que ces activités, processus ou structures peuvent étre considérés comme
suffisamment différents du point de vue qualitatif (ou quantitatif, ou les deux) de ceux des
autres systémes historiques pour permettre de justifier une caractérisation spéciale. Cela
représente finalement une tiche intellectuelle plus difficile que n’ont voulu I’admettre la
plupart des analystes.

Il n’y a naturellement nulle raison pour que nous définissions un systeme historique
selon ses activités plutdt que selon ses processus et/ou structures, ou inversement. Les trois
points de vue sont clairement liés. Il n’est pas certain cependant qu’ils soient si étroitement
liés qu’une définition d’un systéme historique a partir d’un de ces trois points de vue déter-
mine immédiatement et précisément sa définition a partir des autres points de vue. Dans
tous les cas, les auteurs ont privilégié I’utilisation de 1’un ou l’autre de ces points de vue.

Commencgons par examiner les activités présumément spécifiques au systeme histo-
rique capitaliste/«moderne». Il semble y avoir peu de différences a cet égard parmi les ana-

i. GELLNER souligne le point en ces termes : «La phrase ne devrait pas se lire. .. le miracle européen.
On devrait lire ... le miracle européen.» (1988, p. 1).
2. JONES, 1988, p. 31.
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lystes d’idéologie conservatrice, libérale ou marxiste. Presque tout le monde a tendance
a voir le capitalisme comme un systéme dans lequel 1’étre humain cherche 2 transformer
(ou «conquérir») de facon toujours croissante la nature et a2 amasser les dividendes toujours
plus importants de cette expansion. Que ce soit David Landes qui parle de «1’audace de
Prométhée», Carlyle qui déplore le cash nexus, Marx qui analyse la recherche d’une accu-
mulation illimitée du capital, Keynes qui faisait référence aux «animal spirits» des entre-
preneurs (de Schumpeter) ou, comme nous I’avons déja vu, la description de la réalisation
d’une croissance intensive comme un «miracle», le phénomeéne que 1’on observe prend la
forme d’une courbe hyperbolique sans aucune limite sociale. L’existence de limites phy-
siques au-dela du contréle du systéme historique lui-méme, c’est-a-dire celles que la «nature»
impose fondamentalement a I’humanité, est certainement une question qu’on s’est posée
de plus en plus au X1x° siecle. Mais il est généralement reconnu que le capitalisme moderne
est un systeme historique dont les activités systémiques ne sont soumises 3 auicune contrainte
sociale interne consciente et ¢’est cette accumulation sans répit du capital qui peut étre tenue
pour sa principale activité et pour sa differentia specifica. Aucun systéme historique antérieur
ne semble avoir eu un mot d’ordre comparable de 1’absence de limites sociales. Par con-
séquent, le capitalisme comprend non pas simplement la vente de marchandises en vue de
I’abtention d’un profit, ou I’accroissement du stock de capital (biens, machines ou monnaie).
Il renvoie en particulier & un systéme fondé sur I’accumulation sans fin de ce stock, un sys-
teme dans lequel, pour reprendre I’épigraphe de Weber, «un homme existe en fonction de
son entreprise et non inversement».

Une définition au niveau de la recherche continuelle de la croissance, de ’expansion,
de I’accumulation sans fin, dont la justification est elle-méme («nous escaladons le mont
Everest, parce qu’il est 1a»), présente le double avantage remarquable non seulement de
devenir compatible avec pratiquement toutes les explications des structures et des processus
du monde capitaliste/«moderne», mais aussi de convenir parfaitement a la réalité historique.
De fait, pendant plusieurs centaines d’années, le monde capitaliste a enregistré une croissance
constante — et méme géométrique dans le cas de nombreuses variables, ses phases des-
cendantes cycliques faisant toutes partie des tendances linéaires et séculaires du long terme,
au moins jusqu’a présent.

De plus, il est assez évident que la description de ’activité capitaliste cadre avec les
principales tendances de la pensée «universelle» occidentale depuis la fin du Moyen Age
— la Renaissance et la Réforme, la science baconienne-newtonienne, la philosophie des
Lumigeres, la «modernité» comme expression culturelle. Nous verrons, lorsque nous dis-
cuterons des processus et des structures du capitalisme, que la distinction 4 faire entre le
systéme historique capitaliste/«moderne» et les systémes non capitalistes antérieurs pose,
a cet égard, de nombreux problémes. Mais il est assez facile de percevoir la distinction
au niveau de la Weltanschauung, de 'activité «définissante» et centrale d’une croissance
continue, I’accumulation illimitée du capital. A cet égard, on peut dire qu’aucun systéme
historique n’a suivi une telle évolution sociale, sauf pour de brefs moments, tout au plus.

Le consensus sur I’évolution de la réalité capitaliste, qui existe lorsqu’il s agit de décrire
son activité centrale, s’estompe dés que I’on en vient a analyser les processus sous-tendant
cette activité. De fait, les analyses des processus du systéme historique capitaliste/«moderne»
dont nous disposons portent doublement a confusion. D’abord, nous disposons de descrip-
tions pratiquement opposées faites par différents analystes. Ensuite, il n’est pas évident que
ces descriptions contradictoires fassent état d’une réalité bien différente de celle des autres
systemes historiques. 1l suffit, pour s’en convaincre, d’examiner trois processus auxquels
font référence presque toutes les analyses: la liberté des sujets, la distribution du surplus
et I’accumulation du savoir.

Laliberté pour les sujets de poursuivre leurs intéréts a longtemps été au cceur des ana-
lyses du systéme historique capitaliste/«moderne». Mais ce que cela veut dire est loin d’étre
évident. Dans I’évolution de la philosophie universaliste occidentale, on a mis I’accent sur
la suppression (progressive) de contraintes extérieures — extérieures au sujet (ou a I'individu)
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— du cbté des institutions politiques et des institutions sociales collectives (par exemple
les structures religieuses). C’est & la fois une question de jurisprudence et de mentalité.
La preuve qu’on avance souvent pour démontrer qu’il y a une réduction des contraintes
est, d’une part, la mobilité — géographique, professionnelle, sociale — et, d’autre part,
I’absence ou la minimisation des répressions politiques ou sociales.

Toutefois, certains analystes ont interprété d’une fagon tout a fait opposée cette absence
ou réduction de contraintes. Ils ont considéré leur suppression comme une abolition des
garanties de la reproduction. Un systéme «contraint» offre des droits de reproduction actuelle
a partir d’activités passées, celles de I’individu présent ou de ses ancétres. Lorsqu’on enléve
ces «contraintes», cependant, la reproduction actuelle devient dépendante de P'activité en
cours. Or, celle-ci dépend des solutions de rechange actuelles. Si une personne est «forcée
d’étre libre», ¢’est-a-dire si ’alternatif des droits qui dérivent de ’héritage est éliminé, le
champ des possibilités peut, en fait, &tre réduit, et non pas élargi. Cette affirmation pourrait
étre juste, que 1I’on compare un serf médiéval & un prolétaire contemporain, ou un seigneur
médiéval 4 un professionnel contemporain de classe moyenne.

Nous nous trouvons dans un débat obscur sur la gamme des libertés effectives qui
résultent de la capacité (ou des droits) d’agir dans le présent et de la capacité (ou des droits)
de préserver les bénéfices provenant des actes passés. De plus, quel que soit ’ensemble
de facteurs sur lesquels on met |’accent (I’éventail accru de choix offerts par le «présent»
ou celui de I’éventail réduit des garanties dérivant des activités passées), il n’est pas facile
d’établir I'importance de la différence entre le syst¢me capitaliste/«moderne» et les autres
systemes (passés) a cet égard. Par exemple, lorsqu’on effectue une comparaison, la mobilité
de facto des serfs était plus grande qu’on ne le suppose habituellement, et celle des prolétaires
I’est beaucoup moins. Par ailleurs, les garanties de facto de la reproduction pour les serfs
étaient moins importantes qu’on ne le suppose habituellement, et celles des prolétaires sont
supérieures.

Nous nous heurtons a des difficultés semblables lorsque nous étudions le processus
de répartition du surplus. La répartition inégale de I’ensemble du produit social a été vrai-
semblablement une caractéristique de tous les systémes historiques connus. Certains aspects
de cette répartition inégale peuvent toutefois varier. L un d’eux est I’importance du «surplus»
produit (c’est-a-dire la valeur produite par un systéme historique au-dela du montant néces-
saire & une simple reproduction). Un deuxie¢me aspect est la fagon inégale dont le surplus
est réparti (mesurée, par exemple, par la courbe de Gini). Mais un troisiéme aspect, qui
est le plus souvent cité dans la discussion, est le processus par lequel s’effectue la répartition
inégale.

Comme le capital s’accumule sans limite, et que cette accumulation constitue la prin-
cipale activité du systeme historique capitaliste/«moderne», il s’ensuit que le surplus, en
termes absolus, est énorme et qu’il est de loin supérieur & celui produit par les systémes
historiques antérieurs. Mais est-il réparti plus inégalement? Ici, les positions théoriques (et
empiriques) des écoles idéologiques adverses s’opposent carrément. L une d’elles soutient
que notre systéme actuel est relativement plus égalitaire au chapitre de la répartition que
les systémes antérieurs, et le devient de plus en plus. L’école adverse appuie une thése dia-
métralement opposée : la répartition est plus inégale (ou plus polarisée) et le devient de plus
en plus. Cette différence vient, entre autres, du fait que les deux camps utilisent comme
mesure des unités spatiales différentes. Ceux qui croient en une égalité croissante tendent
amettre I’accent sur les pays qu’on qualifie d’«industrialisés», qui sont les seuls a étre classés
dans la catégorie de pays entiérement capitalistes/«modernes» (sur la base de certaines struc-
tures examinées ci-dessous). Les autres, qui croient en une polarisation croissante, tendent
a mettre en relief le systéme historique capitaliste/«moderne» dans son ensemble. Il est
donc difficile de retenir comme trait caractéristique d’un systeéme historique un trait (le degré
d’égalité du surplus distribué) a propos duquel la preuve empirique est aussi contestée.

Nous arrivons ainsi a la mesure qu’on propose ie plus souvent, ¢’est-a-dire le mode
ou processus de distribution. Cela revient a distinguer entre la «rente» et le «profit», deux
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mots qui provoquent une si grande confusion terminologique. Le type idéal de «rente» se
trouve le modele du seigneur qui a des droits («posséde») sur une terre qu’il loue directement
a des cultivateurs aux termes d’un contrat quelconque, et exige en retour un réglement qui
pourrait prendre des formes diverses et qui est appelé, de fagon générique, une «rente».
Pour qu’un tel réglement s’appelle une «rente», il faut la combinaison de deux facteurs:
un «droit» garanti politiquement, qui permet d’obtenir le paiement et le fait que le seigneur
n’a pas besoin de faire lui-méme un travail pour recevoir le paiement. Le type idéal de «pro-
fit» se trouve dans le modéle d’une usine industrielle urbaine, ol I’entrepreneur ou le pro-
priétaire capitaliste engage des travailleurs salariés qui utilisent ses machines pour faire un
produit final des ventes duquel il retient le «profit», le «profit» étant la différence entre
le revenu brut et le cofit total. Ce revenu net s”appelle un «profit» parce que ’entrepreneur/
propriétaire a effectué un «investissement» de capitaux et qu’il a exercé une certaine gestion
directe de [’activité économique.

Une des différences existant entre ces deux modes de distribution du surplus est la
justification morale qui est présentée. Dans la situation idéal-typique de la «rente», la jus-
tification morale premicre est la «tradition». La répartition inégale est en quelque sorte déter-
minée par Dieu (elle est peut-&tre aussi, d’une facon accessoire, la récompense d’une activité
militaire passée). Dans la situation idéal-typique du «profit», la justification présentée est
pluiét inverse. La répartition inégale n’est pas, dans ce sens, considérée comme déterminée
par Dieu, mais principalement comme le résultat de ’activité humaine, déployée surtout
a I'instant présent, mais aussi particllement dans le passé. Assurément nous parlons des
justifications morales présentées dans chaque systéme par les bénéficiaires de cette distri-
bution inégale et ceux qui les défendent. Les critiques, dont le point de vue est opposé,
ont toujours existé et contesté ces justifications morales. Mais, abstraction faite de 1'op-
position, il est important de noter que chacune des deux justifications morales met [’ accent
sur quelque chose de différent: le spirituel versus le matériel, ce qui est censé étre éternel
versus ce qui doit étre continuellement renouvelé par 'activité courante, servir le bien public
en maintenant 1’ordre collectif versus servir le bien public en réalisant une «croissance»
collective optimale.

Mais ici encore, si on examine les choses de plus pres, les deux types idéaux semblent
perdre la plupart de leurs différences. La «rente» semble jouer un rdle de premier plan dans
Ie systéme historique capitaliste/«moderne», et nous devenons de plus en plus conscients
des nombreuses opérations qui ont pris, dans les systémes historiques antérieurs, la forme
de «profits. De plus, pour de nombreuses activités économiques, il est difficile de décider
si I'appropriation de ’excédent est une «rente» ou un «profit».

La différence entre le capitalisme en tant que mode de production et les multiples
facettes d’un mode de production redistributif ou tributaire n’est certainement pas, comme
on le prétend souvent, la différence entre un mode dans lequel tout le transfert de surplus
se fait par le biais du marché et un mode dans lequel ce transfert s’accomplit par le biais
d’une «coercition extra-économique». C’est dire qu’il existe, dans notre systeme historique
capitaliste/«moderne», une coercition extra-économique considérable et que les marchés,
d’une maniére ou d’une autre, ont presque toujours existé dans d’autres systémes historiques.
. Le plus que I’on puisse faire consiste a présenter une distinction qui est plus subtile.
A travers les tensions constantes entre 1’allocation par des mécanismes du marché et 1’al-
location par des mécanismes administratifs (ou politiques), et dans le comportement con-
tradictoire qui résulte des pressions conflictuelles, chaque mode d’allocation peut exister
dans des situations données dans ’'un ou I’autre systéme historique & court terme. Mais,
a moyen terme, le marché jouera un réle plus important dans le systéme capitaliste/
«moderne» que 'aréne politique. Certes, le «marché» est lui-méme fagonné. a moyen terme,
par I’aréne politique. Cependant, une fois faconné, il a une autonomie conjoncturelle dont
I'impact est difficile a restreindre par des moyens administratifs, ce qui, en conséquence,
impose de temps a autre des redéfinitions politiques de la forme du «marché». Dans le sys-
teme capitaliste, le marché n’est pas vraiment «libre» a I’égard des contrdles politiques,
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comme le prétendent les économistes néo-classiques. Le marché devient plutdt Jui-méme
un important mécanisme politique, ce qui n’est pas vrai (ou beaucoup moins vrai) dans les
systémes historiques redistributifs ou tributaires. Nous pouvons traduire ce qui précede dans
le langage de la main invisible. Dans les systemes redistributifs/tributaires, les méthodes
par lesquelles se font les transferts de surplus tendent a étre particulierement visibles:: rente,
taxation, butin, paiements rituels. Dans le systéme historique capitaliste/«moderne», une
partie significative du transfert se fait de fagon moins visible, par I’intermédiaire du «mar-
ché», sous la forme de «profit». Pour celui qui a obtenu une plus grande part, 1’'un des
avantages est que les perdants pourraient, dans une certaine mesure, ne pas avoir conscience
qu’ils ont perdu, ou en sont moins immédiatement conscients, tout comme ils ne savent
pas exactement au profit de qui ils ont perdu. Ils pourraient donc étre moins en mesure d’ana-
lyser les opérations par lesquelles s’est fait le transfert et, par conséquent, moins en mesure
de contester I’injustice qu’ils ont subie. De toute fagon, un systéme capitaliste s’efforce
normalement de convertir les transferts visibles en transferts «invisibles». Toutefois, comme
1a «main invisible» est une main structurée politiquement (et constamment restructurée),
il est difficile de la garder «invisible». Aussi, le succés politique du dispositif est-il loin
d’étre parfait; il a néanmoins été assez efficace, en partie précisément parce qu’il est si
complexe.

Le troisiéme processus qui est fréquemment présenté comme étant une ou la differentia
specifica du systéme historique capitaliste/«moderne» est la construction du savoir. Ce pro-
cessus a été invoqué de plusieurs facons. En général, on met ’accent sur la prédominance
de la science, ou d’une certaine forme de science et, par conséquent, de la méthode scien-
tifique, d’un mode de pensée qualifié parfois de newtonien ou de baconien-newtonien, et
qui suppose ou souligne la linéarité et I’'universalité des phénoménes physiques. C’est moins
le fait que ce mode de science représente d’une certaine fagon l’essence du systeme
capitaliste/«moderne» que le fait que ce mode, a lui tout seul, dit-on, aurait permis la trans-
formation remarquable de la technologie qui s’est produite dans I'histoire. C’est cette trans-
formation de la technologie qui a rendu possible ensuite, dans les activités de production,
la substitution, sur une grande échelle, de 1’énergie non humaine a I’énergie humaine et
qui, a son tour, explique le phénomene de la croissance intensive.

Cette these peut étre, et a été, contestée. A la fin du xx° sigcle, on a de plus en plus
remis en question, dans la communauté elle-méme, le caractére approprié ou I'utilité de
ce modele de la science. Ce défi, dans la mesure ol il est correct, souléve implicitement
des questions sur la rationalité des choix technologiques qui ont €t€ faits historiquement
sur la base du modéle newtonien. Cela conduit, toutefois, a une critique du systéme his-
torique capitaliste/«moderne» dans la pratique, et pas nécessairement a une remise en ques-
tion de son existence nominale.

Un défi d’un ordre différent a consisté a questionner la singularité des réalisations
techniques de ce systeme historique. Un effort a été réalisé pour concevoir un modéle continu
de progres scientifique/technique, localisé dans de nombreuses régions différentes du monde
(Chine, Inde, Proche-Orient, région méditerranéenne), progrés dans lequel les efforts scien-
tifiques récents de 1’Europe occidentale ont pris place, surtout depuis le Xvi°© si¢cle. En
faisant ressortir les continuités, cet argument réduit le caractere distinctif des événements
qui se sont déroulés en Europe occidentale. De plus, on a soutenu que, dans ce domaine
comme dans beaucoup d’autres, I’Europe occidentale avait été auparavant une zone «retar-
dée» ou «marginale», ce qui sous-entend que toute explication de ce changement significatif
ne pourrait pas se justifier exclusivement ou méme principalement en évoquant quelque
affinité ou tradition ouest-européenne pour le savoir scientifique.

Ce rapide survol des processus qui, selon certains, peuvent distinguer le systéme his-
torique capitaliste/«moderne» des autres systémes donne a penser que les distinctions sont
difficiles 4 établir clairement, et qu’il est trompeur d’ériger un échafaudage d’explications
théoriques sur la base de ces processus soi-disant distincts. Pouvons-nous mieux faire si
nous examinons les structures du systéme historique capitaliste/«moderne»?
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Trois structures, qui ont été établies dans le systéme historique capitaliste/«moderne»,
ont €t¢ a maintes reprises soulignées (ensemble ou séparément) comme ses traits distinctifs:
la proprlete privée; la marchandisation (des biens, de la terre et du travail); I’Etat «moderne»
souverain. Chacune d’entre elles pose des probi¢mes lorsqu’on tente de découvrir la dif-
Sferentia specifica.

Les droits de propriété privée ou quiritaires renvoient a 1’ attribution, a des individus
(réels ou fictifs), de la possession de phénomenes physiques (et, par extension, sur ce qu’on
appelle la propriété intellectuelle); ces individus regoivent des garanties juridiques qu’ils
peuvent conserver indéfiniment leur propriété, la céder ou la vendre, et la 1éguer. Ils peuvent
également I'utiliser (ou la laisser inutilisée), la louer, I’épuiser. De plus, personne ne peut
la confisquer, 1'utiliser ou en disposer a leur place ou contre leur volonté. Enfin, tous les
phénomeénes physiques appartiennent en principe a quelgu’un.

Il y a certaines objections élémentaires face a la description ci-dessus. De fait, les
phénomeénes ne sont pas tous la propriété de quelqu’un. Par exemple, on s’accorde géné-
ralement a dire que I'air n’est la propriété de personne, et que I’eau I’est rarement. Il n’est
pas vrai que la propriété soit exempte de toute décision extérieure. Par exemple, les Etats
retiennent le droit du domaine éminent. Ils peuvent légiférer sur les limites de certains usages
auxquels est destinée la propriété. En cas d’«urgence», ils peuvent méme aller plus loin.
Les ventes de propriétés font 1’objet de diverses restrictions juridiques. Par conséquent, d’un
cbdté, les droits de propriété sont loin d’étre des droits absolus dans le systéme historique
capitaliste/«moderne». De "autre, ce systéme n’est pas le seul a avoir eu de tels droits.
Cornme on 1’a fait souvent remarquer, la Rome antique, par exemple, avait une structure
de droits quiritaires similaire.

Toutefois, si nous laissons de c6té ces objections parce qu’elles sont mineures et con-
venons que les droits de propriété sont un phénoméne généralisé du systeme historique
capitaliste/«moderne» et uniquement de ce systeme, il reste la question de leur pertinence.
La propriété est avant tout la garantie des biens qui pourraient conduire, directement ou
par I'intermédiaire du marché, a la consommation. Contre qui et pourquoi la consommation
doit-elle faire I’objet d’une garantie? Manifestement, il y a, en régle générale, seulement
deux possibilités: contre les autres en tant que collectivité, et contre les autres en tant
qu’individus.

La garantie de la propri€té€ contre la collectivité n’est naturellement pas absolue. Nous
avons déja souligné le concept de domaine éminent, ou des droits de I’Etat dans une situation
d’«urgence». Mais quelle est son efficacité, méme en temps normal? Les Etats modernes
(et leurs sous-structures) ne peuvent-ils pas taxer plus ou moins & velonté? S’il arrive que
leur pouvoir de taxer soit limité, n’est-ce pas d’abord a cause des pressions politiques plutbt
qu’a cause d’une convention constitutionnelle? Il ne fait aucun doute qu’il existe un seuil
constituant la limite d’une imposition «normale», & partir duquel 1’Etat est considéré comme
un agent de confiscation (illégitime). Mais il est difficile de définir ce seuil, et il est encore
plus difficile de le mettre en vigueur contre la bureaucratie de 1’Etat; de toute fagon, la défi-
nition méme du seuil de confiscation est continuellement redéfinie et étendue. La véritable
question est la différence de facto entre la garantie de ce qu’on appelle la propriété privée
contre la collectivité et la garantie d’autres formes de contrdle des phénomenes physiques
dans des systémes historiques non capitalistes contre la collectivité. Dans ces derniers sys-
t2mes, la contrainte sur la collectivité (ou législateur) peut ne pas étre congue en termes
d’illégitimité de la confiscation, mais plutot en termes d’illégitimité de la violation de 1" «éco-
nomie morale». Mais, dans la pratique, jusqu’ol va la distinction?

Naturellement, il existe une deuxiéme garantie de la sécurité, celle contre les autres
individus. C’est la garantie contre le vol, le pillage et la fraude. Mais il n’y a certainement
ici aucune différence juridique ou pratique entre le systéme historique capitaliste/«moderne»
et les autres systémes (précédents). Ce qui est plus pertinent peut-€tre, c’est la garantie des
droits de propriété contre les individus qui sont des parents proches. On peut supposer que,
dans le systéme historique capitaliste/«moderne», les droits de propriété sont inhérents aux
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individus désignés, et non a une «famille» ou & une «communauté», ce qui est plus souvent
le cas dans d’autres systémes. Mais méme ici, la distinction s’estompe. Le systéme
capitaliste/«moderne» comportait déja un trés large éventail de régles garantissant les droits
de «famille» dans la propriété (regles relatives a I’ héritage, a la responsabilité des conjoints
ou des parents, etc.). Inversement, dans des syst€mes qui mettent I’accent sur la nature «com-
munautaire» de la propriété, de facto, les «dirigeants» des communautés disposent souvent
immédiatement de droits qui sont trés proches de ceux associés a la propriété privée
individuelle.

La sécurité des biens n’est pas le seul objet des droits de propriété. La marchandisation
en est un second. La sécurité est censée €tre de la premiére importance parce qu’elle sert
d’incitation au comportement a risque de ’entrepreneur en lui garantissant la permanence
des récompenses. Le comportement a risque des entrepreneurs est un comportement orienté
vers le marché, qui exige la marchandisation. Celle-ci est structurée par les lois et les cou-
tumes. Elle doit d’abord étre permise, puis encouragée socialement.

11 est évident que la marchandisation des produits est un phénomeéne qui n’est en aucune
fagon propre au systéme historique capitaliste/«moderne». Il y a 50 ans, beaucoup de spé-
cialistes I’ont considérée comme un phénomene rare, exceptionnel ou limité 4 des domaines
particuliers des systémes non capitalistes. Mais, au cours de ces derniéres années, tout le
travail empirique portant sur ces autres systémes a tendance a révéler qu’ils présentaient
une marchandisation beaucoup plus considérable qu’on ne I’avait pensé antéricurement,
méme si celle-ci n’est pas, globalement, de la méme ampleur que dans notre systeme actuel.
L’existence de véritables marchés (et marchands) dans ces autres systémes suffit certaine-
ment, néanmoins, pour éliminer le point de vue selon lequel une plus grande marchandisation
permet & elle seule de distinguer le systéme historique capitaliste/«moderne» des autres sys-
temes antérieurs.

Un argument ax¢ sur la marchandisation doit par conséquent reposer largement sur
la marchandisation de deux phénoménes particuliers: la terre et le travail (ou la force de
travail). 11 est, a plusieurs égards, difficile de savoir pourquoi les analystes ont toujours
distingué ces deux phénomeénes comme étant des cas a part. Ce ne peut étre parce qu’ils
ont été, historiquement, les plus résistants a la marchandisation. Comme on I’a déja men-
tionné, I’air (et méme 1’eau) ont résisté davantage a la marchandisation que la terre. Le
statut spécial de la terre est clairement li¢ au fait que I’agriculture a été la principale activité
économique des 10 000 dernieres années, dont dépendait fondamentalement la reproduction
de I’humanité. C’est seulement au Xx° siecle que nous avons commencé a nous diriger net-
tement vers une situation ou moins de la majorité de la population mondiale est employée
dans le secteur agricole. Et méme alors, la plus grande partie de I’approvisionnement mondial
en produits alimentaires provient encore de la terre. Il n’est pas surprenant par conséquent
que les divers systemes historiques aient développé des mécanismes pour restreindre (méme
interdire) la commercialisation des terres. Est-ce que cette situation a été changée dans le
systéme historique capitaliste/«moderne» ? Dans une certaine mesure, certainement. La plu-
part des terres sont de nos jours aliénables. Mais c’est naturellement une question de degré.
Toute terre n’est pas aliénable, méme de nos jours. Et il n’est pas vrai que, jadis, aucune
terre ne I’¢tait. En effet, il existait des régions, comme en Chine, o la terre était largement
aliénable. Ce qui s’est surtout passé au cours des derniers siécles a consisté a augmenter
a I’échelle mondiale le pourcentage de terres aliénables.

De plus, nous devons nous demander quelle est I'importance de I’aliénabilité de la
terre, et en quels termes. Les transactions du marché ne sont siirement pas la seule fagon
de transférer les droits sur les terres, et les transferts des droits ont ét€ un phénomene fréquent
et périodique dans tous les systemes historiques que nous connaissons. Si la concentration
des droits est optimale pour la production (et pour la productivité), il y a certainement eu
autant de concentration au sein des systémes non capitalistes que dans le systéme historique
capitaliste/«moderne». Si les unités dites «de taille familiale» sont optimales, encore une
fois, elles ont été aussi nombreuses dans les uns que dans I’autre. Bref, il n’est pas évident
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que ["augmentation relative de I’aliénabilité de la terre ait conduit 2 quelque grande différence
dans la morphologie essentielle de la propriété terrienne.

Qu’en est-il de la marchandisation du travail, ou de la force de travail? L’ importance
capitale du salari€ prolétaire a ét€ soulignée dans de nombreuses analyses du capitalisme.
Ici aussi, nous devons d’abord examiner la réalité empirique et, ensuite, ses conséquences.
Le travail salari¢ a été, naturellement, une caractéristique centrale du systéme historique
capitaliste/«moderne». Mais il n’a jamais été le seul mode de récompense de la force de
travail. En effet, on peut se demander s’il a méme été, au sein du capitalisme historique,
le mode majoritaire. Inversement, il a rarement été (sinon jamais) entiérement absent en
tant que mode d’utilisation de la force de travail dans les systémes non capitalistes. Comme
pour I’aliénabilité des terres, I’aliénabilité de la force de travail est une question de degré.
Il 'y en a sans doute eu davantage dans le systéme historique capitaliste/«moderne», mais
il ne va pas de soi que fa différence de degré a été qualitativement significative.

Cela laisse en suspens la justification de la distinction entre la marchandisation du
travail et celle de la force de travail, ¢’est-&-dire la distinction entre la vente et 1’achat de
la force de travail de I’homme pendant toute sa vie (1’esclavage), par opposition & son uti-
lisation pendant une période déterminée (une année, une heure). Il n’est certainement pas
¢vident dans I’histoire du monde qu’il y a eu moins d’esclavage dans le systéme historique
capitaliste/«moderne» que dans les systemes antérieurs. On pourrait peut-étre proner la these
contraire.

Finalement, cependant, la question demeure, tout comme avec ’aliénabilité de la terre,
la suivante: quelle différence implique I’aliénabilité du travail (et/ou de la force de travail)?
Si I’on prétend que c’est seulement lorsque le travail et/ou la force du travail est aliénable
qu’il sera possible d’allouer son usage de fagon optimale, cela laisse de coté la question
de savoir s’il est possible que les transferts «administratifs» puissent atteindre le méme objec-
tif, voire davantage dans certaines circonstances. Si I’on prétend que la force de travail mar-
chandisée est essentielle pour constituer un important marché de produits, cela laisse de
coté le fait que 1'achat collectif de biens en vue de la reproduction (par exemple par I’in-
tendance d’une armée ou par le propriétaire d’une usine ou d’une plantation) peut avoir
substantiellement le méme effet de constituer le pouvoir d’achat du marché et, de fait, a
eu historiquement cet effet.

Il n’est donc pas sir que la marchandisation réalisée dans le systéme historique
capitaliste/«moderne», tout en étant supérieure quantitativement a celle des autres systemes,
ait été fondamentale, du point de vue qualitatif, a ce jour. Et, méme si tel était le cas, la
marchandisation en elle-méme transforme-t-elle la productivité?

Nous en venons par conséquent a la troisieme caracterlsthue structurelle considérée
comme particuliére au systeme capitaliste, I’ Etat souverain «moderne». Qu’est-ce qui, dans
I’Etat «moderne», est différent des structures politiques des systémes hlstonques antérieurs?
Dans la théorie politique du systéme historique capitaliste/«moderne» elle-méme, le théme
qui est souligné est la souveraineté. Le mot lui-méme rend bien son essence. Souveraineté
vient de «souverain», le maitre unique d'une région délimitée géographiquement, qui a
sur cette région une autorité compléte et exclusive. La souveraineté est I’unification de I’au-
torit¢ politique, le contraire de la «chaine de souverainetés parcellaires» (parcellisation)
qui a marqué la structure politique du féodalisme européen (Anderson, 1978, p. 20 et suiv.).

Si la souveraineté est souvent considérée comme essentielle au systéme historique
capilaliste/« moderne», c’est parce qu’elle est considérée comme le complément nécessaire
a l'institution de la proprlete prwee La proprlete privée exige des garanties polmques les-
quel]es ne peuvent étre prises au sérieux que si elles sont offertes par un Etat qui est souverain
et qui, par conséquent, a I’autorité nécessaire pour créer ces garanties.

Il'y a cependant ici deux problemes. Le premier est, encore une fois, la correspondance
entre la structure théorique et les structures réelles. Les Etats souverains ont-ils été réellement
souverains? Ont-ils eu une autorit€ a la fois compléte et exclusive a I’ intérieur de leurs fron-
tieres? 11 est évident que, dans la réalité historique du monde moderne, aucun Etat n’a été
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totalement souverain. De plus, les Etats ont largement varié entre eux en termes de I’ autorité
effective qu’ils ont ét€ en mesure d’exercer. Beaucoup d’entre eux ont été assez faibles;
trés peu, relativement forts. Ensuite, si la souveraineté est mesurée par une autorité cen-
tralisée et unifiée, par opposition & |’ autorité parcellaire, d’autres systémes historiques ont
connu cette situation (ou s’en sont réclames), par exemple, les grands empires-mondes,
bien que, dans les faits, leur pouvoir réel fut, pour la plupart, inférieur a celui des Etats
souverains dans le systeme interétatique moderne.

Cet aspect méne 4 la question de savoir s’il n’existe pas une facon de distinguer I’Etat
«moderne» des empires-mondes. Le corpus entier des écrits politiques de Max Weber peut
étre considéré comme une tentative de faire justement cela. Les deux éléments clés que
Weber distingue qui sont en fait étroitement liés I’un a I’autre, sont le mode de 1égitimation
du pouvoir et la structure de la bureaucratie. Weber (et les webériens) ont mis 1’accent sur
le degre auquel I’Etat moderne est fondé sur des prémisses «rationnelles-légales», par oppo-
sition & celles qui sont de nature «patrimoniale». On dit qu’une bureaucratie rationnelle
est techniquement supérieure et est directement liée, par Weber, aux besoins d’une économie
capitaliste de marché, «que 1’activité officielle de I’administration publique soit exécutée
de facon précise, non ambigué€ et continuelle, et le plus rapidement possible»*. Comme
pour les autres structures essentielles, la question est double. Qu’est-ce que la réalité empi-
rique de la pratique, par opposition a la description théorique ? Méme si une différence existe
dans la pratique, quelles sont les conséquences véritables de cette différence?

L’importance fonctionnelle de la légitimation «rationnelle-légale» réside dans la ratio-
nalit¢ de la bureaucratie. Mais quel a €t€ le degré de rationalit€ des bureaucraties rationnelles?
Les limites quant au degré auquel les bureaucraties des Etats modernes ont été, en fait, com-
posées de technocrates rationnels, impersonnels et désintéressés sont md1quees dans les
€crits, trés nombreux de nos jours, sur la «corruption», qui se perpétue et est envahissante
(sous une forme ou sous une autre). A vrai dire, ne pouvons-nous pas considérer qu’il s’agit
14 d’une partie intégrante du fonctionnement du systeme historique ? De méme que le salariat
n’est qu'un mode de rémunération parmi d’autres (non pas résiduellement mais constitu-
tivement), de méme le désintéressement ne devient qu’un mode de comportement bureau-
cratique parmi d’autres (non pas résiduellement mais constitutivement). De plus, & mesure
que les structures administratives des Etats «modernes» se sont élargies, loin de devenir
plus «rationnelles», comme I’affirmait Weber, elles ont, en fait, élargi le nombre de postes
qui échappent au systéme de recrutement bureaucratique rationnel.

On peut aussi se demander si I’administration publique bureaucratique estun élément
essentiel de la maximisation de la capacité des entrepreneurs de poursuivre leurs intéréts,
orientés vers les profits. Evidemment une telle administration a des avantages en termes
de prévisibilité et d’objectivité (en termes de conflits d’intéréts des entrepreneurs qui se
font concurrence entre eux). Mais I'intérét de certains entrepreneurs individuels, surtout
les plus grands d’entre eux, pourrait &tre mieux servi par des administrations publiques moins
prévisibles, moins objectives (par conséquent plus collusoires).

Une troisieme caractéristique structurelle dlstmgue I"Etat «moderne», qui est moins
souvent discutée. C’est le fait que les Etats «souverains» ne sont pas du tout, et expres-
sément, des structures politiquement isolées, mais plutot des membres d’un systéme inte-
rétatique; ils sont en fait définis par leur appartenance a ce systeme. Cela n’était évidemment
pas le cas des multiples empires-mondes antécédents. Mais que signifie cette derniére par-
ticularité structurelle du systéme historique capltallste/«moderne»‘? N’est-ce pas d’abord
que le systeme interétatique ne limite pas justement les Etats souverains sur le plan des carac-
téristiques qui distinguent en théorie les Etats «modernes» des autres formes d’ Etat? Le
systéme interétatique limite la souveraineté des Etats, recréant ainsi une forme de souve-
raineté parcellarisée. Le systéme interétatique crée la possibilité d’aveir un recours hors
des frontieres de I’Etat, ce qui mine la permanence des décisions relatives 2 la sécurité des

3. WEBER, 1978, p. 974.
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droits de propriét€. Le systeme interétatique fournit le cadre a I’intérieur duquel peuvent
se développer les systémes patrimoniaux transétatiques (par exemple, I’existence des «bour-
geoisies compradores», de réseaux subversifs, d’agents rémunérés par des puissances
étranggres, etc.). Enfin, le systeéme interétatique altere la signification de la prolétarisation
a I'intérieur d’un Etat donné a mesure qu’il renforce, & I'échelle de I’économie-monde, une
division du travail dans laquelle I’importance du travail non salarié reste significativement
élevée.

Le seul élément que le systéme interétatique ne limite pas est I'activité de base du
systeme historique capitaliste/«moderne», la croissance intensive, I’expansion, 1’accumu-
lation illimitée du capital. Tout au contraire! Le systéme interétatique a été lui-méme une
expression importante de cette activité. A mesure que I’économie-monde s’est «dévelop-
pée», le systéme interétatique s’est développé également, en partant de ses frontiéres res-
treintes (codifiées, par exemple, dans le Traité de Westphalie de 1648) jusqu’a sa globa-
lisation (comme en témoigne la vocation universelle des Nations Unies).

Nous devons maintenant revenir & la question de savoir ce qui caractérise le capita-
lisme. Cet examen rapide des réponses classiques a cette question a permis de présenter
I’argument que les structures et les processus vraisemblablement spécifiques du systéme
historique capitaliste/«moderne» sont moins distincts en pratique qu’en théorie. Cet argument
a soulevé des doutes sur la possibilité que les divers processus et structures, dans la mesure
ot ils sont, de fait, différents de ceux des autres systémes, puissent expliquer le dévelop-
pement économique et scientifique-technologique actuel. L’élément qui semble incontes-
table, et incontesté, est la courbe de croissance hyperbolique — de la production. de la popu-
lation et de I’accumulation du capital — qui est une réalité constante depuis le XvI® siécle.
Mais les courbes de croissance hyperboliques ne doivent pas en soi étre bien accueillies.
Les cancers eux aussi se développent de fagon hyperbolique.

Nous devons maintenant passer du résultat, ¢’est-a-dire de [’existence d’un systéme
historique capitaliste/«moderne», & la description de ses origines. Cette question est connue
comme la problématique de la «transition du féodalisme au capitalisme», ou comment notre
systéme est né.

II. LA CONSTRUCTION HISTORIQUE D’UN MONDE CAPITALISTE

Nous avons tenté de préciser ce que nous entendons par «capitalisme» et/ou «moder-
nité». De méme, il est nécessaire de préciser ce que nous entendons par «féodalisme», au
moins en Europe occidentale, si nous devons considérer la raison pour laquelle il y a eu
une «transition» d’un systéme a I’autre dans cette région géographique spécifique. De plus,
comme Bois nous le rappelle, «une théorie du féodalisme devra également rendre compte
de sa génése et de sa disparition».*

On a souligné, 2 un moment donné, la thése que le «féodalisme» était une sorte d’«éco-
nomie naturelle», caractérisée par une absence quasi totale de marchés, de monnaie et de
manufactures. Ce point de vue est devenu difficile a défendre & la lumiére des recherches
actuelles. Au contraire, il semble évident que le féodalisme européen impliquait une crois-
sance significative des marchés, de la monnaie et des manufactures. Nous devons commencer
avec le fait que Iinstitution au XI° siécle du systéme féodal dans sa forme classique était,
a ce moment-1a, une nouvelle solution au probieme constant de la fagon d’exploiter la main-
d’ceuvre agricole par une strate supérieure dont le savoir-faire principal était ’art de la guerre.
L’esclavage avait été un important mécanisme (peut-€tre un mécanisme clé) permettant de
réaliser cette exploitation, non seulement au temps de I’Empire romain, mais aussi au début
du Moyen Age (v© au 1X° siécles)’.

4. BOIS, 1976, p. 361.

5. Domenico VERA fait remarquer que le fameux article de Marc Bloch intitulé «Comment et pourquoi
finit I’esclavage antique ?» (1963) pourrait 8’intituler «Comment et pourquoi finit I'esclavage antique au Moyen
Age®», étant donné que c’était 1a «le coeur de ses réflexions». (1989, p. 32).
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Le maintien de 1’esclavage exige toutefois que deux conditions soient simultanément
satisfaites: d’abord, le renouvellement constant d’esclaves par des guerres menées aux bords
(ou a I’extérieur) de la zone dans laquelle on fait travailler les esclaves (et, en consequence
la capacité de I’Etat, ou des guerriers dans cette zone, de mener les «razzias» nécessaires,
ou d’en bénéficier); ensuite, le maintien d’un haut degré d’ordre interne a I’intérieur de
la zone dans laquelle les esclaves sont utilisés (et, en conséquence, la difficulté pour les
esclaves de se rebeller ou de déserter). Dockes résume ainst les hauts et les bas, dans 1’his-
toire, de 1'utilisation de la main-d’ceuvre d’esclaves en Europe occidentale:

[...] Les esclaves ruraux, particuliérement les esclaves non casés, furent relativement
peu nombreux durant les troubles sociaux-ethniques (Bagaudes, invasions) du 11°
siécle, puis de la crise «finale» de la deuxi®éme moitié du 1v® siecle et du v° siecle,
leur nombre augmentant en revanche avec 1’établissement de royaumes barbares alliant
la répression interne a des expéditions guerrieres extérieures. Peut-étre y eut-il un mou-
vement important et des sorties d’esclavage et de casements au ViI° siecle (deuxiéme
partie au moins) et une remontée du post-esclavagisme avec les Pépinides des le début
du vir® siecle et naturellement avec P’Empire de Charlemagne. Apres I’effondrement
de cette tentative impériale, de ses appareils d’Etat, avec les troubles sociaux et tribaux,

les Vikings, les Sarrazins et les Hongrois, I’esclavagisme s’effondre dans la seconde
partie du 1X° siecle et le début du x°°.

L’esclavagisme n’était pas un phénoméne incompatible avec la présence de travailleurs
«libres» comme locataires ou méme propriétaires de terrains voisins de ceux cultivés par
les esclaves. A vrai dire, la coprésence des travailleurs «libres» peut méme avoir été hau-
tement positive pour le renforcement politique du systéme esclavagiste. La création de cette
distinction «ethnique» parmi la force de travail peut avoir facilité le maintien de I’ordre.
Toutefois, ces travailleurs «libres» n’étaient pas nécessairement regroupés dans des com-
munautés de base dont la différenciation donnerait lieu, plus tard, a la propriété foncicre
féodale, bien que ce soit la fagon dont Takahashi ait vu la séquence’. Ce modele non seu-
lement ignore I’existence des villas médiévales et de leurs esclaves, mais omet aussi le fait
que les communautés rurales (et leurs idéologies quasi égalitaires), loin d’étre primaires,
étaient elles-mémes les produits relativement tardifs de 1’inclusion des tenanciers dans le
réscau de dépendance féodale. Comme le souligne Guerreau: « Voir dans les communautés
du x1v° siécle d’héroiques survivances de communautés primitives remontant a I’4ge de
bronze [...] est un défi au sens historique le plus élémentaires»®.

6. DOCKES, 1979, pp. 118-119.

7. Le terme Hufe (virgare) désigne toute 1’exploitation paysanne (Werteinheit, dans la terminologie
de LAMPRECHT), composée d’un Hof (lopin de terre avec une maison), d’un certain lopin primaire de terre
arable (Flur) et d’une partie de terre commune (Aflmende); ou, grosso modo. «suffisamment de terre pour nourrir
le paysan et sa famille» (WAITZ). C’est I’objet naturel qui permet au paysan de subsister (ou a la force de travail
de se reproduire). Sa réalisation économique, dans le sens de la forme générale de Hufe, est la communauté
ou les réglements collectifs de la communauté : le Flurzwang ou «contrainte communautaire» (G. LEFEBVRE),
«servitudes collectives» (Marc BLOCH) qui vont de pair avec le Driefelderwirtschaft et le systéme open-field,
Gemengelage ou «vaine piture collective». Les réglements collectifs constituent un ensemble d’abligations liant
le processus du travail. Toutefois, I’expansion inévitable de la productivité par la propriété privée inhérente dans
le Hufe ne pouvait que provoquer, et cela ne pouvait en €tre autrement, «la domination de I"homme sur I’homme
etsur les terres» (WITTICH). Les relations de domination et de dépendance dans lesquelles bifurquait cette sorte
de communauté Hufe formaient la propriété privée seigneuriale féodale, c’est-a-dire le manoir, ou la propriété
terrienne féodale. De cette fagon, nous avons la séquence du développement des catégories,
Hufe — Gemeinde — Grundherrschaft. Inversement, 4 mesure que cette sorte de domination par le seigneur
féodal se répandait sur la communauté villageoise et le Hufe, et que les régles de propriété terrienne seigneuriale
y étaient appliquées, le Hufe et la communauté villageoise en tant qu’objets «naturels». ainsi que leurs relations
mutuelles, se transformaient en une forme et une relation historique (2 savoir, le féodalisme). (TAKAHASHI.
1976, p. 73).

8. GUERREAU, 1980, p. 86.
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Le systéme seigneurial, avec sa combinaison de main-d’ceuvre d’esclaves sur le
domaine et de travailleurs «libres», s’est effondré a la fin du x° siecle®. C’est cet effon-
drement que Bois qualifie de «révolution», qui fut «la cause immédiate des initiatives mas-
sives de la population rurale dans de nombreuses régions, qui entrainerent le fameux essor
des x1e-x11° sigcles» . Ces initiatives ont été institutionnalisées dans le cadre du systéme
féodal «classique» (des serfs 1iés a leurs maitres, mais aussi entre eux par des structures
communales). Pour la plupart des travailleurs antérieurement «libres», ce nouveau systéme
signifiait, de fait, un accroissement considérable de leur exploitation, ainsi qu’une possibilité
relative pour quelques-uns d’améliorer leur situation. Johsua explique cette pression accrue
sur deux plans. D’un coté, il y avait I’augmentation du coit d’obtention de la main-d’ceuvre
d’esclaves. A mesure que les zones les plus proches étaient écumées, il a fallu razzier des
territoires de plus en plus éloignés''. De 'autre, la réémergence d’un réseau urbain (qui
a commencé dés le vili© siécle) a créé une augmentation de la demande de denrées alimen-
taires'?. Ainsi, «passé I’an mil, un peu partout, la seigneurie banale est en place, conséquence
en partie (en grande partie?) de I’arrét de fructueux pillages»". Et, avec la création de ce
nouveau systéme d’exploitation, on peut dire que la période «dynamique ou ascendante»
pour «1’Europe chrétienne en général»' a commence.

Cependant, malgré ’expansion économique et géographique des deux ou trois siecles
suivants, le nouveau systéme d’exploitation était toujours fondé€ sur des bases structurelles
peu solides. Un des éléments cruciaux était que la terre arable, principal moyen de pro-
duction, «doit elle-méme étre produite» ', par un processus de défrichement des terres. A
cet effet, Brenner avance I’argument que la colonisation était la «forme archétype du déve-
loppement féodal et de I’amélioration du féodalisme»'*. Cependant, il analyse cela de fagon
trop étroite toutefois, puisque la colonisation des terres entiérement «nouvelles» n’était qu’un
moyen parmi d’autres de créer des terres arables. Un autre moyen était la conversion, par
des «améliorations», des terres avoisinantes (péturages, foréts, marécages, efc.) en terres
arables.

La colonisation des terres entiérement nouvelles n’était pas nécessairement plus pro-
fitable que I’amélioration des vieilles terres parce que la colonisation comportait souvent
le codit de 1a «conquétes. Bien que les promoteurs aient été, parce qu’ils n’étaient pas liés
par les contraintes de la coutume, parfois en mesure d’imposer des rapports de production
nouveaux et avantageux aux producteurs directs, ils trouverent souvent qu’ils devaient plutéot
faire d’énormes concessions a ceux-ci & cause du bas ratio travail-terre. Il est certain qu’une
amélioration des «vieilles» terres exigeait de modifier les anciens modeles sociaux, ce qui
ne se faisait pas sans une certaine résistance. Elle comprenait souvent aussi I’exploitation
de terres moins fertiles (puisque, autrement, la terre aurait €té probablement cultivée avant).
Ce processus avait également ’avantage de permettre I'utilisation de terres qui relevaient
quelque peu de I’autorité (sinon des droits absolus) des promoteurs et, par conséquent, ne
représentaient aucune obligation nouvelle pour les suzerains.

Dans les deux cas, le développement des terres exigeait le consentement, sinon 1’as-
sistance politique, des suzerains et favorisait par conséquent «1’établissement d’une orga-
nisation militaire plus importante et plus efficace et/ou la construction d’une machinerie
d’extraction de surplus plus puissante» ... Il est, par conséquent, juste d’insister, comme
le fait Anderson, sur le fait que:

9. BOIS, 1989.

10. GUERREAU, 1980, p. 196.

11. JOHSUA, 1988, p. 63.

12. JOHSUA, 1988, p. 127. L’importance (ou plutét la centralité) des réseaux urbains pour le systeme
féodal en Europe est de plus en plus reconnue par les auteurs ces derniers temps. Voir MERRINGTON, 1976.
13. JOHSUA, 1988, p. 1023.

14. GIMPEL, 1980, p. 10.
15. JOHSUA, 1988, p. 20.
16. BRENNER, 1985b, p. 237.
17. BRENNER, 1985b, p. 238.
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La singularité du féodalisme n’a jamais été épuisée par la simple existence d une classe
de seigneurs et d’une classe de serfs en tant que telles. C’est leur organisation spécifique
en un systéme de souveraineté morcelée [parcellisée] et de propriété échelonnée qui
distinguait le mode de production féodal en Europe'.

L’efficacité du féodalisme se situait précisément dans le lien étroit entre les pouvoirs
économique et politique du seigneur, «|’assimilation totale du pouvoir sur la terre et du
pouvoir sur les hommes»". Ou bien, comme |’ affirme Hilton, ¢’est «le pouvoir du seigneur
qui est la caractéristique spécifique du féodalisme»>.

Par ailleurs, le lien apparemment étroit entre le pouvoir économique et politique était
précisément amoindri par la parcellisation de la souveraineté et le contréle limité du processus

de production:

Ces seigneurs, avec leurs serviteurs armés et leurs juridictions privées ou publiques
d’une portée considérable, n’avaient en aucun cas le contrdle total sur la paysannerie
servile. En particulier, leur pouvoir militaire et politique ne correspondait pas a leur
pouvoir de gérer I’économie agraire en raison de la grande distance qui les séparait
du processus de production. Ce n’était- pas non plus le contraste entre la grande dimen-
sion des propriétés terriennes féodales et la petite taille des entreprises familiales, car
ces distances s’appliquaient aux petits seigneurs des villages isolés aussi bien qu’a
des magnats qui en possédaient des centaines. C’était aussi parce que, dans I’ensemble,
I’intervention effective du seigneur ou de ses représentants dans 1'économie paysanne
était treés limitée. Il est vrai que le seigneur pouvait influencer, le plus souvent dans
un sens négatif, les ressources de la paysannerie par ses demandes de rentes et de
services. Il pouvait aussi (bien que jamais autant qu’il I’espérait) controler le mou-
vement de la population dépendante. Mais il n’était pas capable de déterminer I’al-
location du travail et des autres ressources dans I’économie paysanne; dans I’ensemble,
il n’y avait pas non plus autant de tentatives dans les baux, méme lorsque les tenures
habituelles commengaient a s’effondrer 4 la fin du Moyen Age, a exiger les bonnes
pratiques de 1’agriculture. Par conséquent, nous avons une classe terrienne dont 1’exis-
tence méme dépendait, d une part, du transfert du surplus de travail et, d’autre part,
des fruits de ce surplus qui proviennent d’une classe qui en était potentiellement dépen-
dante, sur laquelle elle exercait un pouvoir politique, militaire et juridique, mais envers
qui elle ne remplissait aucune fonction d’entrepreneur™'.

C’est pour ces raisons que Bois insiste sur la définition du féodalisme comme «1’hé-
gémonie de la petite production», combinée, il va de soi, avec le prélévement de la part
d’excédent par le seigneur, une appropriation qui était rendue possible par «contraintes
politiques» .

Ce systeme a fonctionné merveilleusement bien pour les seigneurs pendant un certain
temps, mais s’est effondré par la suite. C’est aux alentours des années 1250 que le systéme
a connu sa «crise», qui, pense-t-on traditionnellement, a duré jusqu’aux alentours de 1450.
Par conséquent, il semble que nous avons affaire & un systeme historique qui n’a existé
que pendant 500 ans tout au plus, période dont la moitié, semble-t-il, serait caractérisée
par une ascension ou un épanouissement du systéme, et ’autre moitié, par une crise ou
un déclin. Ceci apparait comme un schéma curieusement abrégé et formel. Certains auteurs
résolvent cette anomalie en étendant la définition du «féodalisme» au-dela du modele
seigneur-serf pour y inclure la période d’a peu prés 400-500 jusqu’aux années 1000 environ.
Mais cette définition pose, a son tour, un autre dilemme théorique, bien défini par Dockes:

8. ANDERSON, 1978, II, p. 235,
19. GUERREAU, 1980, p. 180.
20. HILTON, 1985, p. 124.

21. HILTON, 1985, pp. 125-127.
22. BOIS, 1976, p. 355.



1L”OCCIDENT, LE CAPITALISME ET LE SYSTEME-MONDE MODERNE 31

Ce qu’il faut faire, ¢’est réviser le concept du mode féodal tel qu’il est composé de
deux formes successives a I’intérieur d"un mode de production, ou considérer le Moyen
Age comme une période de transition prolongée entre le mode esclavagiste et le mode
de production capitaliste®.

I semble clair que le systeme féodal en Europe de 1'Ouest a connu des cycles d’ex-
pansion et de contraction de deux longueurs : environ 50 ans et de 200 a 300 ans. Les deux
genres de cycles semblaient comporter des caractéristiques similaires et les cycles plus courts
étaient imbriqués dans les cycles plus longs. Bois (1976) a avancé de la fagon la plus claire
la preuve de I’existence des cycles plus courts dans sa reconstruction de la Normandie. Les
cycles plus longs (ou plutdt le seul cycle plus long) ont regu I’accord consensuel de la plupart
des spécialistes de ’histoire économique du bas Moyen Age.

Il s’agit 12 d’'un phénomene curieux, auquel il reste a trouver une explication théorique
adéquate: ces cycles de 50 ans paraissent ressembler a ceux qu’on trouve dans I’économie-
monde capitaliste (ce qu on appelle les cycles de Kondratieff, pour les XI1X° et XX° siécles),
qui, selon de nombreux auteurs, existeraient aussi aux Xvi° et xvi® siecles®. En ce qui
concerne les cycles de 200 a 300 ans, on s’accorde en général pour dire qu’ils ont existé
dés le XVI°, et jusqu’au XVIII® siécle®, et on peut avancer |’argument qu’ils ont continué
d’exister aussi au X1x® et au xx° siécles. Nous voila donc, encore une fois, en présence-
d’une amalgamation inconfortable entre les modeles de 1’Europe médiévale et du monde
moderne.

La structure des expansions et des contractions est clairement exposée et généralement
acceptée par les historiens du bas Moyen Age et des temps modernes en Europe™, bien
que la direction de la causalité soit I’objet d’un grand désaccord”’. Il est convenu généra-
lement que les mouvements d’expansion ou de réduction (relative) de la population et ceux
de la surface totale des terres cultivées, des prix nominaux, de la production totale, et du
montant des transactions pécuniaires allaient de pair. Une hausse de la demande et des prix
provoquait une augmentation de la surface des terres arables; une baisse de la demande
et des prix provoquait, au contraire, une conversion des terres arables en terres pastorales
ou viticoles. Une hausse de la demande favorisait une plus grande innovation agricole, une
plus grande utilisation d’engrais, un accroissement des rendements, une plus grande con-
centration dans des céréales plus chéres (le blé, ensuite le seigle); une baisse de la demande
avait I’effet contraire. L utilisation accrue des terres et la croissance démographique entrai-
naient une augmentation du nombre de fermes, leur taille moyenne étant réduite. Une période
d’expansion apportait une hausse de rentes pour les rentiers; une période de contraction,
une baisse de I’ensemble des revenus. L’expansion était en corrélation avec des termes
d’échange plus favorables entre I’agriculture et I’industrie; la contraction provoquait leur
détérioration (ce qu’on appelle les ciseaux des prix). En période d’expansion et d’accrois-
sement démographique, les salaires réels baissaient: ils montaient en période de contraction.

23. DOCKES, 1982, p. 262, fn. 103. Voir une analyse semblable par Harbans MUKHIA : «le féoda-
lisme, comme les autres formations sociales qui I’ont précédé ou suivi, était un systéme de transition. Comme
tel, il se trouvait & mi-chemin dans la transition de I'économie européenne occidentale d’un systéme de production
agricole fondé principalement sur |’esclavage a un systéme dominé par les classes complémentaires du fermier
capiraliste et les salariés agricoles sans terre, mais au sein duquel la paysannerie libre constituait aussi un €lément
important.» (1981, p. 274). Guerreau considére que I’existence du systéme féodal est méme plus bréve: «Le
systéme féodal s’ébaucha au x1° siecle, se développa au xu® siécle et mourut avant d’étre achevé, au xu® siecle,
entre les bras de la royauté. Sur ce point, Guizot avait parfaitement vu I'évolution. Le fief. tel qu’on le décrit,
avec un malin plaisir dans les manuels, fut une forme tout a fait transitoire, incertaine et floue. » (1980, pp. 197-98).

24. WALLERSTEIN, 1984.

25. KRIEDTE, 1983. .

26. ANDERSON, 1978, 11, pp. 12-24; BOIS, 1976, pp. 349-365: GENICOT, 1966. SLICHER VAN
BATH, 1977; WALLERSTEIN, 1974, ch. | et 1980, ch. L.
27. Voir BRENNER (1985a), ainsi que les réponses dans le méme volume.
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L’industrie était plus urbaine en période d’expansion, plus rurale en période de contraction.
Dans le systeme féodal, I’expansion économique avait comme conséquence une augmen-
tation du servage; la contraction avait I’effet contraire.

C’est le plus long cycle qui fut crucial. Ainsi, la période 1050-1250 fut une période
d’expansion en Europe (les Croisades; les colonisations a I’Est et dans 1’extréme-nord, et
en Irlande), qui fut ensuite arrétée ou repoussée. C’était I’époque de prospérité des centres
urbains, de la construction des grandes cathédrales, du renforcement des structures étatiques
(et, par conséquent, d’une plus grande paix intérieure, quoiqu’il y ait eu davantage de guerres
aux frontieres externes du systeme). La «crise» ou la grande contraction de 1250-1450 inclut
la Peste noire, la période de nombreuses révoltes paysannes (et la multiplication des hérésies
«égalitaires» au sein de I’Eglise), la crise des revenus seigneuriaux et la multiplication des
guerres d’extermination réciproque de la noblesse (par exemple, la guerre de Cent Ans,
la guerre des Deux-Roses), événements qui ont occasionné de la violence et du désordre
et qui ont davantage contribué au déclin et de la production et de la productivité.

C’est & cause de, ou dans le sillon de cette longue dépression de 1’économie dont souf-
frait toute I'Europe, cette «crise» du systeéme féodal, que d’aprés la majorité des chercheurs,
il s’est produit (a commencé) une «transition» au capitalisme ou 4 un systéme économique
«moderne» commercialisé. Certains analystes mettent I'accent sur la rupture que cela repré-
sentait. D’autres préférent voir I'image des années 1000 a nos jours comme une évolution
relativement stable, mais méme ces derniers semblent reconnaitre un certain changement
qualitatif qui s’est produit aux alentours de 1500. Ce concept est consacré dans la pério-
disation qu’on utilise, pour laquelle 1500 démarque plus ou moins la fin du Moyen Age
et le début, en Europe, des «temps modernes», en se référant a la combinaison de la
Renaissance et de la Réforme comme un point tournant critigue.

Mais quelles sont les explications avancées habituellement pour comprendre cette
«transformation»? Ici, la littérature sur le sujet est beaucoup plus problématique, parce que
les «explications» fournissent avant tout des descriptions empiriques de ce qu’on pense avoir
changé ou évolué plutdt que les causes de ces changements. De fait, pourquoi ces chan-
gements fondamentaux se sont-ils produits? C’est dire que le fait qu’une variante particuliére
du systeme agricole dans lequel une classe supérieure quelconque exploitait d’une fagon
quelconque la masse des producteurs ruraux donnait lieu & une autre variante n’était pas
du tout un phénomene nouveau, ni en Europe occidentale ni ailleurs. Telle avait toujours
été |’histoire de I'humanité depuis ce qu'on a appelé la révolution agricole. Toutes les
variantes avaient €t€ instables, dans le sens qu’une variante donnée avait rarement duré plus
de 400 ou 500 ans. Mais, lorsque telle variante s’était effondrée, elle avait été remplacée
au préalable par telle autre variante qui présentait des caractéristiques structurelles analogues:
a) la primauté de la production agricole, associée a I’activité artisanale; b) un surplus global
plutdt limité; ¢) le transfert, garanti politiquement, de I’excédent a une couche supérieure
des non-agriculteurs représentée (habituellement) par les guerriers. les ecclésiastiques et
les marchands; d) quelques réseaux de commerce, habituellement au moins un réseau de
longue distance, combiné avec des réseaux trés locaux. Sans doute les systemes les plus
prospéres parmi I’ensemble des systémes historiques se trouvaient dans les zones agricoles
les plus fertiles, ot nous découvrons, depuis des millénaires, Ies «grandes civilisations».

Un grand nombre de ces systémes historiques renfermaient ce que nous pourrions appe-
ler Ies éléments proto-capitalistes. C’est dire qu’ils comportaient souvent une production
extensive de marchandises; des producteurs et des commergants qui recherchaient des profits;
des investissements en capitaux; du travail salarié; des Weltanschauungen en accord avec
le capitalisme. Mais aucun n’avait franchi le seuil de création d’un systéme dont la force
motrice premicre est I’accumulation illimitée du capital. Vers 1400, lorsque le systéme rela-
tivement insignifiant, obscur et passager du féodalisme européen était en plein effondrement,
il y avait peu de raisons de supposer que d’autre chose qu’une nouvelle variante du systéme
redistributif/tributaire de I’exploitation le remplacerait. Au lieu de cela, il y avait la genese
d’un systéme radicalement nouveau. Je ne saurais dire & quel point je suis d’accord avec
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Sweezy lorsqu’il affirme que trouver la raison pour laquelle cela se produisait est «un véri-
table casse-téte»®.

IV. EXPLICATIONS DU TYPE «CIVILISATIONNEL»

La plupart des solutions au casse-téte tendent a chercher quelque secret structurel,
quelque caractéristique 2 long terme «civilisationnel», qui conduisait inévitablement I’Eu-
rope occidentale sur le chemin de 1’ascension. Les tenants de ces explications structurelles
se trouvent des deux cotés de la ligne de démarcation idéologique entre la pensée libérale
et la pensée marxiste. Quelques autres solutions & ce casse-téte, et définies seulement ces
derniers temps, préconisent des explications conjoncturelles, citant a I’appui des dévelop-
pements qui étaient contingents et par conséquent non inévitables. De telles explications
ne sont pas, elles non plus, nécessairement identifiées a une idéologie particuliére. En fait,
la distinction entre les explications «civilisationnelles» et «conjoncturelles» est quelque
peu factice. La question devient en réalité celle-ci: doit-on expliquer ce qui s’est produit
vers 1500 a I’«Ouest» par d’autres phénoménes qui ont eu lieu beaucoup plus t6t, disons
avant 1000, peut-&tre des millénaires avant? Ou bien, ces facteurs «antérieurs» n’étaient-ils
que des conditions nécessaires, pour lesquelles il manquerait encore la condition suffisante,
qui était toutefois d’ordre conjoncturel, en ce sens qu’elle suppose une «conjoncture» d’évé-
nements (durant les deux siécles précédant immédiatement la création du systéme historique
capitaliste/«moderne»), une conjoncture qui était invraisemblable, mais sans laquelle la
transition n’aurait jamais pu se produire? C’est a dire: est-ce que le résultat historique de
la «crise du féodalisme» n’était qu’une possibilité parmi de nombreuses autres, et pas néces-
sairement la plus vraisemblable?

A I’évidence, tout événement historique a des racines immédiates qui peuvent remonter
toujours plus loin, ad infinitum. Toutefois, si nous croyons que le point tournant crucial
se situe entre 500 et 2 500 ans auparavant, nous en arrivons a une explication culturelle
génétique qui, a vrai dire, soutient que le développement du capitalisme/«modernité» en
Occident, et en Occident en premier lieu, était bien «inévitable» en raison de ces antécédents
«civilisationnels». Cependant, si, jusqu’a 1300, il n’y avait aucune raison de penser que
les changements qualitatifs qui devaient se produire 200 ans plus tard, s’inscrivaient dans
une trajectoire historique durable, mais étaient plutdt de nature «conjoncturelle», nous
sommes mieux 4 méme d’évaluer la sagesse qui sous-tendait les choix historiques, et nous
sommes libérés des caractéristiques d’autosatisfaction de I’explication «civilisationnelle».

Les explications «civilisationnelles» sont bien connues. Sans doute celle qui a le plus
d’influence a été celle de Max Weber qui s’est ainsi exprimé sans ambages au tout début
de son analyse:

Tous ceux qui, élevés dans la civilisation européenne d’aujourd’hui, étudient les pro-
blemes de 'histoire universelle, sont t6t ou tard amenés A se poser, et avec raison,
la question suivante: a quel enchainement de circonstances doit-on imputer 1’appa-
rition, dans la civilisation occidentale et uniquement dans celle-ci, de phénoménes
culturels qui — du moins nous aimons a le penser — ont revétu une signification et
une valeur universelle??

Nous connaissons les conclusions de Weber: d’abord, la tradition judéo-chrétienne
(qui remonte, par conséquent, a des milliers d’années) a pris, au X Vi° si¢cle, avec la Réforme,
un tournant particulier que Weber a appelé 1’éthique protestante; ensuite, cette éthique a
fourni I’appui normatif aux activités des entrepreneurs capitalistes; enfin, cet appui était
une variable déterminante de 1’émergence du systéme capitaliste.

28. Voir SWEEZY, 1976b, p. 106. Roberto UNGER (1987) établit de la méme fagon toute son analyse
autour de la normalité des «ruptures périodiques» des sociétés agraires-bureaucratiques et de ce qu’il appelle
les «cycles inverses».

29. WEBER, 1964, p. 11.
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Les points de vue de Weber sont censés s’opposer & ceux des marxistes, mais beaucoup
de ces derniers adoptent également des explications «civilisationnelles». Perry Anderson,
par exemple, soutient que le capitalisme ne pouvait émerger que d’un mode de production
féodal. C’est, évidemment, un point de vue généralisé parmi les marxistes. Anderson insiste
toutefois sur le fait que le féodalisme n’était pas connu dans toutes les régions du monde,
mais seulement en Europe et au Japon. Se dressant contre «un matérialisme aussi aveugle
[qui] aboutit inévitablement 4 une forme d’idéalisme». il nie que des «formations sociales»
comme les confédérations tartares nomades, I’Empire byzantin ou le Sultanat Ottoman parmi
d’autres puissent étre qualifiées de «féodales» & n’importe quel moment de I’histoire. I
est conscient, naturellement, que des «auteurs faisant autorité dans chacun de ces domaines
historiques» aient pu affirmer une telle chose,

selon I’argument qui veut que les divergences superstructurelles, évidentes si on les
compare aux normes occidentales, cachent une convergence sous-jacente des rapports
de production infrastructurelle. Ainsi, le développement occidental perd tout privilege
dans le processus multiforme d’une histoire mondiale secrétement une au départ. Dans
cette version de I’historiographie matérialiste, le féodalisme devient un océan d’ab-
solution dans lequel pratiquement toutes les sociétés peuvent recevoir leur baptéme.
L’invalidité scientifique de cet cecuménisme théorique peut étre démontrée par le para-
doxe qui en découle logiquement. En effet, si le mode de production féodal peut étre
défini indépendamment des différentes superstructures juridiques et politiques qui 1’ac-
compagnent, sa présence pouvant ainsi étre notée dans le monde entier, partout olt
des formations sociales primitives ou tribales ont été remplacées, le probléme suivant
se pose : comment expliquer le dynamisme unique de la scéne européenne dans le féo-
dalisme international™?

Toujours est-il que, si le féodalisme explique ce «dynamisme unique» en Europe,
pourquoi alors le Japon n’a-t-il pas progressé vers le capitalisme aussi tot que I’Europe ?
Pour répondre a cette question, Anderson doit faire appel & une histoire plus profonde (ou,
du moins, plus longue), il doit donner une réponse «civilisationnelles :

Quelle était donc alors la spécificité de 1’histoire européenne qui la séparait si pro-
fondément de [’histoire japonaise, en dépit du cycle commun du féodalisme qui, par
ailleurs, les unissait si étroitement? La réponse est certainement donnée par la per-
manence de I’héritage de I’ Antiquité classique. L’Empire romain, sa forme historique
finale, ne fut pas seulement incapable, cela va de soi, d’opérer de lui-méme une tran-
sition au capitalisme. C’est son avance méme qui le condamna a une régression catas-
trophique, telle qu’il n’en existe véritablement aucun exemple dans les annales de
la civilisation. Le monde social bien plus primitif du féodalisme 4 ses débuts fut le
résultat de cet effondrement préparé de I'intérieur et achevé de ’extérieur. Et puis,
apres une longue gestation, I’Europe médiévale fournit les éléments qui devraient per-
mettre la lente transition vers le mode de production capitaliste. Mais, ce qui fait du
passage au capitalisme en Europe un fait unique, c’est la concaténation de I’ Antiguité
et du féodalisme. Autrement dit, pour saisir le secret de I’avénement du mode de pro-
duction capitaliste en Europe, il faut écarter de la fagon la plus radicale toute conception
qui en ferait ’aboutissement obligé de 1a simple évolution d’un mode de production
inférieur 2 un mode supérieur, I’'un engendré entierement et automatiquement par 1’au-
tre en une succession organique interne, et par 1a méme I’effacant. [...] L’«avantage»
de I’Europe sur le Japon repose sur son héritage classique, qui méme aprés le Haut
Moyen Age ne disparut pas dans son «passé» mais survécut sous certains aspects fon-
damentaux dans son «devenir» .

30. ANDERSON, 1978, II, pp. 228-229.
31. ANDERSON, 1978, II, pp. 247-248.
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Par conséquent, c’est I’héritage romain, — le systéme juridique et, en particulier,
le concept de propri€t€ quiritaire — qui, dans la période 1000-1500, distingue 1’Europe
non seulement de la Chine, de 'Inde et du monde islamique, mais aussi du Japon®.

Michael Mann a donné encore une autre version des explications que je quahﬂe de
«civilisationnelles». A son avis, bien qu’il se puisse que I’ Europe des 1000 ettt moins de
pouvoir «extensif» que, disons, la Chine, elle avait néanmoins plus de pouvoir intensif,
«surtout en agriculture»®. Et cet avantage procuré par le pouvoir intensif a été tot réalisé :

Le dynamisme médiéval était fort, soutenu, et se répandait partout. Il pouvait avoir
¢t€ implanté des 800 apres J.-C. Le Domesday Book, avec sa profusion de moulins,
retrace sa présence en Angleterre en 1086. La transition qui a vu I’Europe faire un
bond en avant n’était pas principalement la transition, a la fin de I’époque médiévale,
du féodalisme au capitalisme. Ce processus était en grande partie 1’institutionnalisation
d’un progres qui a eu lieu beaucoup plus tot, & une période que nous qualifions d’age
des ténebres, simplement par manque d’information. En 1200 aprés J.-C., ce progres,
ce dynamisme, portait déja I’Europe occidentale dans de nouvelles hauteurs du pouvoir
social collectif*.

Pour Mann, la plupart des explications «commencent trop tard dans 1'histoire». Le
christianisme était «nécessaire pour tout ce qui a suivi»*, qui nous raméne au moins 1 500
ans en arriére. Il était nécessaire parce que le «dynamisme » médiéval exigeait une mul-
tiplicité de réseaux de pouvoirs (un théme commun a un grand nombre d’ analyses) mais
«ces groupes locaux pouvaient fonctionner en toute sécurité A 1'intérieur de réseaux extensifs
et de la pacification normative établis par le christianisme...» Le contenu de cette explication
civilisationnelle est difficile a discerner. Les normes chrétiennes étaient spatialement exten-
sives, mais les normes islamiques ou confucéennes I’étaient également. Il est difficile de
dire dans quel sens les normes chrétiennes ont «pacifié» les gens, & moins que ce ne soit
le réle des normes par définition, auquel cas c’est aussi le rdle des normes de toutes les
autres religions extensives. C’est d’autant plus vrai, comme Mann lui-méme le fait remarquer
dans la phrase qui suit immédiatement le précédent passage: «Le christianisme était [au
Moyen Age] divisé entre ceux qui professaient une idéologie immanente de la morale des
classes dirigeantes et ceux qui professaient une idéologie plus transcendante, au-dessous
des classes»* — une assez péle fagon de caractériser les violents combats entre les
Dominicains et les Franciscains, pour ne prendre qu’un seul exemple. 1l reste trés douteux
que nous puissons, en fait, parler d’un ensemble unique de normes chrétiennes a cette
épocue.

L’argument civilisationnel, toutefois, ne s’incarne nullement dans I’une de ces expli-
cations grandioses. Il se trouve dans I’école «Hourra pour I’ Angleterre», a coté de laquelle
existe une école moins connue mais d’un intérét non moindre, 1’école «Hourra pour I’Italie».

32. Remarquez. sur ce point, la tévision de Talcott PARSONS de I’argument weberien. Parsons reconnait
Israél et la Gréce antiques comme «des sociétés porteuses» de ce qu'il appelle «le systéme des sociétés modernes».
Mais il insiste sur le role essentiel de I'Empire romain dans «1’institutionnalisation» de leurs valeurs culturelles.
Cette institutionnalisation a une double signification: d’abord. «elle constituait le principal milieu social dans
lequel s’est développé le christianisme» et, ensuite, «1’héritage des institutions romaines était incorporé dans
les fondations du monde moderne» (1971, p. 30).

33. MANN, 1986, p. 378.

34. MANN, 1986, p. 143. Il y a aussi des auteurs marxistes qui remontent autant dans 1’histoire que
des non marxistes comme Mann. Johsua par exemple nous raméne 2 la méme époque pour fixer le début du
long essor économique de 1"Europe. Pour lut, les changements clés se trouvent non dans les villes, mais i la
campagne (un point de vue que Mann partage en mettant 1"accent sur I'agriculture). Ce que Johsua distingue
en Europe du Nord et du Nord-Ouest (lieu ol plus tard s est épanoui plemement le développement capitaliste)
par opposition a I’Europe du Sud est Uinstitution, au viie® siécle, du «régime domanial classique [qui} serait
donc 'antichambre du capital...» (1988, p. 368).

35. MANN, 1986, pp. 501, 507.
36. MANN, 1986, p. 412.
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Pour ces écoles, ce n’est pas la «civilisation» occidentale en tant que telle qui explique tout,
mais le modele anglais ou italien plus restreint.

Que les triomphes de I’ Angleterre au Xix° siécle aient été extraordinaires, c’est un
point de vue partagé par de nombreuses personnes, en Angleterre certes, mais pas exclu-
sivement. Certains trouvent que les triomphes du X1x¢ s’expliquaient par la sagesse du xvii®
siecle (invention des machines a vapeur, culture des navets ou une bonne place pour la gen-
try). Certains font remonter les triomphes a la sagesse des XvI° et XVvII® siecles (apres la
disparition du servage, celle des yeomen; appui a la nouvelle science ; ou début de la monar-
chie constitutionnelle). Mais, récemment, il y a eu une tendance a faire remonter la sagesse
anglaise de plus en plus loin dans le temps, aux années 1066 et méme avant, lorsque le
seigneur bénissait les Anglo-Saxons. Deux récentes explications, I'une en termes de «cul-
ture» par Alan Macfarlane (qui s’affiche trés «libéral») et I'autre en termes de «luttes de
classe» par Robert Brenner (qui s’affiche trés «marxiste») partagent ce point de vue.

Macfarlane cherche en particulier a discréditer le point de vue classique de Marx et
de Weber, selon lequel il y avait un passage au XVI® siécle entre, d’un c6té, une société
féodale paysanne et traditionnelle et, de I’autre, une société capitaliste, individualiste et
moderne. 1l affirme que ceci est un faux modele parce que le pays ot la révolution industrielle
s’est produite en «premier» (I’ Angleterre) ne répondait pas, au XVI® siecle, au Xv° siecle,
ou probablement jamais, aux critéres d’une société paysanne. Il établit une longue liste de
caractéristiques de la société paysanne «typique» (famille étendue comme unité de base
de production et de consommation, production pour 1'usage, foyers multigénérationnels,
taux élevés de fertilité, 1’dge reculé du premier mariage, des liens «communautaires» forts,
filiation unilinéaire, autorité patriarcale, ezc.) et nie que la situation en Angleterre ait jamais
répondu & ce modele. Au contraire, la société anglaise était toujours une «société «controlée»
sur le plan de la fertilité », une société qui était «ordonnée, contrélée et non violente», qui
était «exceptionnellement protégée, et sur laquelle les gens ordinaires avaient développé
un contrdle inhabituel», une société dans laquelle «les gens ordinaires [étaient] habitués
a penser du monde non en termes absolus, mais de bien et de mal relatifs, ol tout pouvait
se transformer par ’argent». En Angleterre, affirme Macfarlane, les mariages étaient, au
X1° siecle, déja «modernes» par leur structure et «ils I’étaient déja, selon toute probabilité,
entre les Iv® et X1° siecles». Loin de faire remonter les vertus du capitalisme a I’héritage
romain, comme le fait Anderson, Macfarlane pense que les systémes de parenté et de mariage
anglais, qu’il trouve a la fois spécifiques a ce pays et de haute importance, sont un héritage
«germanique», un «modele qui n’avait jamais disparu en Angleterre, tandis que, dans la
plus grande partie de I’Europe, le pays avait ét€ largement submergé par des caractéristiques
vieilles ainsi que rénovées de la civilisation romaine antérieure»”. L’ Angleterre a échappé
4 Rome; elle est devenue par conséquent capitaliste.

I1 est vrai que le féodalisme a précédé le capitalisme, mais I’ Angleterre avait une forme
«plutdt inhabituelle» de féodalisme, une forme qui «contenait déja une séparation implicite
entre le pouvoir économique et le pouvoir politique, entre le marche et le gouvernement»*.
A vrai dire, I’ Angleterre n’a probablement jamais €té tout a fait «féodale»*. Si I’ Angleterre
était le «berceau de la civilisation»*, c’est parce qu’elle avait Adam Smith dans son patri-
moine génétique, pour ainsi dire.

Robert Brenner s’est également engagé a démontrer que non seulement I’ Europe était
en avance sur 1’ Asie, mais que I’Europe occidentale était en avance sur I'Europe de I’Est,
I’ Angleterre en avance sur la France (et, certainement, les Pays-Bas, les Allemagnes, efc.).
Au début des temps modernes, la France était moins capitaliste que I’ Angleterre parce qu’elle
a souffert de «la domination des petits propriétaires», et les conséquences ont été¢ multiples:
obstacles techniques au progres, particuli¢rement dans les champs communs; lourde taxation

37. MACFARLANE, 1987, pp. 6-7 (Tableau I), 50, 55, 94, 121, 133, 138.
38. MACFARLANE, 1987, p. 189.
35. MACFARLANE, 1977, p. 206.
40. MACFARLANE, 1987, p. 189.
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de 1'Etat monarchique qui a dévaforisé les investissements dans 1’agriculture; exploitation
des tenanciers par les propriétaires; subdivision des terres par les paysans. Tous ces éléments
se sont conjugués pour «conférer a la France un retard agricole a long terme»*'.

Mais, en fin de compte, la différence au XvI° siecle s’explique par un élément du x111°
siécle, car I’Angleterre ne manifestait:

aucun signe... de la crise évidente des revenus seigneuriaux ... en France et, a son
tour, il n’y a aucune tendance a mettre en place un systéme caractérisé par une extrac-
tion centralisée du surplus pour remplacer un systéme décentralisé rongé, aucune mon-
tée embryonnaire d’une forme absolutiste d’ Etat™.

Si I’ Angleterre a manifesté quelques signes d’hésitation, ¢’était seulement «dans les
premiéres décennies du X1v° siecle»; en tout cas, «la perturbation économique semble avoir
été beaucoup moins grave en Angleterre qu’en France»™*.

Mais cette différence du x11° siecle, semble-t-il, remonte encore plus loin, parce que
les «évolutions divergentes» de I’ Angleterre et de la France du xu1® siécle étaient causées

non pas tellement [par] le retard de ’évolution «économique» de I’ Angleterre par rap-
port & celle de la France, comme [Guy] Bois le dirait, mais plutét [par} I’avance relative
de 1’Angleterre sur le plan de ’organisation «féodale» de la classe dirigeante*.

Et qu’est-ce qui explique cette situation? Ce ne sont pas tellement les exploits des
Anglo-Saxons, a4 qui Macfarlane accorde finalement le crédit, mais plutdt:

[la centralisation féodale anglaise] devait sa force en grande partie au niveau de 1’or-
ganisation féodale «politique», déja réalisée par les Normands en Normandie avant
la Conquéte, qui était probablement sans précédent ailleurs en Europe™.

Heureusement pour I’ Angleterre, Dieu n’avait pas fait en sorte que les Normands con-
qui¢rent la France.

En dernier lieu, I'explication de la différence est que I’ Angleterre était forte — ce
qu’il appelle «I’extraordinaire cohésion & I'intérieur des classes de I’aristocratie anglaise»
(passons sur la guerre des Deux-Roses) — et que la France était faible — ce qu’1l dénomme
«I’extréme désorganisation relative de I’aristocratie francaise». Cela signifiait que celle-la
avait une haute «capacité de dominer la paysannerie» et que celle-ci avait «rendu possible
le succes des paysans en France...» Dans ce sens, cette explication n’est pas «simplement
politique» mais concerne «!’édification des relations entre les classes sociales qui ont permis
P’accumulation économique la plus efficace»*. En plus de la question de savoir si la des-
cription est empiriquement correcte, «tout comme Brenner... minimise I'indépendance [de
la paysannerie anglaise], il exagere I'indépendance de la paysannerie frangaise»*’, — il reste
la question trés pertinente de Bois: «En vertu de quelle prédisposition spécifique les paysans
frangais se battraient-ils mieux que les paysans anglais?»*. De plus, étant donné I'insistance
de Brenner sur les aptitudes politiques des aristocrates normands, pourquoi n’obtiendraient-
ils pas les mémes résultats en Normandie, le terrain précis olt se manifestait, d’apres I’analyse
de Bois, une force remarquable de la paysannerie®?
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dans sa forme la plus pure, et, par comequem il y avait un renforcement des propriétés de petite échelle aux
dépens des domaines, ce qui était 4 ’origine des niveaux seigneuriaux les plus faibles (1985, p. 113).
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Et pourtant, assez curieusement, la domination de I"aristocratie anglaise sur les pauvres
paysans (par rapport a I’ineptie de I’aristocratie frangaise) semble non seulement avoir disparu
tout  fait au XVvI° si¢cle, mais c’est maintenant I’équation tout a fait inverse que I’on donne
pour I’avance de I’ Angleterre:

C’était 'incapacité des seigneurs anglais de remettre les paysans au servage ou de
les orienter dans la direction de 1’absolutisme (comme ['ont fait leurs homologues fran-
cais) qui les a forcés a long terme a chercher de nouvelles fagons pour sortir de leur
crise de revenus fune crise qui a été antérieurement discutée par Brenner comme rela-
tivement mineure en Angleterre]... Comme ils n’étaient pas en mesure de rétablir cer-
tains systémes d’imposition extra-économique sur la paysannerie, les seigneurs étaient
obligés de faire appel & leurs pouvoirs féodaux restants pour poursuivre ce qui, a la

fin, fut éventuecllement le développement capitaliste™.

L’école «Hourra pour I’Italie» est plus obscure, pour deux raisons. Au XIX°® siécle,
I’Italie n’apparaissait pas aussi resplendissante que la Grande-Bretagne (bien qu’elle en
prenne la revanche peut-&tre dés les années 1970). Et moins de gens lisent I'italien.
Néanmoins, des voix fortes ont toujours proné cette thése, récemment mise a jour par
Pellicani.

Pour Pellicani, comme pour de nombreux auteurs, «I’histoire du capitalisme est iden-
tique a celle des contraintes faites aux pouvoirs [de ’Etat] ou, au moins, ces deux histoires
étaient étroitement liées dans I’histoire de I’humanité»>'. Macfarlane serait sans doute d’ac-
cord. Mais, pour Pellicani, I’histoire a commencé en Italie, non en Angleterre.

Pour présenter le cas de 1’[talie, Pellicani doit répondre & I’argument de Weber sur
I’importance critique de 1’éthique protestante. Il reconnait la corrélation historique au Xvi°
siecle du leadership économique de I’Europe septentrionale et de la prédominance du pro-
testantisme, mais soutient que [’élément cié n’était pas I’éthique motivant ou justifiant I’ esprit
d’entreprise, mais «l’affaiblissement du contrdle spirituel des institutions ecclésiastiques
qui sont toutes inspirées par un intense antagonisme a Mammon» combiné & «la tolérance
religieuse et a I'ouverture dans les relations avec les étrangers». C’est ce que la Réforme
aencouragé, mais c’est aussi ce que la Contre-Réforme a supprimé. Cette tolérance et cette
ouverture ont rendu possible la distinction entre la société civile et I'Etat, née historiquement,
dit-il (citant Jean Baechler), de «I’incapacité pour I'un d’éliminer I’autre»*.

Pellicani soutient que le capitalisme avait toujours été contrecarré par les «mégama-
chines», terme qu’il a emprunté a Lewis Mumford, qui ont créé «!I'insécurité de la pro-
priété», paralysant ainsi I’initiative*. La question est de savoir pourquoi cela ne s’est pas

Les points de vue et marxiste et libéral de I’histoire de I’Europe ont été dominés par une image st€réotypée de
la voie moderne empruntée par |’ Angleterre pour accéder au succés mondial : une concentration agraire implacable
et la marche triomphale allant de la production domestique et du systéme du putting-out aux manufactures cen-
tralisées pour arriver & la production de masse. La contrepartie politique de cette évolution économique serait
I’admission au suffrage et 1’assimilation des classes laborieuses d’une telle fagon que soit rendue possible la
reconstitution d’une élite dirigeante et possédante. Tout ce qui s’éloigne de ce stéréotype anglais est censé étre
une déviation, qui qualifie ou retarde une tendance de développement inexorable. Mais I’argument de cet essai
inverse ce préjugé. Il suggere que le stéréotype anglais, dans la mesure ou il décrit correctement méme les
événements en Angleterre, est la variété la moins signifiante et distinctive de I’expérience européenne. La voie
empruntée par I’ Angleterre est la plus proche que I’Europe pouvait suivre de Ia voie asiatique, ¢’est-a-dire a
la situation des empires bureaucratiques agraires, sans retomber dans les cycles asiatiques. Ce qu’on suppose
étre les anomalies étaient plutdt et restent toujours ’essentiel de la voie occidentale» (1987, pp. 7-8).
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produit en Europe occidentale. La réponse est qu’il n’existait pas de mégamachine a cause
de la «désintégration de I’Empire romain occidental», quelque chose que nous pouvons
considérer comme «quasi providentiel» en ce sens que «la libération des Européens de leur
«cage de fer» leur a offert I’occasion de bitir [...] une société industrielle moderne»™.

Cette décadence de Rome est, par conséquent, «le plus important» des facteurs a I’ori-
gine de la naissance du capitalisme en Occident®. Le deuxieme facteur est le fait que la
lutte médiévale entre la papauté et les empereurs romains était une lutte dont le vainqueur
ultire était «la commune bourgeoise». De plus, en ce temps-l1a, ¢’était dans I’Italie du Centre
et du Nord que la «protobourgeoisie bénéficiait d’une conjoncture historique particulicrement
favorable et savait en tirer un avantage maximal» (1988, p. 189). Ainsi, Rome est & nouveau
en cause, non en raison de ’héritage qu’elle laissait (positif pour Anderson, négatif pour
Macfarlane, mais auquel les Anglais ont heureusement échapp€), mais simplement parce
qu’elle s’est effondrée. Et, une fois que les villes-Etats italiens saisiraient la chance (environ
quelque huit sigcles plus tard), le capitalisme pouvait naitre.

L’inconvénient des explications «civilisationnelles» est qu’elles tendent a étre post
hoc ergo propter hoc, et qu’elles supposent par conséquent que les développements €taient
en quelque sorte inévitables. Il est toujours difficile d’affirmer dans ce genre d’explication
pourquoi le processus était si lent. Entre la racine profonde (les modeles familiaux germa-
niques ou la désintégration de I’Empire romain) et le produit final (le capitalisme britannique
au x1x° siecle ou méme au xvi® siécle), beaucoup de temps s’est écoulé. On reste avec I'im-
pression que la racine profonde menait au produit final par un lent processus de maturation,
comme s’il était programmé organiquement. Le moins qu’on puisse dire sur un tel processus
de maturation est qu’il faut nous offrir des gages probants qu’il existait une telle «program-
mation». Mais on n’explicite que rarement une telle logique; c’est plutét implicite et I’ar-
gument, par conséquent, n’est pas trés convaincant. Il pourrait €tre plus valide de commencer
par une prémisse qu’on trouve chez Pellicani lui-méme:

Ol que nous regardions, nous trouvons des traces du capitalisme, mais nous trouvons
également que la vie économique est en quelque sorte «enfermée» par des structures
politiques, religieuses et sociales rigides qui laissent peu de place pour le jeu des catal-
lactiques [la science des échanges commerciaux]™.

En d’autres termes, tous les autres systémes connus ont «contenu» les tendances capi-
talistes, dans les deux sens du terme. IIs renfermaient les tendances, et ils les contraignaient.
Dong, la question revient alors a comprendre ce qui s’est effondré dans le systéme historique
qui se trouvait en Europe occidentale qui a permis de défaire I’endiguement. Cela nous meéne
aI’étude des circonstances exceptionnelles, une réunion rare de processus, ou & ce que nous
avons appelé antérieurement «explications conjoncturelles>».

V. EXPLICATIONS CONJONCTURELLES

D’éminents chercheurs appartenant & diverses tendances idéologiques nous demandent
de reconnaitre a quel point I’émergence du systéme historique capitaliste/«moderne» fut
improbable. Ernest Gellner insiste sur le fait que notre modéle est «la cl€ fortuite, contingente

54, PELLICANI, 1988, pp. 153-154. De nouveau, une curieuse référence, parce que ce terme de «cage
de fer» vient de Max Weber, qui 1"a utilisé particuliérement pour exprimer son pessimisme a 1'égard du capitalisme
raticnnel. D’aprés WEBER,, avec son éthique du devoir et son sens professionnel de 1'honnewr. il a créé «cette
cage de fer... par laquelle le travail économique regoit sa présente forme et destinée. .. un svstéme qui régit iné-
luctablement |économie et par 13, la destinée quotidienne de I'homme» (citée dans MITZMAN, 1970, p. 160).

55. PELLICANI, 1988, p. 157, fn. 24. Hall ajoute une note importante 4 ce concept de désintégration
de I'Empire romain conduisant & un ensemble d’entités politiques faibles en Europe. «Le fait que guelques
ensembles de barbares venaient en Europe 2 la fin de I'Empire romain, plutdt qu’un seul ensemble comme ¢’ était
le cas avec la Chine et I’Islam, était sans aucun doute une condition initiale en faveur d’un systéme multipolaire»
(19€5, p. 134).

56. PELLICANI, 1988, p. l6.
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d’une porte habituellement fermée. .. »*. Michael Mann parle d’un «ensemble gigantesque
de coincidences», tout en soutenant qu’il «renferme aussi une sorte de modéle...»". Et
Eric Hobsbawm laisse entendre qu’il est extrémement douteux «que nous puissions parler
d’une tendance universelle du féodalisme  évoluer vers le capitalisme». Il nous propose
plutdt de chercher «la contradiction fondamentale de cette forme de société féodale [occi-
dentale]» qui engendre ce résultat, méme s’il admet que «la nature de cette contradiction
n’a pas encore été clarifiée de facon satisfaisante»™.

Nous allons par conséquent discuter quatre éléments de cette explication, en mettant
Paccent chaque fois sur I’«exagération» conjoncturelle particuliére que comporte un facteur
structurel a long terme. Nous présenterons chacun de ces éléments comme un effondrement,
et nous en examinerons I’effet cumulatif, a savoir les effondrements de la seigneurie, de
I’Etat, de I’Eglise et des Mongols.

Nous avons déja vu que le pouvoir relatif des seigneurs ou des aristocrates sur les
«paysans» ou, du moins, sur les petits producteurs agricoles, est un argument souvent men-
tionné. Nous sommes aussi conscients du fait qu’il existe une trés vaste littérature sur ce
que Marc Bloch appelait «la crise des revenus seigneuriaux » au cours de la période située
approximativement entre 1250 et 1450. Tout le monde convient qu’il s’était produit une
chute démographique en Europe occidentale résultant en particulier de'la Peste noire. Doit-on
considérer le réle de cet événement principalement comme une cause ou une conséquence?
C’est une question trés controversée, et qui suscite un débat passionné mais, pour ce qu’il
en est ici, la résolution apportée importe peu. La réalité était claire. Il y avait moins de
personnes pour travailler la terre. Les revenus devaient donc diminuer, méme si les seigneurs
avaient pu augmenter les rentes, ce qu’ils ne pouvaient pas faire en réalité. Créer de nouvelles
tenures était en général hors de question. A vrai dire, c’était plutdt la situation inverse qui
s’était produite: les terres étaient «abandonnées», c’est-a-dire laissées en friche.

Dans cette situation, chaque partie utilisait les cartes politiques qu’elle avait & sa portée.
Au début, les seigneurs féodaux se tournaient vers les Etats:

L’Etat, qui reprenait de I"importance dans toute 1’Europe occidentale & ce moment-ta

. p - p . p . . .
[au x1v© siécle], est intervenu au nom des seigneurs pour fixer les salaires aux niveaux
ou ils étaient avant la Peste Noire, et en limitant, sur le plan juridique, la mobilité
des paysans... La paysannerie, par ailleurs, était dans une position qui lui permettait
ay p  CHan perme
de défendre ses gains plus férocement que jamais, car la demande de travail était de
loin supérieure 4 1’offre. Les terres désolées représentaient également 1’occasion, pour
p - avotlre. oS Iep gale Po
les paysans qui possédaient les moyens nécessaires, de devenir libres. La paysannerie,
par conséquent, répondit 2 la réaction féodale en déclenchant une chaine de rébellions
partout en Europe occidentale®.

L’appel lancé par les seigneurs aux Etats pour que ceux-ci interviennent n’a pas produit
les résultats escomptés parce que 1’effondrement tragique de la démographie a donné aux
paysans une arme trés puissante: la possibilité de dresser les seigneurs les uns contre les
autres. Cette situation a provoqué une réduction des rentes (2 un moment oit le nombre total
de personnes devant payer des rentes déclinait déja) ainsi que la disparition des diverses
restrictions liées au servage. La combinaison des deux effets «a permis de garder une large
partie du surplus sur les avoirs de la paysannerie», ce que Hilton appelle «la déchéance
de la possibilité d’exploiter les paysans»®'.

Les révoltes paysannes n’avaient pas a viser le pouvoir étatique. Le fait méme de ces
jacqueries a modifié le rapport des forces, et ¢’est la raison pour laquelie Dobb insiste sur
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le fait que nous devons porter notre attention sur la «révolte des petits producteurs» si nous
voulons expliquer «la dissolution et le déclin de I’exploitation féodale»®. Les seigneurs
ont évidemment résisté pendant longtemps, et violemment. Mais les pertes ont €t€ multiples:
abandon des terres marginales; réduction des rentes; réduction du prix des terres; augmen-
tation des arrérages dans les paiements des rentes par les tenanciers éprouvant des difficuités;
augmentation des revendications des communautés rurales. Bois y voit une longue tendance
qui a culminé en un effondrement total «entre 1415 et 1450».

Les seigneurs, endettés, n’ont pas réussi a contrecarrer I’accroissement du surplus
au profit des paysans et se sont tournés les uns contre les autres. Le processus a commencé
relativement tot. Dans son explication de la crise du féodalisme, Perroy avance que:

C’est dans la décade 1335-1345 que les royaumes d’Occident passérent, sans en avoir
le moins du monde conscience, d’une économie de paix a une économie de guerre
que les événements devaient rendre permanente. Ils allaient donc connaitre les dures
contraintes d’une fiscalité épuisante, la réduction de la production agraire et artisanale,
celle des échanges interrégionaux, la crise du crédit et 'insécurité monétaire™.

Perroy met particuliérement I’accent sur les conséquences fiscales, mais les guerres
avaient deux autres conséquences qu’il ne faut pas sous-estimer. Tout d’abord, les inter-
ruptions de la production en temps de guerre ont réduit davantage les revenus, moins en
¢liminant les petits producteurs qu’en les empéchant de travailler ou de faire du commerce
dans des régions directement touchées. De surcroit, cependant, les guerres, particulierement
la guerre de Cent Ans et la guerre des Deux-Roses, mais pas seulement celles-1a, ont €liminé
une large partie de I’aristocratie. L’énorme réduction du nombre de seigneurs (au-dela des
pertes causées par la peste) les a davantage affaiblis vis-a-vis des producteurs directs.

Et comme si cela ne suffisait pas, ajoutons que les salaires réels ont progressé de fagon
constante pendant deux siécles, dans les villes aussi bien que dans les régions rurales. Bois
écrivait ce qui suit sur les paysans normands en comparant leur situation en 1320 & celle
de 1465:

D’un siécle 2 I’autre, le salaire en grains a plus que triplé... Devant cet homme mieux
nourri la mort a reculé, la vie a progressé. Différent aussi I'étre productif: ne doit-on
pas supposer une autre aptitude au travail? La Renaissance elle-méme a pris racines
en ce merveilleux terreau®.

Dobb affirme que c’est a «!I’inefficacité du féodalisme en tant que systéme de pro-
duction» et aux besoins croissants de revenus des seigneurs qu’on peut principalement attri-
buer le déclin de ce mode de production®. Cela est peut-&tre vrai, bien que cette explication
prenne en considération moins le déclin permanent que la phase descendante du cycle.
Sweezy souligne que le déclin est dii «a I'incapacité de la classe dirigeante de garder le
controle de la force de travail de la société et, par conséquent, de la surexploiter»®. 1l ne
fait aucun doute que cela s’est produit, mais nous devons nous demander pourquoi cette
incapacité était si forte & ce moment précis. Dans tous les cas, il est certainement vrai, comme
I’affirme Bloch, qu’«a la fin du Moyen Age... les petites exploitations ne trouvaient
au-dessus d’elles qu’une classe affaiblie, profondément atteinte dans sa fortune et, par sa
mentalité, médiocrement capable de s’adapter 2 une situation sans précédent»®. Le grand
vainqueur de cette lutte a été le laboureur, le paysan avec la charrue, I’exploitant d’un terrain
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juste assez grand pour qu’il ait un surplus & mettre sur le marché, en ayant souvent besoin
d’une force de travail salariale, pour compléter la moisson. )

Si cela ne suffisait pas a faire trembler les aristocrates, 1’effondrement des Etats ne
pouvait qu’aggraver leur fragilité politique, pour ne pas dire leur désespoir politique. Les
Etats n’ont jamais €t¢ puissants en Europe au Moyen Age. Mais ils ont été plus forts a certains
moments qu’a d’autres. L’expansion de 1’économie en Europe entre 1000-1250, qui créait
de nouvelles sources de revenus pour les Etats et de nouveaux besoins d’ordre interne, d’un
cOté, ainsi que ’expansion extérieure de 1’ «Europe» (les Croisades, la colonisation de I’est
et de I’extréme-nord européen) qui exigeait une certaine unification militaire, de |’autre,
se sont combinées pour créer une nouvelle vie pour I’appareil étatique naissant. Les résultats
ont peut-€tre €t€ mcdiocres, sil’on en juge par les normes actuelles, mais ils étaient impor-
tants. Ces Etats renforcés étaient redevenus des coquilles vides lorsque la grande crise survint
apres 1250.

En expliquant le déclin du pouvoir des seigneurs, Bois mentionne deux variables fon-
damentales. L’une est, naturellement, «le renforcement de la paysannerie moyenne»; la
seconde est «1’ hypertrophle de I’Etat (absolutisme royal)»ﬁ‘) Une de nos difficultés a inter-
préter ce qui s’est passé entre 1250-1300 et 1450 dans 1’aréne politique est notre insistance
idéologique a interpréter I’histoire «occidentale» comme une quéte, longue et constante,
des institutions politiques démocratiques. Au début, prétend-on, il y avait un monarque
tout-puissant, dont le pouvoir a été constamment réduit depuis. Mais ce n’était pas du tout
comme cela. Au début (1000-1250), il y avait un monarque faible qui cherchait & établir
un semblant d’autorité centrale. Ces «souverains» avaient connu de graves revers entre 1250
et 1450. Il est vrai, comme nous le verrons, qu’aprés 1450 leurs pouvoirs se sont de nouveau
accrus, et tres con51derablement mais cela se passait précisément parce que la période
1250-1450 a révélé le danger que représentait pour les seigneurs la faiblesse de 1’Etat.

Qu’est-ce qui avait €t€ accompli dans la période 1000-1300? Certaines entités poli-
tiques avaient commencé a avoir une existence durable et, par conséquent, une certaine
légitimité. L’ Angleterre et la France étaient les exemples les plus frappants. Strayer men-
tionne que les débuts d’une bureaucratie avaient ét€ mis en place, une chancellerie coor-
donnant «les administrateurs de biens, les agents financiers, les administrateurs locaux, ...
les juges». Cela s’était produit a un certain degré partout en Europe de I’'Ouest. Vint ensuite
la grande dépression économique. Strayer conclut que «les Européens avaient créé leur sys-
teme €tatique juste a temps», mais il fournit lui-méme la preuve que le systéme étatique
novice était gravement affecté par la dépression économique que «nombre de guerres au
x1v© et au xv° siecles confirmaient ou méme faisaient régresser le processus de construction
de I’Etat»™. Il y avait une résurgence du pouvoir des aristocrates. Affaiblis vis-a-vis de
la paysannerle les seigneurs pouvalent au moins devenir plus forts vis-a-vis des rois. A
vrai dire, plusieurs facteurs économiques qui ont permis aux paysans de tirer avantage de
leurs rapports avec les seigneurs-propriétaires terriens ont permis 4 ces derniers de tirer avan-
tage de leurs rapports avec les souverains-monarques.

La cohésion interne du pouvoir central a ainsi été gravement sapée par un écart main-
tenant «dangereusement grand» entre les dirigeants et leurs bureaucrates:

Jusqu’en 1300, cette coupure entre dirigeants [poficymakers] et bureaucrates n’avait
pas été trop sérieuse, mais au xiv° siecle elle s’aggrava du fait des erreurs commises
par les deux groupes. La politique était déterminée par le roi et son conseil, composé
des membres de la famille royale, des favoris du roi, des grands barons, des officiers
de la Maison du roi et de ceux des services gouvernementaux. La présence des princes
et des nobles au conseil était sporadique, et parfois seuls les officiers de la Maison
et les administrateurs y assistaient. Ainsi composé, le conseil pouvait régler les affaires
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courantes et ordonner I’exécution de décisions déja prises, par exemple le recrutement
et I’équipement d’une armée. Mais les princes et les barons devaient &tre consultés
lorsqu’il s’agissait de questions importantes (et onéreuses), telles que la guerre et la
paix, les tréves et les alliances. Ces hommes étaient généralement mal informés et
ne cherchaient guére a4 combler les lacunes de leur information™

Il est évident que I’accroissement du pouvoir des seigneurs et I'inclusion de ces derniers
dans le processus de prise de décisions politiques ont été décisifs dans ce processus. Cela
peut étre vérifié par le fait qu’il y avait une particuliére «lenteur dans I’évolution des minis-
teres relatifs a la défense et aux affaires extérieures», ce que Strayer considere comme un
«vrai casse-téte» ™. Mais il n’y a pas de casse-téte du tout. En période de guerre intense
et de désintégration étatique, ces ministeres sont précisément les arénes ol «les dirigeants
de factions seigneuriales» veulent le moins voir la bureaucratie royale se renforcer, parce
que cela réduirait leurs propres marges de manceuvre de mobilité ascendante.

C’est ainsi que «la plupart des gouvernements sont allés a la banqueroute»™, qu’ils
ont été «incapables de contréler ni leurs mercenaires, ni leur monnaie, ni leur systéme de
justice, qu’ils [se sont laissé] mener par des cliques et vivaient mal au jour le jour»™. Et,
ainsi, «il renait en Europe des principautés, des micro-Etats autonomes, voire indépendants,
et ce dernier phénomene acheéve de saper I'illusion d’une royaut€ par consentement
mutuel»’.

Il n’est pas étonnant que Strayer ait pu résumer cette période en disant que «le mou-
vement effectué vers un nouveau type d’autorité politique était stoppé au moment méme
ou il semblait prendre une force irrésistible. Durant le x1v© et le début du xv* siecles, les
gouvernements séculiers s’étaient «affaiblis, au lieu de se renforcer» ... Aussi n’est-il pas
étonnant que Fossier ait pu introduire son point de vue sur cette situation politique par cette
sombre note:

Triste visage que celui de 1’Etat dans la période qui nous occupe [1250-1520]! Des
pontifes honorables, mais contestés, puis discutables et hais, des empereurs gonflés
de projets, mais dont on ignore les noms, des monarchies occidentales en plein désar-
roi, des vieillards, des mineurs, des fous, patents ou probables, et un kaléidoscope
de podestats de princes et de capitaines, qui n’ont en commun que la briéveté de leur
pouvoir et I'irréalisme de leurs projets™.

L’on pourrait croire que les seigneurs ou aristocrates auraient été transportés de joie
par leur libération progressive de ’autorité centrale et de la faveur des «beaux privileges»
qu’ils ont «arrachés» a leurs souverains avec I'émergence des «assemblées representatlves»
dans leurs Etats, qui, d’aprés Guenée, étaient devenues «des démocraties de privilégiés»’
Pas du tout, comme nous le verrons.

L’effondrement des seigneurs et celui des Etats se sont accompagnés de I’effondrement
de I’Eglise. Cela est bien connu; on ne I’appelle pas toujours pourtant un effondrement.
Mais réfléchissons a ce qui s’est passé. A la fin de I'Empire romain, le christianisme était
devenu religion d’Etat. C’était normal, en ce sens que la plupart des empires-mondes avaient
des «églises» officielles, c’est-a-dire un ensemble de fonctionnaires religieux qui propa-
geaient une Welranschauung qui servait a appuyer I’establishment impérial et & en limiter
les forces désagrégeantes. Un exemple évident est le confucianisme, mais il est loin d’étre
le szul. Ces religions imposaient, entre autres choses, des contraintes a I’essor du capitalisme,
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dans la mesure ou elles préchaient contre 1’avarice (pour étre précis, davantage 1’avarice
des particuliers que celle des empereurs). L’ancien systeme divin des Romains avait perdu
son influence sur I'Empire romain pour de nombreuses raisons. L’une d’elles était siirement
Ierreur de commencer par déifier des empereurs vivants ou qui venaient de décéder, ce
qui fait des dieux des personnages politiques, mettant ainsi fin a leur distance minimale
nécessaire par rapport a I’existence matérielle. Lorsque le christianisme a surgi pour combler
I’écart, Constantin a voulu le coopter en en faisant la religion d’Etat.

Le christianisme avait créé une structure hiérarchique intégrée et, par conséquent, était
en mesure de survivre 4 la décadence de I'Empire romain. Le résultat était une situation
unique, dans laquelle une religion mondiale hiérarchique €tait devenue le ciment normatif
et méme institutionnel d’une civilisation politiquement désagrégée. Pendant longtemps,
I'Eglise catholique a donc été assez puissante pour défendre ses intéréts sur le plan de I’or-
ganisation, de I’économie et de I’idéologie, contre toute intrusion d’autorités politiques par-
ticulieres. Les «conséquences culturelles se feront lourdement sentir dans 1’évolution des
époques suivantes», souligne Perry Anderson™. Un grand nombre d’analystes seraient d’ac-
cord la-dessus.

La plupart d’entre eux supposeraient, de plus, que les conséquences €taient positives.
L’argument habituel va dans le sens de I'idée que la non-concordance entre I’ Eghse et I’Etat
au Moyen Age a historiquement préparé le terrain 4 la séparation actuelle de I’ Eglise et
de I’Etat, pour que la laicité devienne le fondement d’une civilisation capitaliste et indi-
vidualiste. Il y a toutefois une autre fagon de voir cette évolution. On pourrait prétendre
que la force d’organisation de I'Eglise vis-a-vis des entités politiques multiples était, en
fait, son vice fatal. Le fait qu’elle n’était pas, en derniere instance, subordonnée a une autorité
politique lajque, ce qui dans un certain sens s’était produit jusque-1a dans le cas des autres
religions mondiales dans les autres régions, a réduit fatalement sa capacité de constituer
pour les autorités politiques une force contraignante qui agirait contre les éléments
proto-capitalistes.

La contrainte disparaissait assez tot. Nuccio affirme que, déja a la fin du Moyen Age,
il s’était produit un «profond détachement de I’attitude religieuse et étatique dans le domaine
des idées politiques» ™. Et ce détachement s’est d’abord produit, naturellement, 1a ol 'essor
du capitalisme semblait le plus fort.

A partir du xu® sizcle, les entrepreneurs italiens travaillaient sur la base des valeurs

matérialistes qui avaient été mises en cause et condamnées par la morale ecclésiolo-

gique; ils les avaient défendues de leur mieux, formulant en méme temps les principes
de leur autonomie ainsi que les criteres «profanes» de leurs activités économiques,
particulicrement dans les lois municipales et les codes marchands®'.

Mais pourquoi I’Eglise était-elle si faible? D*une part, parce que I’Eglise faisait elle-
méme d’importantes activités économiques, et était frappée par la dépression économique
au méme titre que les seigneurs (en quallte de rentiers) et que les Etats (en qualité de béné-
ficiaires des 1mpots) Pour défendre la vie de sa propre orgamsat:on r Egllse s’engagea
davantage a ce méme moment dans les questions économiques et financiéres.

L’écart entre les idéaux spirituels de I'Eglise et le comportement de ses membres qui
furent incapables de réaliser les idéaux dans leur vie quotidienne est devenu méme
plus paradoxal. Par exemple, comment interpréter le fait qu’a Bruges, au cours de
cette période plus tardive, I'Eglise Collégiale de St. Donatien ait autorisé des bureaux
de préteurs sur gages a fonctionner dans ses propres locaux? Ils étaient quatorze en
1380 et ils étaient dirigés, non par des Lombards, mais par des Flamands et des
Wallons. A cause du permis ecclésiastique, ils étaient libérés de la supervision muni-
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cipale. Que dira-t-on des préts octroyés par le Pape Clément V 2 Edouard I1 (169 000
florins) et garantis par une hypothéque sur les revenus de la Gascogne? Ou de Nicolas
V, qui a octroyé au grand commergant frangais Jacques Ceeur (1393-1456) une impor-
tante licence pour commercer avec les infidéles? [...]

L’effet des crises financiéres était désastreux pour la papauté. A tort ou 2 raison, les
hérétiques et, plus tard, les réformistes protestants, ont adressé de nombreuses critiques
a la papauté, lui reprochant de dénoncer le capitalisme du bout des 1évres alors qu’il
était lui-méme un allié. Ou encore, si la papauté a bien organisé ses affaires financiéres,
elle I’a fait avec ’aide des banquiers, qu’elle protégeait par des menaces d’excom-
munication et d’interdiction. L arme était utilisée de la méme facon contre les laics
et les hommes d’Eglise, mais cela ne fait pas plus respecter la papauté®'.

Les diverses sectes hérétiques, qui recurent une nouvelle impulsion a cette époque,
étaient largement €galitaires, anti-autoritaires, souvent «communistes». Pendant 1’ére de
contraction économique, la guerre de destruction réciproque des classes dirigeantes, con-
séguence du déclin des revenus globaux, se reflétait a la fois dans le conflit croissant entre
I'’Eglise et les leaders temporels et dans les grandes luttes qui se sont produites a I’intérieur
de I’Eglise elle-méme. C’était la période du Grand schisme de 1'Occident (1378-1417), qui
portait notamment sur I"affirmation du pouvoir des cardinaux et des €évéques contre le pape,
qui allait de pair avec I’affirmation du pouvoir seigneurial contre les rois.

Si I’Eglise avait été soumise aux dirigeants temporels elle aurait pu acquérir en fait
plus d’autorité¢ morale. Celle-ci auralt pu servir de force morale contraignante.
L mdependance méme de I’Eglise n’a fait de celle-ci qu’un prétendant séculier de plus au
pouvoir et & la richesse. «Non seulement les remarques de Tawney sur 'incapacité de I'Eglise
d’établir un compromxs avec le capital ne sont pas Justes mais il n'y a aucun doute que
le compromis entre I’Eglise et le capital a été facile a établir et presque impossible a
déjouer»®*. Knowles, dans son analyse des deux derniers siécles de I’Eglise medlevale con-
clut son analyse sur cette note: «Voila, par conséquent, le climat religieux au xv° siecle:
une Eglise malade, & vrai dire, dans sa téte et dans sa base, qui appelle de tous ses veeux
des réformes sans craindre unc catastrophe comme celle qui s’était produite aussitot aprés»*.
Résultat, le pillage de Rome en mai 1527, «qui a marqué la fin de la papauté médiévale »™.

Dans I’ensembile, la période 1250-1450 a été désastreuse pour les classes dirigeantes
de I’Europe occidentale, collectivement. Leurs revenus diminuérent. Elles étaient engagées
dans des luttes extrémement féroces, qui nuisirent a leurs richesses, a leur autorité, a leurs
vies. Elles durent faire face & des révoltes populaires — rébellions paysannes, mouvements
hérétiques. Le désordre public était élevé, tout comme I’agitation intellectuelle publique.
Tout ce qui était solide s’en fut en fumée. Ce fut une «crise» du systéme historique. Sans
doute la plus grande menace pour les seigneurs, qui constituaient la masse de 1’élite diri-
geante, était la montée de «ceux qu’on avait commencé a appeler les «cogs»*, les paysans
bien nantis (les yeomen, les laboureurs), dont le nombre et I'importance des exploitations
avaient augmenté, et qui ont pu donc mieux résister aux bouleversements économiques (2
vrai dire, qui en avaient profité). Dans la perspective des aristocrates-propriétaires terriens,
I"Europe occidentale se dirigeait vers un paradis de koulaks. Et il semblait qu’il n’y avait
aucun moyen de ralentir cette tendance®.
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L’effondrement d’une classe dirigeante n’est pas une chose exceptionnelle dans I'his-
toire. Cela se fait, sinon fréquemment, du moins réguliérement. Normalement, ce qui se
passe dans 1’histoire, ¢’est qu'un effondrement interne débouche sur la possibilité d’une
conquéte externe. Et une telle conquéte, ou de telles invasions, lorsque le calme revient,
met en place quelque nouvelle classe dirigeante qui a la possibilité d’imposer efficacement
son exploitation sur les producteurs directs.

Cela ne s’est pas produit en Europe occidentale cette fois. Nous discuterons de ce
non-événement crucial sous la rubrique symbolique d’un effondrement des Mongols. Abu-
Lughod soutient que la période 1250-1350 a représenté 1’apogée d’un «systeme-monde»
qui reliait d’une fagon non hiérarchique les «sous-régions» chinoise, indienne, arabo-perse
et européenne sur la base d’un commerce lointain. Elle soutient que 1'inclusion des Mongols
dans ce systéme représentait un é1ément crucial de son fonctionnement optimal, puisqu’elle
ajoutait effectivement une route «septentrionale», réétablissant un lien qui avait déja existé
au temps des Romains et des Hans:

L utilisation simultanée de deux différentes routes en Asie centrale (au Sud et au Nord)
et de deux différentes routes entre le Moyen-Orient et I’Asie par 1’Océan Indien (la
Mer rouge et le Golfe persique) signifiait qu’on pourrait éviter tout blocage susceptible
de se produire a un point particulier de la circulation. Ces routes n’ont pas eu seulement
pour effet de permettre a leurs gardiens de conserver le monopole des rentes de pro-
tection prélevées, dans des limites «supportables», sur les commercants qui les
empruntaient, mais elles garantissaient que les marchandises pouvaient passer, malgré
les troubles locaux®’.

Aucune des «sous-régions» n’était capitaliste dans sa structure. Elles permettaient
toutefois la survie de marchands au loin. La reprise économique survenue au xi1° si¢cle en
Occident et dont nous avons discuté précédemment allait de pair avec une nouvelle arti-
culation des marchés en Chine, soutenue par une amélioration des voies navigables inté-
rieures. Ces deux éléments réussirent a se mettre en contact avec le réseau commercial musul-
man 2 travers le Moyen-Orient. L.a commercialisation de la Chine renforca ce modele et
eut, selon les termes de McNeill, «I’effet d’un énorme soufflet qu’on actionne sur un feu
qui sommeillait»*. Le chalnon mongol compléta I’image.

Ce qui a perturbé ce systeme-monde commercial était la Peste noire pandémique, elle-
méme vraisemblablement une conséquence de ce réseau commercial. Elle frappa partout,
et elle a complétement détruit le chainon mongol.

Le choc apparut au deuxiéme tiers du x1v°® siécle, avec le déclenchement de la Peste
noire qui, apparemment, se répandit avec une extraordinaire rapidité parmi les éléments
les plus mobiles de la société, c’est-a-dire I’armée. Les Mongols, démographiquement
affaiblis, étaient moins en mesure d’exercer le contrdle de leurs domaines qui, un 2
un, commencérent a se révolter. Ces révoltes perturbérent les processus de production
harmonieux ainsi que I’appropriation dont dépendaient les dirigeants, et la capacité
de mater les révoltes s’en trouvait réduite. Une fois le processus commencé, il y avait
peu de possibilités d’empécher son développement.

A mesure que la peste se répandait au reste du systéme-monde, la tentation de mener
un commerce au loin fut de méme inhibée, bien qu’elle ne disparut pas entiérement.
Mais lorsque le commerce reprit, la myriade des petits commergants chercha des voies
plus stires. Ce n’était plus, toutefois, les déserts effrayants de I’ Asie centrale. Les
risques moindres, et avec eux des rentes de protection moins élevée le long de cette
route, avaient 2 jamais disparu®.
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Le chainon mongol aurait bien pu s’effondrer de toute facon, étant donné que les
Mongols étaient limités techniquement, ce qu’ils n’auraient jamais pu surmonter afin d’ar-
river & la routinisation de ce vaste empire. Dans tous les cas, la Peste noire s’est installée
et ses effets ont ét¢ immédiats. Les incidences économiques négatives se sont répandues
partout dans le réseau commercial révolu. Nous en avons déja décrit I'impact sur 1'Europe
occidentale. II n’était pas si différent en Chine.

Comme c’était le cas dans les autres sous-régions du systéme-monde, la santé
économique de la Chine reposait principalement sur ses développements ontogéniques
au chapitre de I'organisation politique, des inventions et des compétences techniques,
et de la complexité commerciale — c’est-a-dire, sa capacité d’exploiter ses ressources
locales. Mais une autre partie de sa vitalité économique — une assez grande partie
au xm® et au début du xiv® siecle — venait de sa capacité d’extraire des surplus du
systeme externe. Lorsque le systéme externe connut des réductions et des fragmen-
tations, il devint inévitable que toutes les parties li€es antérieurement, y compris la
Chine, connaitraient des difficultés®.

Mais quel a été le rapport avec I’émergence du capitalisme en Europe occidentale?
Ce que Abu-Lughod appelle «le déclin de I’Orient» qui, d’apres elle, a précédé «I’ascension
de 1’Occident»®', eut un effet politique et militaire direct. Il avait provoqué un repli des
«sous-régions» sur elles-mémes. Aucune n’avait les moyens a ce moment de s’engager dans
une expansion impérialiste. L’ Europe occidentale n’était pas menacée dans la période critique
1350-1450, alors qu’elle aurait été précisément trés vulnérable a cause du triple effondrement
qu’elle subissait. L aristocratie ouest-européenne (c’est-a-dire, la classe dirigeante en place)
ne serait ni remplacée ni revitalisée par une force extérieure. Elle faisait face & une couche
de koulaks montante, seule et faible.

Nous devons maintenant reprendre la question: pourquoi le capitalisme n’avait-il pas
émergé ailleurs et plus t6t? Il semble invraisemblable que la réponse soit I’insuffisance de
la base technologique. Ce qui constitue I’essentiel d’une telle base n’est pas clair dans tous
les cas. D’ailleurs, la plus grande partie de la base technologique du systeme historique
capitaliste/«moderne» n’est que la conséquence de son émergence, et guére la cause. Il est
invraisemblable que la réponse soit I’absence d’esprit d’entrepreneur. L histoire du monde
pendant au moins deux mille ans avant 1500 illustre I’activité d’un ensemble imposant de
groupes, dans le cadre de multiples systémes historiques, qui ont démontré une aptitude
et une inclination pour 1’entreprise capitaliste, en tant que producteurs, marchands, finan-
ciers. Le «proto-capitalisme» était si répandu qu’on pourrait le considérer comme un élément
constitutif de tous les empires-mondes redistributifs/tributaires que le monde a connus. Si,
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par conséquent, ces éléments proto-capitalistes étaient incapables d’occuper les «postes de
commandement», non seulement de ces divers systémes historiques en tant que systeémes,
mais méme de leurs unités de production, ¢’est que quelgue chose les en empéchait. Car
ils avaient de I’argent et de I’énergie a leur disposition, et nous avons constaté dans le monde
moderne & quel point ces armes pouvaient €tre puissantes.

Qui aurait voulu placer des limites 4 I’accumulation incessante du capital 7 La réponse
est évidente; tous ceux qui détenaient le pouvoir existant dans n’importe quel systéme his-
torique. L’accumulation illimitée du capital permet inévitablement a de nouvelles personnes
de défier le pouvoir existant, de le saper, d’en devenir partie intégrante et de faire tout cela
inlassablement. Le pouvoir dans les systemes redistributifs est fondé sur les rentes, c’est-
a-dire sur les revenus qui sont politiquement attribués et justifiés. Dans un systéme capi-
taliste, les profits peuvent étre acquis ou amplifiés par des moyens politiques, mais ils ne
sont jamais justifiés politiquement. Eventuellement donc, ceux qui accumulent le profit
peuvent évincer des rentiers existants.

Naturellement, dans des systémes traditionnels non capitalistes, les rentiers existants
peuvent étre évincés par le pouvoir militaire. Mais la menace militaire est visible, com-
préhensible et acceptable. La menace insidieuse de la richesse générée par le marché est
invisible, capricieuse et, en fin de compte, tout a fait irrationnelle. Elle a toujours été, par
conséquent, inacceptable. Pour laisser ce génie sortir de la boite, on devait étre en fait tres
désespéré. J'ai tenté d’indiquer les raisons de ce désespoir des Etats de I'Europe occidentale
durant «la crise du féodalisme», pourquoi on n’a vu aucune issue dans les paramétres de
I’organisation sociale telle qu’ils la connaissaient, et pourquoi, en conséquence, la grande
majorité des seigneurs ont effectivement commencé a se transformer en entrepreneurs
capitalistes.

Rappelons que les compétences et les méthodes capitalistes ne leur étaient pas incon-
nues; ils les avaient simplement rejetées auparavant par crainte des conséquences a long
terme que pourrait impliquer leur utilisation. La description que fait Marc Bloch du com-
portement de la seigneurie francaise a4 ce moment-la peut étre considérée comme typique
de la nouvelle tendance:

Devant la catastrophe dont les menacaient les transformations de I'économie, les sei-
gneurs frangais, juridiqguement incapables d’accaparer le sol, allaient-ils donc mettre
bas les armes? Le croire eut été bien mal connaitre I’¢tat d’esprit que les nouveaux
acquéreurs de fiefs, formés a I’école des fortunes bourgeoises, avaient répandu dans
la classe ot1 ils venaient d’entrer. Les méthodes, seulement, durent se faire plus insi-
dieuses et plus souples. Les droits proprement seigneuriaux étaient loin d’avoir perdu
toute valeur; mais leur rapport avait beaucoup baissé; n’était-il pas possible d’obtenir,
d’une administration plus serrée, un meilleur rendement? Le systéme qui faisait du
seigneur beaucoup moins un exploitant qu’un rentier s’était, a la longue, révélé désas-
treux; pourquoi ne pas tenter de faire machine arriére et, sans violence, puisque la
violence n’était pas permise, tenacement, adroitement, travailler a reconstituer le
domaine®?

A mesure qu’un seigneur aprés 1’ autre commengait a agir de cette facon, on commen-
cait 4 en voir les bénéfices, non pas sous forme d’une augmentation de la rente, mais d’une
augmentation des profits. Mais le seigneur n’était ni un philosophe ni un spécialiste des
sciences sociales. Aprés une longue traversée du désert économique, qu’il s’agisse de la
«rente» ou du «profit», ce qu’il gagnait, ¢’était un revenu, et un revenu accru. Maintenant
que le capitalisme s’épanouissait, et qu’il n’était plus un militaire cherchant les honneurs
et les soldes, le seigneur découvrit I’importance de I'Etat, garant et promoteur du dévelop-
pement économique. Strayer le dit trés bien:

92. BLOCH, 1976, pp. 134-35.
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Bref, les gens [sic! j’aurais parlé plutdt de [’aristocratie] de I’Europe occidentale étaient
convaincus que le démon d’un gouvernement faible était pire que celui d’un gouver-
nement fort et qu’une loyauté constante envers le roi était la seule fagon de prévenir
le désordre et I'insécurité. La rébellion semblait plus dangereuse a la société que la
tyrannie royale; il vaudrait mieux que les individus souffrent en silence de I’injustice,
car des protestations pourraient provoquer encore des guerres civiles. Ces idées étaient
pronées par la plupart des théoriciens qui se sont penchés sur la politique de la période,
et étaient acceptés par la grande majorité des gens. En fait, les «nouvelles monarchies»
étaient plutdt des régimes despotiques inefficaces, mais laissaient une bonne place
a des initiatives individuelles dans le cadre de la sécurité qu’ils avaient établie®.

Comme le dit Perry Anderson: «Le pouvoir de I’Etat absolutiste fut celui de la noblesse
féodale en cette période de la transition au capitalisme»™, sauf qu’il aurait dii ajouter que
c’est cette noblesse féodale qui est devenue la classe des entrepreneurs capitalistes.

Ce qui a fait sortir le génie enfermé dans sa boite, ¢’était le désespoir des classes diri-
geantes. Ce qui permit aux seigneurs de vaincre leurs adversaires koulaks ce furent les nou-
velles regles du jeu qui «ont désarmé» ces derniers par distraction: I’exploitation plus «invi-
sible» des profits. Ce qui a soutenu le nouveau systéme et lui a permis de se consolider
lui-méme, était qu’il marchait pour les classes dirigeantes, marchait dans le sens élémentaire
que, pendant 100 ou 150 ans, toutes les menaces que la classe montante koulak fit peser
sur la classe dirigeante ont disparu et que la part des seigneurs (devenus capitalistes) du
surplus, tant en termes relatifs qu’en termes absolus, s’était de nouveau multipliée pour
se maintenir a un trés haut niveau durant toute ’histoire du systéme-monde capitaliste.

Ce n’est pas le lieu pour raconter I'histoire de ce systeme historique; ce que j’essaie
précisément de faire dans les multiples tomes de The Modern World-System (Le systéme
du monde du xv* siécle a nos jours). 11y a, toutefois, deux autres questions qui devraient
étre abordées, méme brievement. L une est celle du progrés technologique, I’autre est celle
de la rationalité.

Comme Brenner 1’énonce correctement, «les technologies capables d’augmenter sen-
siblement la productivité agricole au moyen des investissements d’une relative importance»
étaient disponibles déja dans I’Europe médiévale, et nous devrions ajouter: dans beaucoup
d’autres parties du monde. De plus, ajoute-t-il, ces techniques étaient méme utilisées a I'oc-
casion. «L.a question qu’on devrait poser, par conséquent, est celle de savoir pourquoi elles
n’ont pas €té plus largement appliquées»**. La réponse est certainement qu’il y avait d’im-
portantes contraintes sociales qui entravaient ces innovations. Une croissance illimitée était
suspecte politiquement et semblait profondément irrationnelle comme objectif social.
Toutefois, une fois que ’on crée un incitatif  la transformation technologique, il semble
qu’il y ait peu de raison pour douter, nous le voyons bien avec le recul, que les étres humains
sont ingénieux et peuvent développer des connaissances scientifiques et la technologie qui
en découle,

Mais cela est-il rationnel? C’est bien Max Weber, grand protagoniste du rationalisme,
qui a caractérisé | «activité sans reliche» de I’homme d’affaires comme conduisant 4 une
vie irrationnelle «ol I’homme existe en fonction de son entreprise, et non I’inverse». Nous
sornmes habitués 4 mesurer les gains apportés par le systeme historique capitaliste/
«moderne», et a négliger le fait que les gains reviennent & une minorité, une minorité impor-
tante peut-&tre, mais une minorité quand méme de la population mondiale. Nous avons été
moins préts a calculer les colits occasionnés a la majorité, en termes matériels ou de qualité
de la vie. Et ce n’est que récemment que nous avons commencé 2 mesurer les colits au niveau
de la biosphere.

93. STRAYER, 1955, p. 222.
94. ANDERSON, 1976, I, p. 43.
95. BRENNER, 1985b, p. 233.
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Le systéme-monde capitaliste est maintenant bien établi depuis 400 a 500 ans. 1l
englobe le monde entier. L histoire ne peut étre «décousue». J'ai tenté€ d’indiquer ici quelles
étaient les faiblesses originelles, ainsi que la conjonction de circonstances qui a fait que
I’Europe occidentale a conduit ’humanité dans cette aventure irrationnelle. Cela, naturel-
lement, n’indique pas quelles pourraient étre les solutions alternatives fondamentalement
rationnelles, étant donné que le systéme historique existe bel et bien aujourd’hui et, a son
tour, fait face a sa propre «crise». Tout comme il n’était en aucun cas inévitable que le
systéme historique capitaliste/«moderne» soit né au xvi° siécle, il n’y a pas d’issue par-
ticuliére qui soit inévitable a la «crise» actuelle.

L’Occident a inventé un systéme étrange ol «au lieu que I’économie soit encastrée
dans les relations sociales, ce sont les relations sociales qui sont encastrées dans 1’écono-
mie»®. Toutes les autres civilisations avaient évité soigneusement cette inversion. Etant
fondamentalement irrationnel, ce systéme ne peut pas en fin de compte persister. Il reste
a savoir quel systdme plus rationnel I’humanité peut inventer maintenant, et si elle le peut.

Immanuel Wallerstein

Centre Fernand Braudel

State University of New York
Binghamton, New York 13901
U.S.A.

RESUME

Le chevauchement intellectuel entre I’essor de I’ Occident, du capitalisme, et du monde moderne est une donnée
de base de nos connaissances actuelles des sciences sociales historiques. Le phénomeéne se présente d’ordinaire
comme une grande «réalisation» («un miracle») pour laquelle il faut trouver I’explication ou le moteur. L'article
reprend les principales explications récentes de ce qu’on appelle la transition du féodalisme au capitalisme ou
la naissance de la modernité, en les divisant entre analyses «conjoncturelles» et analyse «civilisationnelles».
Puis il se demande si on devrait dénommer ce processus miraculeux ou progressiste, ou s’il serait plus apte d’y
penser comme une faillite monumentale de contraintes sociales. Il suggére une quadruple conjonction d’effon-
drements — des seigneurs, des Etats, de I'Eglise, et des Mongols -— une conjonction tout a fait inopinée et excep-
tionnelle, ce qui aurait permis I’éclosion de la structure aberrante du capitalisme historique.

SUMMARY

The intellectual overlapping between the rise of the West, of capitalism and of the modern world is one of the
basic elements of our knowledge in the historical social sciences. The phenomenon is generally presented as
a great «achievement» («a miracle») for which an explanation or a moving force must be found. This paper
looks into the main recent explanations of what is called the transition from feudalism to capitalism or the birth
of modernity, by separating them into analyses of «economic conditions» and analyses of «civilisation». It then
asks the question as to whether this process should be designated as miraculous or progressive, or if it would
be more fitting to think of it as a monumental failure of social constraints. [t points to a four-way conjunction
of collapses — of the lords, the States, the Church and the Mongols. This completely unexpected and exceptional
conjunction would seem to have been responsable for the birth of the aberrant structure of historical capitalism.

RESUMEN

El entrecruzamiento intelectual entre el desarrollo del Occidente. del capitalismo, y del mundo moderno es un
dato bésico de nuestros conocimientos actuales de las ciencias sociales histdricas. El fenémeno se presenta comun-
mente como una gran «realizacién» («un milagro») por medio de la cual hay que encontrar la explicacién o
el motor. El articulo retoma las principales explicaciones recientes de lo que se llama la transicién del feudalismo
al capitalismo o el nacimiento de la modernizacién, dividiendolas entre analisis «coyunturales» y andlisis «civi-
lizacionales». Enseguida se pregunta si se deberia llamar a estos procesos milagrosos o progresistas, o si seria
mas 16gico pensar como un quiebre monumental de las reglas sociales. El jusiere una cuadruple conjuncion de
derrumbes — de los sefiores, de los Estados, de la iglesia, y de ios Mongoles — una conjuncién totalmente
inopinada y excepcional, lo que habria permitido la eclosion de la estructura aberrante del capitalismo histérico.

96. POLANYS, 1957, p. 57.
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