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POLEMIQUE

RECTIFICATIF SUR LES ORIGINES
DU DEPARTEMENT D’ANTHROPOLOGIE A LAVAL

« Il importe que ces vérités sortent de I’'ombre », estime Renaud Santerre.
Peut-étre dois-je alors y faire ma part, en rectifiant trois erreurs que contient son
propos sur les origines du Département d'anthropologie a Laval. (« Compte rendu »
des Mélanges Marc-Adélard Tremblay, Recherches sociographiques, XXXVIII, 3, 1997,
p- 549.) Ceci en m’excusant a l'avance d’ennuyer le lecteur avec des détails : c’est
qu’avec de petites erreurs, on peut parfois fabriquer de grosses contre-vérités.

1.  «Contrairement a certaines émules de Durkheim qui ont révé d’une
école québécoise de sociologie [...] ». La seule personne que je connaisse a avoir
porté ouvertement pareil réve en ses jeunes années est moi-méme. Or je n’ai, hélas !
lu Durkheim que sur le tard, et encore, bien incomplétement ; ma référence était
I'Ecole de Chicago. Evidemment, ce n’est pas & moi que Santerre fait ici allusion,
mais a feue 'Ombre du Pére, lequel fut durkheimien le temps d’une thése de
maitrise. Et lequel écrivait en 1960, dans une réplique a Léon Lortie : « qu’on nous
laisse en paix avec cette “école de Québec” [...] il régne au sein de la Faculté des
sciences sociales de Québec de grandes divergences idéologiques, que tous les pro-
fesseurs tachent de conserver comme un bien précieux. » (Recherches sociographiques,
1,2, p.231.)

2. Que serait-il «advenu de I'anthropologie québécoise si le doyen d’alors
et le Conseil de l'université, au lieu de créer un nouveau département, avaient
entériné la pétition des sociologues et nous avaient fait disparaitre de la carte
universitaire ? », écrit Santerre. La pétition en question, qui daterait de décembre
1969, a été a toutes fins pratiques entérinée. Il s’agissait d'une simple demande de
divorce, en raison d’un climat départemental pourri : rattacher la section d’anthro-
pologie a l'autorité directe du doyen, en attendant qu’un nouveau statut lui soit
reconnu. Comme j'ai déja exposé la teneur de cette pétition, que j’avais en mains
pour rédiger mon « Histoire du département de sociologie... », la distorsion histori-
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que sur ce point est mal excusable. (Voir : Albert FAUCHER (dir.), Cinquante ans de
sciences sociales & I'Université Laval, 1988, p. 117.) Et j'ajouterai, mais cette fois de
mémoire : ¢’est un assistant de sociologie qui a fait immédiatement valoir aupres du
doyen que la bonne solution était de créer un département autonome pour
I'anthropologie, comme le recommandera un comité facultaire un mai 1970. (Il s’agit
de Pierre Galipeau, qui n’est pas difficile a rejoindre si on croit utile de vérifier la-
dessus mes souvenirs.)

11 est bien possible que Santerre ait dans ses dossiers une lettre datant officiel-
lement sa démission comme secrétaire de la rédaction & Recherches sociographiques de
quelque part en 1970. Ou encore, il s’est fié¢ a la nomenclature en couverture
intérieure de la revue, qui est un indice trompeur. Car pendant de longues années,
je n’ai pas eu les coudées franches pour mettre a jour cette nomenclature, la décision
de faire disparaitre les faux-semblants relevant de directeurs peu empressés de
couper officiellement les ponts. Santerre en aurait déduit, la mémoire lui faisant
faux bond, que c’est « sous sa responsabilité que Recherches sociographiques consa-
crait en 1970 [...] tout un numéro thématique a l'ethnographie de la Céte Nord du
Saint-Laurent ». C’est la premiére nouvelle que j’en ai. A titre de corédacteur, je sais
de mémoire claire qu'il a été responsable de deux numéros de Recherches sociogra-
phigues, le 3 de 1968 et le 1 de 1969, pour lesquels je ne lui ai fourni qu'une mince
assistance. Dés le numéro 2-3 de 1969, consacré aux « idéologies au Canada fran-
cais », cependant, j’ai assumé seule le travail de rédaction a la revue. Santerre aurait-
il repris ses fonctions a I'hiver 1970, alors que sociologie et anthropologie faisaient
chambre a part et qu’il menait lui-méme le bon combat contre le pouvoir de la
discipline adverse ? Outre que ce soit difficilement plausible, je crois bien me souve-
nir avoir moi-méme fait affaire avec Marc-Adélard Tremblay, concepteur et premier
responsable du numéro thématique en question. Il y a aussi Paul Charest ou Yvan
Breton que j'ai bien d@ contacter pour des questions d’édition de leur article res-
pectif et qui s’en souviendraient peut-étre. Ou André Lepage, cosignataire du texte
liminaire. A rejeter un coup d’ceil sur le produit, je ne peux prétendre y reconnaitre
a I'évidence ma griffe, ce qui m’a fait douter. J’ai pourtant toujours su qu’a part son
titre de rédacteur en couverture intérieure, Santerre était alors absent du décor de la
revue et de la « responsabilité » du numéro sur la Basse-Cote-Nord, paru vraisem-
blablement en juin 1970.

Nicole GAGNON

Département de sociologie,
Université Laval.
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A PROPOS DE DISTORSION HISTORIQUE

A trop rapidement « rectifier trois erreurs que contient (mon) propos sur les
origines du département d’anthropologie & Laval », ma collegue et jadis co-labora-
trice au Carabin et a Recherches sociographiques, Nicole Gagnon, semble vouloir impo-
ser une vision unitaire de la vérité, la sienne, et oublier qu’en matiére historique
c’est a la postérité de juger d’apreés les visions parcellaires, complémentaires, voire
contradictoires des acteurs sociaux impliqués dans un conflit.

Dans cette « simple demande de divorce » qu'évoque le rectificatif de Nicole,
dont le résultat « heureux » pour les anthropologues aurait été la création de leur
département en octobre 1970, le lecteur de Recherches sociographiques comprendra
aisément que la vision d’une des dix signataires de la pétition du 23 décembre 1969,
restés maitres de l'entiéreté du département de sociologie et d’anthropologie
(locaux, budgets, secrétaires et revue), ne peut coincider exactement avec celle de
I'un des leaders de la contestation, qui ont occupé pendant trois semaines les locaux
du décanat et de l'Institut supérieur des sciences humaines, o1 se trouvaient les
bureaux de Fernand Dumont, a la fois directeur de I'ISSH et de la revue Recherches
sociographiques.

C’est dans ces mémes bureaux occupés que vers la fin de février ou le début de
mars 1970 j'ai porté au directeur ma démission comme co-secrétaire, estimant que
les anthropologues n"avaient pas a contribuer a une revue qui ne leur appartenait
plus, méme pas en co-propriété comme c’était le cas depuis 1961. M'exprimant a sa
maniére trés humaine ses regrets pour la décision prise, Fernand Dumont me fit
alors parvenir une lettre assez chaleureuse de remerciements. Le numéro double
(X1, 1-2, 1970) sur «la Basse-Cote-Nord du Saint-Laurent », auquel ont travaillé
comme d’habitude les trois responsables, mais dont j’ai assumé, je le maintiens, la
responsabilité principale, se trouvait alors sous presse et a dii sortir au printemps
1970.

Le numéro suivant (XI, 3, 1970) sur «les fles-de-la-Madeleine », également
anthropologique, se trouvait en chantier et 1'équipe des trois responsables en avait
confié la responsabilité principale cette fois a la sociologue Nicole Gagnon, en partie
parce que c’est son frére Gabriel Gagnon, alors en transition a4 Montréal du dépar-
tement d’anthropologie a celui de sociologie, qui parrainait la recherche aux lles
comme Marc-Adélard Tremblay sur la Céte-Nord. L'implication des trois membres
de I'équipe de direction dans chacun des numéros n’excluait donc pas une respon-
sabilité particuliére pour tel numéro. Le travail dans cette équipe s’est toujours fait
dans la plus grande harmonie et aucune décision ne se prenait sans unanimitg.




RECHERCHES SOCIOGRAPHIQUES

Nicole a beau torturer sa mémoire a4 propos du numéro double sur la Cote-
Nord, dont elle me dispute la responsabilité, elle ne peut « prétendre y reconnaitre a
I’évidence (sa) griffe », ce qui ne I'empéche pas d’avoir « toujours su qu'a part son
titre de rédacteur en couverture intérieure Santerre était alors absent du décor de la
revue ». Au lecteur de juger de cette science infuse et de ce titre de rédacteur que je
n’ai jamais porté ni réclamé.

Renaud SANTERRE

Département d’anthropologie,
Université Laval.




