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LES FACTEURS INFLUENCANT L’APPUI
DES TRAVAILLEURS AU COMITE
DE SANTE-SECURITE DU TRAVAIL*

Alain MARCHAND
Marcel SIMARD

Les comités de santé-sécurité du travail ont été institués pour faciliter la
participation des travailleurs, pourtant ces derniers ne leur accordent qu’un
faible appui. Des analyses de régression portant sur 79 comités d’¢établisse-
ments syndiqués du secteur manufacturier montrent que ce faible appui
s’explique par une logique instrumentale et politique. Les auteurs interpre-
tent cette connotation politique en regard du fait qu'au Québec, le comité de
santé-sécurité participe au « gouvernement» du milieu de travail en matiére
de prévention des 1ésions professionnelles et dispose d’un pouvoir de régu-
lation pouvant affecter les comportements au travail des ouvriers.

Au cours des vingt derniéres années, la plupart des Etats des pays industrialisés
ont développé un nouveau modéle de législation en matiére de santé-sécurité du tra-
vail (SST) qui mise sur I’autorégulation de la prévention (SIMARD, 1994 ; SIMARD
et MARCHAND, 1994). Dans ce modéle, I’intervention de ’Etat est réduite et les res-
ponsabilités de la prévention sont conjointement prises en charge par les employeurs
et les travailleurs. Au Québec, la loi sur la santé et la sécurité du travail (LSST)
adoptée en 1979 s’inscrit dans ce réalignement du role de I’Etat en matiére de
santé-sécurité du travail. Elle définit un ensemble de droits et d’obligations pour les
employeurs et les travailleurs ainsi qu’un ensemble de mécanismes de participation
de travailleurs, dont le comité paritaire de santé-sécurité (CPSST) et le représentant
a la prévention qui permettent une gestion conjointe de la prévention. A cet égard,
une des particularités de la législation québécoise par rapport a celles qu’on trouve
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dans les autres provinces canadiennes et méme a 1’étranger, réside dans le fait de
conférer au CPSST des pouvoirs décisionnels sur certaines composantes du pro-
gramme de prévention de I’établissement (programme de santé au travail, choix du
médecin responsable, choix des équipements de protection individuelle, programme
de formation-information) et ainsi de donner aux travailleurs et a leurs représentants
des possibilités d’influence qu’ils n’ont généralement pas lorsque le comité est sim-
plement consultatif.

Bien que plusieurs études se soient intéressées & I'utilisation des droits et mé-
canismes de participation accordés aux travailleurs québécois par la LSST (Bou-
CHARD et TURCOTTE, 1986; LEGENDRE, 1986; RENAUD et St-Jacques, 1986; Si-
MARD, LEVESQUE et BOUTEILLER, 1986), la question des obligations ouvriéres en
SST n’a ¢té que trés peu abordée. Une de ces obligations prescrites par la loi concerne
la nécessité pour les travailleurs de collaborer avec le CPSST (LSST, article 49, ali-
néa 6). D’apres les données de SIMARD, LEVESQUE et BOUTEILLER (1988) provenant
d’un échantillon d’établissements du secteur manufacturier, cette collaboration des
travailleurs est loin d’8tre acquise puisque 68 % des délégués patronaux et ouvriers
membres des comités considérent que les travailleurs appuient faiblement les dé-
marches du CPSST.

Ce faible appui des travailleurs constitue un probléme important pour les CPSST
par rapport a leur capacité de rejoindre et mobiliser la base ouvriere ainsi que d’agir
comme mécanisme efficace de réduction des accidents du travail. Or, malgré le nom-
bre relativement important d’études portant sur les CPSST (ACOHOS, 1986 ; BEAU-
MONT ef coll., 1982; BRYCE et MANGA, 1985; COYLE et LEOPOLD, 1981; Govern-
ment of Alberta, 1978; KocHAN, DYER et Lipsky, 1977; SIMARD, LEVESQUE et
BOUTEILLER, 1986), on ne sait & peu prés rien sur ce phénoméne car la question
des facteurs qui conditionnent 1’appui des travailleurs n’a pas encore été étudiée.
Cette absence de connaissance représente une lacune importante dans un contexte
ol le comité de santé-sécurité est censé étre le mécanisme central du nouveau systeme
d’autorégulation de la prévention des lésions professionnelles dans les milicux de
travail. Nous tenterons de combler en partie cette lacune en explorant les facteurs
potentiels d’appui des travailleurs au comité de SST grace 4 une analyse secondaire
de données recueillies antérieurement pour d’autres fins (S1MARD, LEVESQUE et Bou-
TEILLER, 1988) et venant de 79 CPSST d’établissements syndiqués du secteur ma-
nufacturier.

La problématique et les hypothéses

Sil’on part de I’idée que I’appui des travailleurs au CPSST est un rapport social
entre ces deux acteurs, on peut affirmer que, d’une part, chacun des acteurs peut
influencer cette relation et que, d’autre part, celle-ci peut aussi étre conditionnée par
le contexte organisationnel plus large dans lequel elle s’inscrit. Il se dégage de cette
approche trés générale un ensemble de facteurs susceptibles d’expliquer les varia-
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tions dans la relation d’appui des travailleurs aux comités de santé-sécurité, que nous
grouperons sur trois axes d’analyse.

Le premier axe comprend un ensemble de variables qui permettent de carac-
tériser les travailleurs du point de vue des questions de santé-sécurité du travail.
Ainsi, il est important de considérer le niveau de risque auquel ils sont exposés. En
effet, quelques recherches montrent que plus le niveau de risque est €levé, plus les
travailleurs manifestent par leurs comportements un intérét a se protéger et a agir
en tout ce qui concerne la santé-sécurité, par exemple en s’informant de la législation
pertinente (WALTERs et DENTON, 1990), en étant plus prudents dans leur travail
(p. ex. port des équipements de protection individuelle) et en prenant davantage d’ini-
tiatives pour faire corriger les situations dangereuses (Bropy, 1988), enfin en
acceptant plus facilement de participer aux activités du programme de sécurité de
Ientreprise (GOLDBERG, DAR-EL et RUBIN, 1991). Par conséquent, si ’on s’appuie
sur ces études, on peut faire I’hypothése que plus les travailleurs sont exposés a un
niveau de risque élevé et/ou ont des comportements (prudence, initiatives, partici-
pation au programme de prévention) qui manifestent un intérét de leur part pour les
questions de santé-sécurité, plus grand sera leur appui au CPSST, celui-ci leur pa-
raissant un mécanisme supplémentaire de contrdle et d’élimination des risques et
d’amélioration des conditions de santé-sécurité du milieu de travail.

Ce raisonnement qui attribue une signification instrumentale 4 ’appui des tra-
vailleurs au CPSST nous améne a considérer les facteurs de notre deuxiéme axe,
qui ont trait au comité de santé-sécurité lui-méme. La question centrale ici est de
savoir jusqu’a quel point le CPSST est cet outil efficace d’assainissement et d’amé-
lioration des conditions de santé-sécurité du milieu de travail que souhaitent les tra-
vailleurs. L efficacité d’un tel comité peut étre analysée selon deux approches dif-
férentes. La premiére consiste 4 mesurer son effet sur la réduction des accidents du
travail, ce qui est souvent difficile car cela suppose de contrdler un ensemble d’autres
facteurs qui peuvent également influencer les statistiques d’accidents (TuoHY et
SIMARD, 1992). C’est pourquoi, la plupart des auteurs s’orientent plutdt vers I’éva-
Juation de I’efficacité du fonctionnement du comité en considérant certaines con-
ditions internes qui lui permettent d’agir efficacement (ACOHOS, 1986 ; BEAUMONT
et al., 1982; BRYCE et MANGA, 1985; CoYLE et LEoPoLD, 1981; Government of
Alberta, 1978; KocHAN, DyYER et Lipsky, 1977). Ces conditions se rapportent au
pouvoir décisionnel dont il dispose, & I’étendue du rdle qu’il joue en matiére de pré-
vention, au climat des relations entre ses membres et au fait qu’il ait ou non certaines
procédures formelles de fonctionnement. On peut supposer que plus un comité réunit
ces conditions internes d’efficacité, plus il est susceptible de gagner I’appui des tra-
vailleurs, parce qu’il est alors en meilleure position d’agir efficacement sur les pro-
blémes de santé-sécurité qui affectent ces derniers. Cela dit, un comité peut €tre
efficace, mais si les travailleurs ne sont pas suffisamment informés de ses réalisa-
tions, il risque de ne pas obtenir ’appui de la base, faute d’étre connu. Certaines
indications sont significatives a cet égard. Une étude ontarienne (ACOHOS, 1986)
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conclut que plusieurs CPSST ont peu d’échange avec la force de travail, ce qui les
place a la merci d’un faible support des travailleurs. En effet, seulement 38% des
delégués ouvriers rapportaient le contenu des rencontres du CPSST aux ouvriers au
moins une fois par mois et dans 35% des cas il n’y avait aucune communication.
Les résultats de cette recherche suggérent donc que I’information fournie par le
CPSST sur ses activités peut affecter I’appui des travailleurs.

Le troisieme axe d’analyse se justifie par le fait qu’un rapport social n’est jamais
dissociable du contexte dans lequel il s’inscrit, ce qui permet de présumer qu’au-dela
des caractéristiques des acteurs impliqués dans la relation d’appui des travailleurs
au CPSST, le contexte organisationnel et social plus large peut influencer en partie
celle-ci. En premier lieu, un contexte organisationnel de prévention caractérisé par
une attitude pro-active des cadres dans ce domaine et un programme de prévention
bien développé devrait créer un environnement de mobilisation organisationnelle fa-
vorable a I’appui des travailleurs au CPSST. En effet, diverses études ont souligné
I'influence de ces facteurs d’une part sur ’implication des contremaitres et des tra-
vailleurs en prévention (MARCHAND et SIMARD, 1993) et d’autre part sur I’efficacité
des entreprises en matiére de prévention des accidents du travail (CHEW, 1988;
CoHEN, 1977; CoHEN et CLEVELAND, 1983; DAvIs et STAHL, 1967; SIMARD et
MARCHAND, 1994; SIMONDS et SHAFAI-SAHRAL 1977: SMITH et al., 1978). En
deuxiéme lieu, un contexte de prévention caractérisé par un fort appui de la structure
hiérarchique de I’entreprise et de la direction syndicale au CPSST devrait favoriser
un plus grand appui des travailleurs A celui-ci, dans la mesure ou certaines études
ont souligné I’importance des appuis des dirigeants patronaux et syndicaux pour I’ef-
ficacité du comité, notamment quant au suivi de ses recommandations (BEAUMONT
et al., 1982; BRYCE et MANGA, 1985). Troisiémement, certaines recherches établis-
sent un lien entre un contexte d’organisation du travail favorable 4 ’autonomie ou-
vriére dans le travail et 1’intérét manifesté par les travailleurs en santé-sécurité, en
termes d’une meilleure connaissance de la 1égislation (WALTERS et DENTON, 1990)
et d’une plus grande prudence et initiative face aux risques du travail (CARPENTIER-
Roy, 1991; DEsours et JAYET, 1991; DwyER, 1992; TrisT, SUSMAN et BRrROWN,
1977), lequel est une condition potentiellement favorable a leur appui au CPSST.
Quatriémement, le comité de santé-sécurité étant un mécanisme de concertation entre
les parties patronale et syndicale, il semble logique de faire I’hypothése que le climat
plus général des relations patronales-syndicales puisse influencer la propension des
travailleurs a appuyer le CPSST, d’autant qu’on voit mal comment un comité pourrait
fonctionner efficacement dans un contexte ou les relations de travail seraient trés
conflictuelles. Enfin, plusieurs auteurs ont déja souligné I’importance de tenir compte
des relations entre ’environnement socioéconomique des entreprises et les compor-
tements des travailleurs en matiére de santé-sécurité, sans pour autant proposer d’ap-
proches bien définies a cette fin (ABEYTUNGA, 1978 ; DE JONG et al., 1988 ; KIELLEN
et LARSSON, 1981; LANDEWEERD et al., 1990). Pour pallier cette lacune, nous allons
utiliser la théorie de la segmentation du marché du travail de maniére a évaluer le
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contexte socioéconomique de nos entreprises (GISLAIN, 1986; GUNDERSON et RID-
DELL, 1993 ; GorDON, EDWARDS et REICH, 1982; OSTERMAN, 1987; PIORE, 1983).
Selon cette théorie, les entreprises oeuvrant dans le segment secondaire du marché
du travail (secteurs mous de 1’économie) sont souvent de plus petite taille, offrent
de moins bons salaires et moins de sécurité d’emploi 4 leurs employés et ont par
conséquent une main-d’oeuvre plus jeune et un taux de roulement plus grand que
celles appartenant au segment primaire (secteurs moteurs de I’économie). Divers
auteurs, d’ailleurs, ont établi un lien entre ces deux derniéres caractéristiques de la
main-d’oeuvre et des taux de fréquence d’accidents du travail plus élevés (CHELIUS,
1974 ; CoHEN, 1977; CoHEN et al., 1975; Cohen et Cleveland, 1983 ; MENDELOFF,
1979 ; SIMARD et MARCHAND, 1994; SMITH et al., 1978). En somme, un contexte
socioéconomique d’entreprise active dans le segment secondaire devrait constituer
un environnement structurel moins favorable aux questions de santé-sécurité, a cause
de I’accent mis quant aux questions de survie économique de I’entreprise, et ainsi
influencer négativement a la fois efficacité du CPSST et I’appui des travailleurs
qu’il pourrait se gagner.

La méthodologie

Les données proviennent d’une analyse secondaire d’une enquéte menée aupres
d’un échantillon aléatoire non proportionnel de 100 établissements de 70 employés
et plus répartis dans 20 industries du secteur manufacturier (SIMARD ¢t MARCHAND,
1994). Pour chaque établissement, des informations ont été recueillies par question-
naire auprés de divers acteurs concernés par les questions de santé-sécurité du travail
(cadres supérieurs, président du syndicat, cadres intermédiaires, contremaitres, re-
présentants patronaux et ouvriers au CPSST, coordonnateur SST, représentants a la
prévention, médecin et infirmiére du travail), & I’exception des travailleurs eux-
mémes qui n’ont pu étre inclus étant donné le nombre d’établissements touchés et
les limites budgétaires de la recherche. De cet échantillon, nous avons retenu un total
de 87 CPSST dont 81 dans des établissements syndiqués, pour ne garder que les
établissements syndiqués étant donné, d’une part, la faible proportion de CPSST dans
les établissements non syndiqués de ’échantillon et, d’autre part, notre volonté d’éva-
luer Veffet de certaines variables syndicales sur les variations de I’appui des tra-
vailleurs. Une fois éliminés les cas de « données manquantes», la taille de I’échan-
tillon passe a n=79.

La variable dépendante a I’étude est le degré d’appui des travailleurs au CPSST
mesuré a partir de ’évaluation faite par le coprésident patronal et le coprésident
ouvrier au CPSST qu’on peut, faute de données recueillies directement aupres des
travailleurs, considérer comme de bons informateurs quant & 1’appui que le comité
recoit puisqu’ils agissent comme les porte-parole du comité dans les interactions
entre ce dernier et les travailleurs. Pour chaque coprésident, les informations ont été
inscrites sur une échelle en quatre points de type Likert (1=trés faible appui, 4=tres
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fort appui). La moyenne de I’évaluation des coprésidents est utilisée comme mesure
de I’appui des travailleurs. Ce choix se justifie du fait qu’il s’agit de mesurer I’appui
des travailleurs au comité et non a ’'une ou l’autre de ses parties concernées.

Notre premier axe comprend des variables indépendantes qui se rapportent a
quatre caractéristiques des travailleurs susceptibles d’influencer leur degré d’appui
au CPSST. La premiére est le niveau de risque auquel ils sont exposés. Celui-ci est
mesuré par la sommation des réponses de chaque contremaitre quant a 8 indicateurs
permettant d’évaluer la proportion de leurs employés exposés a divers risques pour
leur santé ou leur sécurité (bruit, chaleur, froid, humidité, poussiéres, forte charge
physique de travail, risques de blessures provenant des machines ct objets lourds
a déplacer fréquemment). Une analyse en composante principale de ces 8 indicateurs
montre la présence d’une seule dimension. Le résultat de la sommation est par la
suite agrégé au niveau de I’établissement. Les trois autres variables portent sur cer-
tains comportements des travailleurs en matiére de santé-sécurité au travail. Ces com-
portements sont évalués a partir d’informations fournies par chaque contremaitre au
sujet des employés qu’il supervise. Le comportement de prudence est mesuré par
la sommation des évaluations relatives a 3 indicateurs, en 4 points de type Likert
(1=tout a fait en désaccord, 4=tout a fait d’accord): les employés suivent les regles
de sécurité, portent les équipements de protection individuelle, suivent les conseils
du contremaitre en matiére de sécurité. Le comportement d’initiative est construit
de la méme fagon a I'aide des indicateurs suivants: les employés font des pressions
sur le contremaitre pour obtenir des améliorations en SST, font des suggestions pour
rendre le milieu de travail plus sécuritaire, prennent des initiatives personnelles pour
faire leur travail de maniére sécuritaire. Enfin la participation des travailleurs aux
activités de prévention est mesurée par la proportion des groupes de travail dont les
ouvriers s’impliquent régulierement dans au moins une des activités suivantes : ins-
pection des lieux de travail, enquéte-accident, analyse sécuritaire des taches, forma-
tion en SST auprés des nouveaux employés.

Les deux variables de notre deuxiéme axe portent sur le comité de santé-sécurité.
En premier lieu, les conditions internes d’efficacité fonctionnelle du CPSST sont
¢évaluées a partir de la moyenne des réponses des représentants patronal et syndical
quant a 4 indicateurs, soit;

1) le niveau de participation du CPSST au pouvoir décisionnel SST (CPSST n’est
pas consulté, est consulté avant la prise de décision, participe a la prise de déci-
ston finale) relatif & 4 catégories de décision: modifications a la sécurité du
milieu de travail, modifications a la sécurité des méthodes de travail, choix des
activités prioritaires de prévention, choix des personnes & qui confier des respon-
sabilités en prévention);

2)  le niveau d’implication du CPSST dans des activités de prévention (sommation
de la fréquence en 5 points de type Likert de la participation du comité aux
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activités suivantes: inspection des lieux de travail, enquéte-accident, analyse
sécuritaire des tiches, formation en SST des nouveaux employés);

3) leclimat des relations internes au comité (1=les deux parties ne s’entendent pas,
2=le climat n’est pas mauvais, 3=le climat est bon, 4=le climat est trés bon);

4) le niveau de formalisation du fonctionnement (sommation des 4 catégories di-
chotomiques suivantes: ordre du jour préparé & 1’avance, régles de fonctionne-
ment écrites, procés-verbal des rencontres, rapport annuel des activités).

Ces 4 indicateurs ont fait 1’objet d’une analyse en composante principale qui
montre D'existence d’une seule dimension mais avec I’indicateur de formalisation
faiblement relié 4 la dimension. Une seconde analyse en composante principale a
été réalisée en retirant ’indicateur de formalisation et le score factoriel résultant est
utilisé comme mesure des conditions internes d’efficacité du CPSST. La seconde
variable de ce deuxiéme axe a trait a I’information transmise aux travailleurs sur
les activités du CPSST. Elle est mesurée & partir de la réponse du coordonnateur
de santé-sécurité du travail nous indiquant si oui ou non une telle information est
transmise dans l’usine.

Enfin, notre troisiéme axe se rapporte au contexte organisationnel et socio-
économique de I’établissement et comprend sept variables. Quatre de celles-ci me-
surent le contexte organisationnel de prévention. La premiére est I’attitude des cadres
supérieurs et intermédiaires en matiére de sécurité au travail. Elle regroupe divers
indicateurs d’opinion chez ces répondants selon une analyse en composante prin-
cipale et mesure leur orientation a intégrer la sécurit¢ dans le fonctionnement de
I’organisation. Une transformation par la racine carrée a été appliquée pour atteindre
une distribution normale. La deuxiéme variable renvoie au degré de développement
du programme de prévention de I’usine selon divers indicateurs relatifs aux activités
de prévention formellement organisées et accomplies. On trouvera une description
détaillée de ces mesures dans SIMARD et MARCHAND (1994). Les troisiéme et qua-
triéme variables se rapportent 4 la mesure de I’appui accordée au CPSST par la struc-
ture hiérarchique de I’établissement, d’une part, et par la direction syndicale d’autre
part. Les deux mesures sont obtenues par la moyenne des réponses des deux co-
présidents (patronal, syndical) du comité sur des échelles en 4 points de type Likert
pour évaluer I’appui donné aux démarches du CPSST par la ligne hiérarchique (di-
rection, cadres intermédiaires, contremaitres) et par la direction syndicale. Pour la
variable «appui accordé par la direction syndicale », une transformation par la racine
carrée a été appliquée afin d’obtenir une distribution normale. La cinquieme variable
de cet axe touche ’organisation du travail selon le degré d’autonomie des ouvriers
dans ’exécution de leur travail. Elle est mesurée par la sommation de 2 indicateurs
de la perception des contremaitres sur une échelle en 4 points de type Likert (1=tres
peu, 4=beaucoup) qui décrit la situation de travail de leurs employés: ils décident
de la fagon de faire leur travail et ils contrdlent la qualité de leur production. Quant
a la sixiéme variable se rapportant au contexte des relations de travail dans
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I’établissement, elle est obtenue par la moyenne des réponses du directeur du per-
sonnel et du président du syndicat 4 une question sur le climat des relations patro-
nales-syndicales sur une échelle en 4 points: 1) les deux parties ne s’entendent pas
beaucoup, il y a souvent des conflits et des désaccords; 2) le climat n’est pas mauvais
mais il y a parfois des conflits et désaccords; 3) le climat est bon, les relations entre
les deux parties sont correctes; 4) le climat est trés bon, les deux parties s’entendent
bien et se rendent service). Enfin la septiéme variable touche le contexte socio-
économique de I’établissement et cherche 4 mesurer jusqu’a quel point 1’établisse-
ment est actif dans le segment secondaire du marché du travail. La mesure de cette
variable résulte d’une analyse en composante principale cumulant quatre indicateurs :
1) 'appartenance sectorielle de 1’établissement interprétée selon la classification qu’a
proposée GISLAIN (1986) des segments du marché du travail (le primaire, le primaire
inférieur, 'intermédiaire, ’intermédiaire inférieur, le secondaire); 2) la taille de
Iétablissement; 3) I’4ge moyen de la main-d’oeuvre; 4) le taux de roulement des
employés de production. L’analyse en composante principale dégage une seule
dimension dans laquelle les indicateurs 1 et 4 sont positifs et les indicateurs 2 et
3 négatifs.

Le tableau 1 présente les statistiques descriptives (minimum/maximum,
moyenne, écart-type) pour chacune des variables ainsi qu’une mesure de la consis-
tance (alpha de Cronbach) lorsqu’une variable est constituée de plusieurs éléments.

TABLEAU 1

Statistiques descriptives des variables

Variables Min.-Max. Moyenne Ecart-type Alpha
Appui  des travailleurs au
CPSST 0,50-3,50 2,25 0,64 na
Niveau de risque 9,5-27,40 17,18 2.99 0,74
Prudence ouvriére en SST 5,50-12,00 8,98 1,01 0,72
Initiative ouvriére en SST 6,50-11,00 8,61 0,86 0,69
Implication ouvriére aux acti-
vités de prévention 0,00-1,00 0,46 0,28 na
Efficacité du fonctionnement du
CPSST -2,47-1,93 0,00 1,00 0,83
Information transmisc aux tra-
vailleurs 0,00-1,00 0,62 0,49
Attitudes positives en SST, di-
rection et cadres intermédiaires 1,00-4,12 2,63 0,68 0,65
Programme de prévention 0,00-19,00 11,71 4,06 0,76
Appui de la ligne hiérarchique 1,50-11,00 6,74 2,13 0,86

Appui de la direction syndicale 1,00-2,12 1,66 0,25 na
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Variables Min.-Max. Moyenne Ecart-type Alpha
Autonomie au travail 3,00-7,50 5,66 0,87 0,70
Climat des relations patronales-
syndicales 1,00-4,00 2,36 0,65 na
Segment secondaire -1,76-3,00 0,00 1,00 0,63

L’analyse des résultats

Une analyse de corrélation simple a été réalisée dans un premier temps pour
dégager et illustrer les associations entre chacune des variables. Par la suite, la
méthode de la régression multiple a été employée pour mesurer 'effet net des
variables mises en rapport avec I’appui des travailleurs au CPSST. A cette étape,
4 modeles ont été estimés. Les trois premiers modéles estiment les variables de
chacun des trois axes d’analyse considérés séparément, tandis que dans le quatrieme
modéle, nous avons tenu compte de 1’ensemble des variables en jeu.

Le tableau 2 présente les résultats de ’analyse de corrélation simple. A ce pre-
mier niveau, il apparait que les variables définissant les conditions internes d’effi-
cacité du comité et un contexte de prévention favorable du point de vue des appuis
donnés a celui-ci par la structure hiérarchique et la direction syndicale sont associées
de fagon positive et significative a ’appui des travailleurs au CPSST. Cependant,
cette premiére analyse est d’abord descriptive et ne tient pas compte des effets des
autres variables.

Le tableau 3 présente les résultats des analyses de régression multiple. On y
voit que I’estimation du premier modele n’est pas significative dans son ensemble,
mais on y observe une tendance positive pour la variable de participation des tra-
vailleurs aux activités de prévention des accidents du travail (p=,10). Le deuxieme
modeéle qui estime I’impact des seules variables caractérisant le CPSST fait ressortir
avec force I’efficacité du fonctionnement de celui-ci et contribue a expliquer 33 %
des variations de 1’appui des travailleurs au CPSST. Par ailleurs on note que I’effet
de I’information transmise aux employés sur les activités du comité, bien que non
significatif, est maintenant positif contrairement a la tendance négative observée au
tableau 2. Quant au troisiéme modéle, qui ne tient compte que des variables du con-
texte organisationnel et socioéconomique de 1’établissement, il révéle que ce sont
les variables caractérisant le contexte de prévention du point de vue de I’appui donné
au CPSST par les deux parties en présence qui s’averent trés significatives. On
observe également un faible impact positif de I’autonomie au travail. Cette régression
explique 56% de la variance de ’appui des travailleurs au CPSST.
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TABLEAU 3

Résultats de ['analyse de régression multiple

Modéle 1 Modéle 2 Modéle 3 Modele 4
Variables b t b t b t b t
Niveau de risque -0,03 1,34 -0,01 0,37
Prudence ouvriére 0,03 0,35 0,09 1,45
Initiative ouvriére -0,09 0,92 -0,16 2,28*
Implication activités | 0,40 1,68 0,43 2,27*
Efficacité du CPSST 0,37 6,31%* 0,05 0,73
Information 0,06 0,47 0,26 2,27
Attitudes envers
SST direction et ca-
dres intermédiaires 0,02 0,24 0,03 0,36
Programme de pré-
vention -0,01 1,10 -0,04 2,52%
Appui hiérarchique 0,14 4,81** 0,11 3,59%*
Appui syndical 1,02 4,38%*| 1,12 4,80%*
Autonomie au travail 0,11 1,83 0,13 2,22%
Climat relations pa-
tronales-syndicales -0,09 1,13 -0,13 1,79
Segment secondaire 0,04 0,63 0,01 0,24
Constante 3,11 3,41%%| 222 23,07**| 0,63 1,14 -0,09 0,11
R2 0,07 0,34 0,60 0,68
R2 (ajusté) 0,02 0,33 0,56 0,62
F 1,31 0,33 0,56 0,62
*p<,05
**p>,01

Le quatriéme et dernier modele tient compte de toutes les variables a 1’étude,
ce qui permet de constater que des variables appartenant & ’'un ou I'autre de nos
trois axes d’analyse influencent le degré d’appui des travailleurs aux CPSST: pour
le premier, I’initiative et la participation ouvriére aux activités de prévention; pour
le second, I’information transmise aux travailleurs sur les activités du CPSST; pour
le dernier, le programme de prévention, ’appui des deux parties, I’autonomie dans
le travail et plus faiblement le contexte des relations patronales-syndicales (p=,08).
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On notera que I’efficacité du CPSST n’est plus significative. Au total, ce modele
contribue & expliquer 62% des variations de ’appui des travailleurs aux CPSST!,

Discussion

Partant du constat que les travailleurs ont tendance a accorder un faible appui
aux CPSST, nous avons élaboré un ensemble d’hypothéses explicatives des varia-
tions de cet appui que nous avons testées auprés d’un échantillon de CPSST. Il faut
préciser, cependant, que les résultats obtenus ne peuvent étre généralisés & I’ensemble
du secteur manufacturier étant donné la faible taille de 1’échantillon et 1’absence
d’établissements non syndiqués. Malgré ces limites, les résultats obtenus apportent
un premier éclairage sur les facteurs reliés au rapport que les travailleurs établissent
avec leur CPSST.

Comme nous en avons fait I’hypothése, ce rapport parait influencé a la fois
par certaines caractéristiques des acteurs en présence et par plusieurs aspects du con-
texte organisationnel dans lequel il s’inscrit. En ce sens, le modéle conceptuel selon
trois axes que nous avons développé est en bonne partie validé au plan empirique
puisqu’il explique pres des deux tiers de la variance observée dans I’appui des tra-
vailleurs 4 ’endroit de leur CPSST. Cela dit, I’importance relative des divers facteurs
conditionnant cet appui suggére que la signification de ce dernier est plus complexe
que nous ’avions imaginée initialement.

En effet, notre hypothése de départ voulait que I’appui des travailleurs au
CPSST ait une signification essenticllement instrumentale quant a la capacité du
CPSST d’agir efficacement sur les risques du travail et donc de donner suite aux
préoccupations manifestées par les travailleurs a ce sujet. Cette hypothése est en
grande partie confirmée par les résultats qui permettent en méme temps de préciser
dans quelles conditions.

1. En regard de ce dernier modele, 'ampleur de certaines intercorrélations pourrait suggérer la
présence de multicolinéarité. La multicolinéarité a pour effet d’augmenter la variance des coefficients de
régression donnant ainsi une estimation moins précise (HANUSHEK et JACKSON, 1977). Nous avons procédé
a une analyse des proportions de décomposition des variances et des index de condition, En prenant comme
critere un index de condition supérieur 4 30 associé a une proportion de décomposition de la variance
supérieure 4 0,50 (Belsley, Kuh et Welsch, 1980), les résultats de cette analyse montrent que seule la
constante (index=68,80, proportion=0,87) et I'initiative ouvriére en SST (index=53,96, proportion=0,89)
sont impliquées dans une dépendance étroite. Or, on ne peut conclure ici a un effet de multicolinéarité, car
la variance du coefficient de régression de I’initiative ouvriére en SST n’a pas augmenté, comme on peut
en juger par sa valeur de T. Par ailleurs, si on considére que I"effet de I'efficacité du CPSST disparait par
cause de multicolinéarité, cette hypothése ne peut étre acceptée, car, si on dégonfle la variance de estimé
par son facteur dinflation de la variance (Belsley, Kuh et Welsch, 1980), soit 2,03, on obtient une valeur
de T=1,47 et donc une variable toujours non significative. Enfin, pour chaque variable du modéle, le facteur
maximal d’inflation de la variance est de 2,21, ce qui est largement en dessous du seuil de 10 suggéré par
Kleinbaum, Kupper et Muller (1988).
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Ainsi, le niveau de risque, qui fournit une mesure de I’ampleur des problémes
de santé-sécurité confrontant les travailleurs, n’affecte pas I’appui que ces derniers
donnent au CPSST, qui devait étre un instrument de leur solution. Il se peut, cepen-
dant, que cette piétre performance de la variable «risque» soit attribuable au fait
que nous I’ayons mesurée a partir des perceptions des contremaitres plutdt que de
celles des travailleurs eux-mémes, comme cela est courant dans des études précéden-
tes (BroDY, 1988; GOLBERG, DAR-EL et RUBIN, 1991). Cependant, certaines varia-
bles relatives au comportement des travailleurs qui traduisent leur inquiétude face
aux risques auxquels ils sont exposés et témoignent de leur intérét pour les questions
de santé-sécurité, ressortent de I’analyse comme «prédicteurs» de I’appui qu’ils
accordent au CPSST. C’est le cas de la propension des travailleurs a prendre des
initiatives en matiére de sécurité au travail et de leur participation a des activités
de prévention des accidents du travail, qui sont faiblement corrélées entre ¢lles. Mais
alors que cette derniére variable a, comme prévu, un effet positif sur 'appui des
travailleurs au CPSST, la premiére a un effet négatif. Ce résultat contradictoire peut
surprendre, mais en réalité il est tout & fait cohérent avec I’hypothése d’une orien-
tation instrumentale des travailleurs a I’égard du CPSST, tout en révélant une limite
de celle-ci. En effet, I’impact négatif de la propension des travailleurs a Dinitiative
en matiére de séeurité sur I’appui au CPSST signifie simplement que plus les tra-
vailleurs s’occupent eux-mémes de régler les problémes de sécurité entre eux et avec
leur contremaitre, moins ils sentent le besoin de recourir au CPSST. En somme, plus
la prise en charge des questions de santé-sécurité est décentralisée dans des ateliers
de travail, moins il est nécessaire d’appuyer une instance centralisée de prévention
comme le CPSST. Cependant, cet impact négatif de I'initiative ouvriére en matiere
de santé-sécurité est en partie compensée par une autre variable qui lui est associée
(r=,35, p ,01), en I’occurrence ’autonomie au travail qui, elle, a un impact positif
sur D'appui des travailleurs au CPSST. En effet, lorsqu’elles sont considérées
isolément 1’une de 1’autre, ces variables n’ont pas d’effet significatif sur [’appui au
comité (modeles 1 et 3), alors que leur combinaison dans le modéle 4 fait apparaitre
leurs effets. Il s’agit ici de variables «suppressives», suppressor variables, (COHEN
et COHEN, 1975; TABACHNICK et FIDELL, 1983), c’est-a-dire des variables qui sup-
priment de la variance non pertinente a la prédiction de I’appui des travailleurs par
les autres variables indépendantes. Ainsi, I’absence de corrélation simple et des effets
significatifs dans le modéle 4 entre ces deux variables et I’appui des travaillleurs,
montrent que leurs effets étaient cachés (COHEN et COHEN, 1975) derriére les autres
variables du modéle.

On observe un phénoméne semblable en ce qui concerne deux autres variables,
en ’occurrence le développement du programme de prévention et I’information
transmise aux travailleurs sur les activités du CPSST, qui sont corr¢lées entre elles
(r=,41, p ,01). En effet, lorsque considérées indépendamment I’une de I’autre, aucune
n’a d’effet sur ’appui (modéles 2 et 3) alors qu’en les combinant dans le modele
4, on peut observer leurs effets comme variables «suppressives». Ainsi on constate
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un impact négatif du développement du programme de prévention sur I’appui des
travailleurs au CPSST. En fonction de la logique instrumentale des travailleurs sous-
Jacente a leur appui au CPSST, on peut interpréter ce résultat comme indiquant que
plus le programme de prévention est développé, plus il donne aux travailleurs le
sentiment que les problémes de risque sont pris en charge par 1’organisation, ce qui
les améne a moins ressentir le besoin d’appuyer leur CPSST, qui est un instrument
de développement du programme de prévention. Par contre, le développment du pro-
gramme de prévention va de pair avec une meilleure information transmise aux tra-
vailleurs sur les activités du comité, qui, elle, a un impact positif sur I’appui des
travailleurs, ce qui montre I’ importance pour les comités de maintenir le contact avec
les travailleurs (ACOHOS, 1986).

Cependant, la signification instrumentale du comportement des travailleurs
envers le CPSST parait encore plus évidente lorsqu’on considére I'importance de
Iefficacité du comité sur I’appui que ce dernier obtient des travailleurs. En effet,
on observe une assez forte corrélation entre ces deux variables (r=,38, p,01). Malgré
cela, I’effet de la variable efficacité disparait largement dans la régression finale
(modele 4) qui tient compte de I’ensemble des variables et, notamment, des appuis
qu’accordent la structure hiérarchique et la direction syndicale au CPSST, variables
qui sont assez fortement corrélées avec I’efficacité du comité (appui hiérarchique:
=67 p ,01; appui syndical : =52, p ,01). Ces intercorrélations signifient d’abord que
le support des parties patronale et syndicale, qui le plus souvent est combiné (r=,57,
p ,01), détermine en bonne partie I"efficacité du comité. Ceci se comprend aisément,
car dans le cadre de la législation québécoise, ce sont les parties qui constituent le
CPSST, lui accordent plus ou moins de pouvoir, lui permettent de jouer un role plus
ou moins significatif dans les activités de prévention et, finalement, conditionnent
le climat de ses relations internes, autant d’aspects que nous avons pris en compte
dans la mesure de I’efficacité du comité. Mais en retour, il est certain aussi que plus
un comité est efficace, plus il est en mesure de renforcer ses appuis aupres de la
structure hiérarchique et de la direction syndicale. Toutefois, le fait que seules ces
deux derniéres variables soient significatives dans la régression finale, ne doit pas
pour autant faire perdre de vue 'importance de I’efficacité du CPSST comme déter-
minant indirect de 1’appui des travailleurs au comité, montrant ainsi a quel point
le rapport des travailleurs a leur CPSST est d’abord de type instrumental.

Cependant, il serait simplificateur de réduire ’appui des travailleurs au CPSST
a cette seule signification utilitariste. Il nous semble, en effet, que le fait que les
variables de soutien des deux parties au CPSST ressortent comme les premiers
«prédicteurs» du comportement des travailleurs envers le comité est porteur d’une
autre signification du comportement ouvrier que nos données, malheureusement, ne
nous permettent pas d’analyser en profondeur. Pour comprendre cette autre signi-
fication, il faut situer la question de I’appui des travailleurs dans le contexte du nou-
veau systeme d’autorégulation des Iésions professionnelles auquel nous avons fait
allusion au début de cet article. Ce nouveau systéme fait appel a la participation
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des employeurs et des représentants des travailleurs, parce qu’une prévention efficace
des lésions professionnelles suppose de réguler a la fois les conditions de travail
(réduction des conditions dangereuses) et les comportements au travail (réduction
des conduites dangereuses). Or, au Québec, en raison des pouvoirs décisionnels qui
lui sont conférés par la loi, le comité de santé-sécurité est le principal mécanisme
de ce nouveau systéme dans 1’établissement, et ¢’est donc a lui qu’il revient d’exercer
en bonne partie ce réle de double régulation. Il est évident qu’il y a dans ce rdle
du comité un enjeu pour les travailleurs. En effet, qu’est-ce qui les assure que les
deux aspects de la régulation & exercer par le comité seront adéquatement articulés
et pondérés, et que, par exemple, le comité ne deviendra pas un simple instrument
de contrdle patronal de leurs comportements sans corriger les conditions dangereuses,
comme certains auteurs en évoquent la possibilité (BorzEIx, 1980; Dassa et
MACLOUF, 1975; DWYER, 1992; LENOIR, 1980)? En somme, il y a un risque réet
pour les travailleurs que le comité soit le lieu d’un marché de dupes si son action
régulatrice ne s’exerce pas sur les deux grandes composantes (technico-environne-
mentale et comportementale) de la problématique des 1ésions professionnelles.

C’est par rapport a cet enjeu et ce risque que ’appui donné au CPSST par les
deux parties patronale et syndicale prend aussi son sens. Si ces deux appuis accrois-
sent celui des travailleurs envers le comité, et d’abord I’appui de la direction syn-
dicale, c’est qu’ils envoient a la base ouvriére le signal que les rapports entre les
structures de pouvoir du milieu de travail permettent au comité d’exercer une action
régulatrice équilibrée, ce qui confére du méme coup une Iégitimité a ce dernier aux
yeux des travailleurs. Et & propos de ces rapports, il semble que les travailleurs se
sentent davantage en confiance d’appuyer le comité s’ils sont en partie conflictuels
et démontrent un certain équilibre de pouvoir entre les parties, puisqu’un climat trés
coopératif des relations patronales-syndicales est un «prédicteur» négatif, bien que
faible, de ’appui des travailleurs au CPSST.

En somme, le comportement ouvrier prend ici une signification politique tout
a fait cohérente avec I’orientation du nouveau systéme social de prévention des
1ésions professionnelles qui, au Québec notamment, confére au comité de santé-secu-
rité le rdle de participer a la gouverne du milieu de travail dans ce domaine. Ace
titre, le comité de santé-sécurité doit &tre a la fois efficace et légitime pour gagner
Pappui des travailleurs, cette double condition étant elle-méme pour une bonne part
associée a 1’appui des deux parties au comité et a la dynamique plus large de leurs
rapports.

Alain MARCHAND
Marcel SIMARD

Ecole de relations industrielles,
Université de Montréal.
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