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Article abstract
Le titre même de cette communication indique dès le départ deux lacunes
majeures des recherches sociologiques sur le Canada français. Il est en effet bien
symbolique que l'on doive traiter comme un même sujet les études sur les
milieux de travail et l'analyse de la stratification sociale. Ceci indique combien
nous avons encore peu développé ces deux domaines de recherche. Nous
croyons pourtant qu'une connaissance plus précise de la division de notre
société en classes et en strates sociales apporterait l'armature centrale à presque
toutes nos recherches sociographiques. Il est frappant de constater, en
parcourant notre littérature sociologique, combien nos chercheurs déplorent
souvent cette lacune. L'appartenance à une strate ou à une classe sociale
constitue en effet une des variables les plus communément utilisées en
recherche sociologique. Le fait que l'on ne puisse s'appuyer sur un ensemble de
travaux dans ce domaine impose donc toujours de sérieuses limitations à nos
recherches.
De même, dans une société industrielle et technologique qui vient tout juste de
succéder à une société de type agricole et artisanal, les milieux de travail sont
des objets d'étude privilégiés pour le sociologue. L'évolution globale des
occupations, les transformations des conditions de travail dans un grand
nombre d'emplois, l'adaptation à de nouveaux modes et à de nouveaux milieux
de travail, la mobilité professionnelle, voilà autant de problèmes qui se
présentent dans l'usine, dans l'entreprise commerciale, dans le bureau, dans
l'école ou l'université, etc. C'est dans ces cadres en évolution que se façonne une
partie de la culture et de la mentalité de la population.
Les traditions marxistes et durkheimienne à la fois nous ont appris à ne pas
minimiser — sinon à privilégier — l'impact de l'infrastructure de la division du
travail sur l'ensemble socio-culturel.
C'est donc sous le signe de cette double lacune que se situe le présent exposé.
Ceci n'est cependant pas dit pour diminuer l'importance des travaux déjà faits.
Les jalons posés prennent au contraire une plus grande valeur du fait qu'ils
indiquent une première orientation pour les recherches que l'on peut espérer
dans un avenir prochain.
En analysant ces travaux, il m'a semblé qu'on pouvait les regrouper sous trois
thèmes principaux : l'évolution historique de la structure occupationnelle, la
répartition des groupes ethniques dans les différentes catégories d'emplois et les
études de stratification et de mobilité sociales. Ce sont ces trois thèmes que je me
propose de présenter successivement.
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