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Article abstract
La délimitation du domaine des études urbaines pose un problème particulier.
Dans la mesure où le phénomène de l'urbanisation se confond avec la diffusion
de la culture caractéristique de la société technologique, toute recherche
portant sur l'un ou l'autre aspect de cette culture pourrait être inscrite au
chapitre des études urbaines. Même si, par ailleurs, l'on se propose de ne
retenir, sous cette rubrique, que des travaux consacrés à l'étude des villes ou
des populations urbaines, on se trouve confronté à une nouvelle difficulté :
celle de définir les réalités concrètes auxquelles renvoient les notions de ville
ou de population urbaine.
À partir de telles considérations, les sociologues — les sociologues américains
en particulier, mais non pas exclusivement — remettent en cause aujourd'hui
le statut de la sociologie urbaine en tant que discipline particulière et
s'interrogent sur le bien-fondé de la distinction classique entre sociologie
urbaine et sociologie rurale.2 Le débat ne saurait être ramené à de simples
questions d'étiquettes ; il indique bien plutôt qu'on reconnaît la nécessité de
définir des problématiques nouvelles pour l'étude de milieux différents à
l'intérieur d'une même culture globale. 3 C'est à cette perspective générale que
se rattache le point de vue que nous adoptons dans le présent exposé.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/rs/
https://id.erudit.org/iderudit/055118ar
https://doi.org/10.7202/055118ar
https://www.erudit.org/en/journals/rs/1962-v3-n1-2-rs1506/
https://www.erudit.org/en/journals/rs/





