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LES ELECTIONS PROVINCIALES

DANS LE COMTE DE LEVIS, DE 1912 A 1960

L' étude que présente ici Vincent Lemieux constitue une version modifiée
d'un “essai de mafirise” soumis, en 1956, au Département de science
politique de 1'Université Laval. Le travail original portait sur la période
1912-1952; dans cet article, 1'auteur a étendu ses analyses aux deux der-
nidres €lections provinciales, celles de 1956 et de 1960,

Pour les fins de la présente étude, le comté de Lévis — situé sur la
rive sud du fleuve Saint-Laurent, en face de la ville de Québec — est divisé
en quinze localités (voir Carte 1). Je n'ai pas cru qu'il était opportun d'ajou-
ter la municipalité de Notre-Dame-de-la-Victoire, annexde & Lévis en 1916,
ni celle de Bienville, annexée & Lauzon en 1924. Je les ai annexées toutes
deux-avant terme. J'al fait sublr le mé&me sort a R1v1ére Boyer que les Rap-

de 1923 & 1948 seule-
detachee de Saint-Etienne
J'ai enfin ramené a 1'uni-
té: 1) sous le nom de Saint-Nicolas, la municipalité de Saint-Nicolas et
celle de Saint-Nicolas-Sud; 2) sous le nom de Saint-Henri, la municipalité
de Saint-Henri et celle de Saint-Henri-de-Lauzon. Encore 13, depuis quel-
ques élections, les Rapports ne font plus eux-mé&mes la distinction.

On voudra bien lire en tenant compte des remarques précédentes le ~ ta-
bleau 1, indiquant 1'évolution de la population de chacune des localités du
comté de 1911 3 1956,




TABLEAU 1

POPULATION DES LOCALITES DU COMTE DE LEVIS,
DE 1911 A 1956

LOCALITES

Lévis

N. -D. -de-la-Victoire
Lauzon

Bienville
Saint-Romuald

Charny

Saint-Henri

Saint-Nicolas

Saint-Jean-Chrysostome

Pintendre
Saint-Lambert
Breakeyville
Saint-David
Saint-Etienne
Saint-Rédempteur
Saint-Joseph

Saint-Télesphore

COMTE DE LEVIS 28, 993

Source : Recensements du Canada,.
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Le comté est plutét urbain que rural; les municipalités de Lauzon, Lévis,
Saint-David, Saint-Télesphore, Saint-Romuald, Charny et Saint-Nicolas font
d'ailleurs partie de la '"zone métropolitaine de Québec', telle que définie, pour
les fins du recensement, par le Bureau Fédéral de la Statistique. Lévis, Lau-
zon, Saint-Romuald et Charny, toutes urbaines avant le début du sidcle, font
2 elles seules les deux tiers de la population. En 1911, la proportion était a
peu pres la m&me. Voici d'ailleurs, en quelques mots, comment se caracté-
risent les quinze localités du comté :

Lévis : des le début de la période qui nous intéresse, sa ''voca-

tion industrielle' est déja chose du passé; c'est une ville ol le secteur tertiai-
re (commerce, services et professions) prédomine et ol les propriétaires sont

tres nombreux.

LLauzon : les chantiers maritimes sont depuis le XIXe sidtcle 1'in-

dustrie dominante; contrairement & celle de Lévis, la localité a un caractere
nettement ouvrier.

Saint-Romuald : ville ol les petites et moyennes industries

se multiplient : manoeuvres et ouvriers y sont nombreux,

Charny : le chemin de fer est & cette ville ce que les chantiers ma-

ritimes sont & Lauzon; mais les niveaux de vie sont supérieurs & ceux de Lau-
zon et de Saint-Romuald.

Breakeyville : ville des Breakeys, producteurs de pate A papier;

les cultivateurs sont moins nombreux que les ouvriers et journaliers.

Saint-David : sa structure des occupations ressemble & celle de

Lévis, sauf que des cultivateurs y possédent encore des terres; les niveaux de
vie sont toutefois moins élevés.

Saint -Rédempteur : dans cette localité voisine de Charny, les

employés du chemin de fer ont toujours formé la majorité de la main-d'oeuvre.

Saint-Télesphore : petite localité ol cultivateurs, ouvri‘e'rs et
manoeuvres constituent la presque totalité de la main-d'oeuvre.

Les autres localités du comté furent toujours et demeurent encore aujourd'hui
surtout rurales. Toutefois, & Saint-Nicolas-Nord, les manoeuvres sont mainte-



forment encore la quasi-totalité de la main-d'oeuvre. A Saint-Henri, si le

sa banlieue soit de plus en plus marquée.

Ces quelques notes fournissent des indices, bien insuffisants, sur les
structurés socio-économiques des localités du comté. Ce que j'entends ici par
"structures socio-économiques'' correspond & peu prds au premier et au qua-
trigme des facteurs dont Francois Goguel [1] a montré 1'importance pour llex-
plication des comportements électoraux en France. Les facteurs proposés par
cet auteur sont les suivants : (1) le régime foncier, (2) la pratique religieu-
se, (3) l'action concertée et systématique des partis, (4) la transformation
de la structure professionnelle et sociale. Du moins en ce qui concerne les
élections tenues jusqu'd maintenant dans la province de Québec, il n'y a pas
lieu de retenir le deuxi®me facteur. Reste le troisi®me : comme c'est prin-
cipalement a 1'aide des journaux que je pouvais effectuer mes recherches,
c"était encore ce facteur qui apparaissait le mieux. C'est pourquoi j'ai centré
l'analyse sur ce facteur, du moins au point de départ; A propos de chacune
des élections provinciales dans le comté, j'essaierai surtout de signaler quel-
les furent la position et 1'action des partis et de leurs candidats. Ensuite, je
comparerai ces positions et actions avec les résultats électoraux.

Cette breve présentation de chaque campagne électorale et cette étude som-
maire des résultats feront 1'objet de la premire partie de l'article. Je pPropo-
serai ensuite quelques observations générales sur les résultats, puis une "ana-
lyse hiérarchique' du vote dans les localités. Dans les deux dernidres parties,
je soumettrai un cadre théorique d'interprétation et j'indiquerai certaines voies
de recherche.

1

LES ELECTIONS DE 1912 A 1960

Le bref exposé qui suit 3 propos de chacune des élections provinciales dans
le comté de Lévis, depuis 1912, est évidemment trés sommaire. Dans un

[1]  Frangois GOGUEL, “Esquisse d'un bilan de sociologie €lectorale frangaise”, Revue francaise de science .
politique, I, 3, juill -sept., 1951, 277-297. .



premier paragraphe, je situe en quelques mots 1'élection au niveau provincial.
Dans un deuxidme paragraphe, je dis quels furent les candidats, la position et
l'action des partis dans le comté. Enfin, dans un dernier paragraphe, je fais
quelques commentaires sur les résultats qui me paraissent les plus intéres-
sants.

On voudra bien, pour la compréhension des commentaires et des remar-
ques générales qui suivent cette section, se reporter au tableau global des ré-
sultats présenté en appendice.

Election du 15 mai 1912

Cette élection survient moins d'un an apres la défaite de Laurier et les Con-
servateurs qui ont alors réussi & obtenir 27 sitges fédéraux dans le Québec es-
perent que cet ébranlement se répercutera au niveau provincial. En fait, ils
n'obtiendront que 15 sitges sur 81, contre les Libéraux de Gouin.

Dans le comté, Laetare Roy, Libéral, qui, étudiant en droit, avait battu,
en 1911, lors d'une élection partielle, son professeur Me Alphonse Bernier,
maire de Lévis, affronte le m&me adversaire. Celui-ci est soutenu par ses
amis d'Ottawa et son parti fait surtout porter sa campagne sur Lauzon, ol l'on
promet un nouveau bassin de carénage, et sur Charny, ol l'on promet d'étre
généreux dans l'achat de terrains pour le chemin de fer. Tout ne va pas tres
bien chez les Libéraux : un Libéral indépendant fait campagne et des rumeurs
veulent, un temps, que le candidat Roy cdde sa place 2 un autre.

Me Bernier est vainqueur par 400 voix. A Lévis seulement, sa majorité
est de plus de 600 voix. Il obtient aussi la majorité & Charny et il l'obtient
presque 2 Lauzon, deux villes traditionnellement libérales ol les Conserva-
teurs avaient travaillé fort. Dans la plupart des localités rurales le candidat
libéral domine toujours.

Election du 22 mai 1916
Les Conservateurs ont tout contre eux : la politique du gouvernement Bor-
den depuis 1911; un chef médiocre, Cousineau; une organisation libérale so-

lide et rajeunie. Ils ne conserveront plus que six députés.

Dans le comté, les Libéraux choisissent comme candidat le Dr A, V. Roy
de Lévis, et tous se rallient derridre lui. Me Bernier se glorifie du progres
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des chantiers de Lauzon, de la réouverture des usines Carrier & Lévis, etc.
Toutes ces oeuvres, il les a accomplies grace au double mandat qu'on lui a
confié en 1912 (double mandat, puisque & Ottawa le député libéral du comté
ne peut rien faire)., Les Libéraux lui reprochent de ne souffler mot des af-
faires provinciales et, surtout, l'accusent de corruption : des terrains ont
été achetés par Ottawa 2 des prix exorbitants et Me Bernier, qui est allé
deux fois en Europe, de 1912 2 1916, aurait trempé dans 1'affaire.

Pour 1'époque, le nombre de votants est considérable, et les Libéraux
sont proportionnellement plus nombreux qu'en 1912 dans toutes les municipa-
lités du comté, Si, 2 Lévis, la majorité des votants continuent d'appuyer
leur maire, 2 Lauzon, A Saint-Romuald et & Charny, les pertes conservatri-
ces sont fatales pour Me Bernier. Mé&me dans une localité aussi '"bleue" que
Pintendre, il obtient tout juste la majorité, '

Le 16 juin 1919, le Dr A. V. Roy est réélu, par acclamation, député du
comté de Lévis.

Election du 5 février 1923

"~ La campagne a lieu en plein hiver, ce qui empé&che les Conservateurs de
faire connaftre leurs candidats (ils n'avaient que cing députés au moment de
la dissolution). Malgré tout, ils en feront élire vingt.

Dans Lévis, leur candidat est Me Pierre Audet de Québec. Ce n'est pas
au Dr Roy qu'il sfattaquera, dit-il, mais au régime libéral. A Saint-Henri,
ol on en veut, paraft-il, au candidat libéral, Armand Lavergne va dire que si
les Libéraux font 1'élection en plein hiver, c'est qu'ils ont quelque chose & ca-
cher,

Dans Saint-Henri (Rividre-Boyer comprise), les pertes libérales sont
tres nettes : de 63% en 1916, le pourcentage des votes accordés aux Libéraux
tombe & 49%; inversement, les Conservateurs qui avaient obtenu 21% des
suffrages en obtiennent 24%. Si on met 3 part Rivitre-Boyer, la baisse dans
Saint-Henri est encore plus marquée. Les Libéraux ne font des gains qu'd
Lévis, Charny et Saint-David.
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La dissension et le découragement régnent au sein du parti Conservateur.
Dans plusieurs comtés, les candidats sont des hommes de paille choisis quel-
ques jours avant la mise en nomination, ou ce jour-13 m&me, pour sauver la
face.

Le candidat conservateur dans le comté, Emile Asselin de Québec, a été
ainsi désigné au tout dernier moment. C'est un jeune homme, secrétaire de
l'organisateur en chef du district. Les journaux ne font mention que d'une
seule assemblée, qu'il aurait tenue 3 Saint-Romuald trois jours avant 1'élec-
tion. Le Dr Roy qui a 3 ses c6tés le député fédéral Dussault reproche 2 son
adversaire d'8tre ni un électeur ni un enfant du comté. C'est contre la volon-
té des électeurs conservateurs du comté qu'Asselin est candidat, ajoute-t-il.

Le vote semble donner raison au Dr Roy: & Saint-David et & Pintendre,
les Libéraux sont en majorité; ce sera la seule fois durant toute la période
de 1912 2 1960. Seule Saint-Télesphore maintient une majorité '""bleue'.
Partout la participation est moins forte qu'en 1923. Partout aussi, le pour-
centage des votes favorables aux Conservateurs diminue.,

Dans les premitres semaines de la campagne le vent semble favorable aux
Conservateurs et A leur nouveau chef, Camillien Houde. Mais un revirement
se produit dans les derniers jours : promesses trop extravagantes de Houde,
disent les Libéraux; ''graissage" de dernidre heure, disent les Conserva-

-teurs. La position des partis reste 3 peu pres la mé&me, malgré une augmen-
tation de 11% du vote conservateur.

Dans le comté, les Conservateurs choisissent un '""gros' candidat, Me No#1
Belleau, ancien maire de Lévis et nouveau batonnier du Barreau de Québec.
Les Libéraux lui opposent Me Arthur Bélanger, de Lévis également, qui suc-
ctde au Dr Roy nommé conseiller législatif. C'est & Houde que les Libéraux
en veulent, et non 2 son candidat. Celui-ci a I'appui du Dr Fortin, élu dépu-
té conservateur A Ottawa (en 1930). Un bateau est réparé 2 Lauzon, ce qui
assure du travail pour plusieurs semaines et le Dr Fortin promet des contrats
subséquents : les Libéraux ne Peuvent donc pas affirmer que les Conserva-
teurs d'Ottawa ne font rien contre le chémage. D'ailleurs, Me Belleau prétend
qu'il aura plus d'influence 2 Ottawa que Me Bélanger, qui ne connaft qu'un che-
min, celui qui m¥ne de sa maisén de Lévis A son bureau de Québec.




Entre le membre honoré d'une de ses vieilles familles et l'avocat obscur
venu chez elle de Saint-Lambert, le choix de Lévis est plut8t net. La majo-

rité conservatrice & Lauzon est un cas unique durant la période que j'étudie.

Partout ailleurs, les Conservateurs sont plus nombreux qu'en 1927, ma1s sou-
vent les Libéraux le sont aussi, eta.nt donne la forte participation.

Election du 25 novembre 1935

Des jeunes Libéraux dissidents ont formé 1'Action Libérale Nationale,
qui s'est alliée aux Conservateurs. La coalition ne présentera qu'un candi-
dat par comté, L'A.L.N. m2ne la campagne et les Conservateurs se conten-
tent de faire échec. Les Libéraux sont dépassés par la crise : les 48 sidges
qu'ils remportent leur permettent tout juste de conserver la majorité au'Par-
lement, contre les 26 députés du parti Conservateur et les 16 de 1'A. L. N.

Au début de novembre, une délégation de 1, 200 électeurs se rend chez le
premier ministre Taschereau pour lui demander de convoquer une assemblée
en vue du choix du candidat libéral (on n'est pas satisfait du député Bélanger).
Taschereau ayant refusé, Amédée Gagnon, directeur-gérant du journal local
Le Quotidien, est choisi comme candidat libéral indépendant. C'est & Me Bé-
l_a;-ét;r—q_tfé_s—és partisans s'attaquent, affirmant qu'il n'a rien fait depuis 4 ans.
Quant 2 la politique de Taschereau, Gagnon l'approuve en tous points. J. T.
Larochelle, hételier de Lévis, est candidat A. L. N. dans 1e comte. C'est un

Libéral tout récemment converti au parti de Gouin.

L'opposition, qui gagne du terrain dans la province, en perd dans le com- ‘
té; toutefois, son candidat est élu, 'passant' entre les deux Libéraux qui en- |
semble l'auraient facilement battu. Saint-Henri, lieu natal de Larochelle, \
Saint- Lambert, Saint-Jean-Chrysostome et Pintendre, toutes localités conti- |
gu¥s 2 Saint-Henri, lui donnent plus de voix qu'elles en avaient données a
Me Belleau, citadin de toujours. Gagnon qui avait surtout ""travaillé' les
localités riveraines du comté y obtient partout plus de voix que Bélanger.

C'est dans les campagnes les plus éloignées du fleuve que le Libéral officiel |
I'emporte sur le Libéral indépendant. A Lévis et & Lauzon, ol la crise se |
faisait particulid®rement sentir, il est déclassé : plusieurs y ont sans doute

préféré les deux hommes nouveaux, Gagnon et Larochelle.

Election du 17 ao@t 1936 » ‘ |

Au sixid¢me jour de.l'enquéte sur les comptes publics, soit le 11 juin, la
dissolution et 1'appel au peuple sont annoncés. Godbout est le nouveau chef du
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parti Libéral et tout son cabinet est modifié., Le 18 juin, Gouin rompt avec
Duplessis, qui forme 1'Union Nationale. Les Libéraux ne conservent que 14
comtés sur 90.

Des groupements enthousiastes de jeunes nationalistes sont fondés 3 Lé-
vis, Lauzon, Saint-David, Charny. Le député Larochelle mene sa campagne
avec confiance. Il parle & Lauzon devant une assemblée considérable (les
chantiers n'emploient alors que 141 ouvriers). Les Libéraux ne choisissent
leur candidat que le 25 juillet : Jean-Marie Fortin, journaliste de Saint-Ro-
muald.

Presque partout dans le comté, on trouve plus de '"Bleus' et moins de
'"Rouges' qu'en 1935. Saint-Jean-Chrysostome oli 1'on avait presque unani-
mement préféré Bélanger a2 Gagnon, en 1935, est une exception. On semble —
et ce n'est pas un cas unique dans cette municipalité — vy avoir été fidele a
l'ordre établi, contre tout. :

Election du 25 octobre 1939

L'élection est surtout une affaire entre les Libéraux d'Ottawa et 1'Union
Nationale. Celle-ci a une mauvaise organisation et la plupart de ses candi-
dats nouveaux sont imposés par la direction du parti. Lapointe et les autres
ministres canadiens-francais d'Ottawa ne veulent pas faire la guerre avec Du-
plessis 2 Québec. Ils posent le dilemme: ou Duplessis, ou nous... Soixan-
te-dix Libéraux seront élus.

J. G. Francoeur, échevin de Lévis, est choisi candidat libéral, Laro-
chelle, affirme-t-il, a décidé d'aider les ouvriers, mais pas les cultivateurs.
Mais pas tous les ouvriers, car il a dit que Charny n'était pas du comté !
Larochelle s'en défend, mais les nombreux électeurs qu'il perd 2 cet endroit
n'ont sans doute pas été convaincus.

Dans quatorze localités sur quinze, la proportion des votes accordés 2
1'Union Nationale diminue. Encore ici, Saint-Jean-Chrysostome est l'excep-
tion : serait-ce que 1'Union Nationale était, en 1939, 1'ordre établi ? Dans
les autres localités rurales, 1'oubli des cultivateurs attribué & Larochelle
semble avoir joué contre lui : la remontée des Libéraux y est généralement
pPlus marquée que dans les villes.
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Election du 8 aodt 1944

Cette fois, 1'Union Nationale est bien organisée et se trouve en bonne
position pour mener l'attaque contre les Libéraux. Le Bloc Populaire fait
lui aussi une campagne énergique. Selon Gallup, il aurait eu de bonnes chan-
ces de l'emporter si 1'élection avait eu lieu en juin., Les Libéraux, plutét
génés par les années 1939-1944, comptent sur les ruraux et sur les femmes,
auxquelles ils ont accordé le droit de vote. Ils seront dégus : avec plus de
voix que 1'Union Nationale, ils n'obtiendront que 37 sieges alors que celle-ci
en remportera 48. Le Bloc, lui, n'en obtiendra que 4.

Dans le comté, 1'élection est beaucoup plus une affaire provinciale qu'une
affaire locale. De nouveau, Larochelle et Francoeur s'affrontent, le troisig-
me homme étant Me Pierre Letarte, de Québec, candidat du Bloc qui est ap-
puyé par l'ancien député libéral, Bélanger. Celui-ci va parler a Saint-Lam-
bert, sa paroisse natale, ol 5 membres canadiens-francais de la Gendarme-
rie Royale ont abattu un jeune déserteur du nom de Guénette. Quand le député
libéral s'y rend, on lui crie : '"Parlez-nous de Guénette!' et '"Vous n'étes
pas 5 contre 1 aujourd'hui ! "

Partout dans le comté les pourcentages libéraux diminuent. L'Union Na-
tionale, malgré le plus fort pourcentage d'abstentions et la présence du Bloc,
conserve A peu pres ses positions de 1939. On notera la tres forte participa-
tion A Saint-Lambert (92%) : c'est 12 que le Bloc obtient son meilleur pour-
centage. Les électeurs libéraux qui y formaient 63% des votants en 1939 n'y
forment plus que 35% en 1944.

L'Union Nationale, toujours fortement organisée, a pour theme majeur :
"Les Libéraux donnent aux étrangers. Duplessis donne 2 sa province'. Les
Libéraux ne sont pas encore remis de leur défaite de 1944 et leurs liens réels
ou supposés avec Ottawa ne les aident pas. L'Union des Electeurs fait cam-
pagne : elle présente des candidats un peu partout. Sur 92 députés, 80 seront
de 1'Union Nationale. ’

Larochelle est toujours candidat de ce parti dans le comté. Chez les Li-
béraux, Paul Théberge, courtier de Lauzon, est d'abord choisi, mais il se
retire de la lutte le 20 juillet. J. A. Guay, voyageur de commerce de Lévis,
un homme dépassant la soixantaine, est choisi d'urgence pour le remplacer,
sans qu'il y ait consultation de l'ensemble des délégués du parti. Mécontent,
Joseph Bolduc, ancien maire de Lauzon et deuxi®me choix de l'assemblée qui



a élu Théberge, annonce qu'il sera lui aussi candidat. Il ne se rallie & Guay
qu'aux tout derniers jours de la campagne. Le candidat de 1'Union des Elec-
teurs est Henri Jobin, ouvrier de Lauzon.

Cas unique durant la période que j'étudie, les Libéraux ont un pourcenta-
ge plus faible dans le comté que dans la province (25% contre 27%). Dans tou-
tes les localités, sans exception, ils sont proportionnellement moins nombreux
qu'en 1944, L'Union Nationale, par contre, fait des gains partout, sauf a
Saint- Lambert oli la participation n'atteint pas le niveau exceptionnel de 1944,
L'Union des Electeurs est plus forte dans le comté que dans l'ensemble de la
province : a Lauzon, Saint-Lambert, Saint-Rédempteur et Saint-Télesphore,
elle atteint 20% des inscrits.

Election partielle du 16 février 1949

Les électeurs du comté votent ce jour-13a pour choisir un remplacant a
J. T. Larochelle, nommé conseiller 1égislatif. Les Libéraux ne présentent
pas de candidat. J. A. Samson, voyageur de commerce de Lévis, candidat
de 1'"Union Nationale, bat facilement le Créditiste Abel Paradis, bijoutier de
Lévis. La participation n'est que de 64%. L'absence d'un candidat libéral
rend inopportune 1'étude plus poussée de cette élection partielle.

Le grand slogan de I'Union Nationale est cette fois : "Laissons Duplessis
continuer son oeuvre'. Les attaques contre Ottawa sont moins fortes qu'en
1948. Dans plusieurs comtés, il semble m&me y avoir un pacte tacite de non-
agression entre Nationaux du Québec et Libéraux d'Ottawa. Les Libéraux de
la province sont moins ménagés : on les accuse de faire le jeu des communis-
tes. Cette élection a un caractdre social assez marqué : le président de la
C.T.C.C., qui se souvient d'Asbestos, recommande 3 ses syndiqués de voter
pour le parti Libéral de G. E. Lapalme, qui obtiendra 23 sidges sur 92.

L'Union Nationale demande de laisser Samson continuer son oeuvre pour
faire du comté le plus beau de la province. Le candidat des Libéraux est Rey-
nold Bélanger, avocat d'une trentaine d'années, fils de 1'ancien député libéral.
Il reprend avec insistance tous les points du programme libéral. Quelques
jours avant 1'élection, une sentence arbitrale, avec rapport minoritaire de
l'arbitre syndical, Maurice Lamontagne, est tres mal recgue chez les ouvriers
des chantiers de Lauzon. On parle de grave (elle aura lieu en fin d'aodt).
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Bélanger qui n'obti ent qu'une majorité de 99 voix dépasse son rival par
plus de 900 voix, & Lauzon. Dans d'autres localités tant urbaines (Charny,
Saint-Romuald) que rurales (Saint- Lambert, Saint-Jean-Chrysostome), la
remontée des Libéraux est impressionnante. Un peu partout les deux partis
obtiennent proportionnellement plus de voix qu'en 1948, malgré 1'annulation.
de 1, 637bulletins de vote (3 Saint-Henri, 302 bulletins sur 1, 041 sont annulés).
L'élection se termine d'ailleurs en bagarre dans la ville de Lévis.

Les Libéraux ont une organisation qui n'est pas encore 3 la mesure de
leur programme, dont le th¥me principal est "Justice sociale pour tous".
Dépourvus cette fois d"un soutien syndical, ils s'allient aux Créditistes et
aux deux Indépendants René Chaloult et Pierre Laporte. L'Union Nationale
répete ses vieux thtmes qui, étayés par une caisse abondante, lui assurent
une victoire facile.

Samson et Bélanger se font de nouveau la lutte dans le comté. Deux au-
tres candidats non officiels de 1'Union Nationale et un Ouvrier-Progressiste
sont aussi sur les rangs; ils ne recueilleront que quelques voix. Le député
libéral commence sa campagne avec fracas : il dit comment on a tenté de
voler 1'élection de 1952 et qui sont les responsables de l'annulation de 1, 637
bulletins de vote dans le comté. Les accusations les plus précises sont por-
tées contre les organisateurs de Samson., L'Union Nationale se garde bien
d'y répondre. Samson énumbdre tout ce qu'il a obtenu pour le comté, mé&me
s'il n'était pas député, et compare cela aux ''belles paroles' que le député
libéral a dites en Chambre. ' ,

Devant les accusations de Bélanger, les hommes de Samson s'étaient
contentés de dire : '""Les électeurs répondront par leur vote'. Ils eurent rai-
son. Sauf 2 quelques endroits (Saint-Romuald ol elle diminue, Breakeyville
ol elle augmente), la proportion des votes libéraux ne varie gudre. - Celle des
votes accordés & Samson augmente dans 13 localités sur 15. Partout, excep-
tion faite de Lauzon et de Saint-Jean-Chrysostome, les Nationaux sont plus
nombreux que les Libéraux. 4

L'Union Nationale a pei'du coup sur coup deux chefs prestigieux, Duples-
sis et Sauvé, On présente leur successeur, Barrette, comme le troisidme
des "Grands' de 1'Union Nationale et on assure qu'avec lui la province
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continuera dtaller 'vers les sommets'. Mais ce sont les Libéraux, bien or-
ganisés, qui, avec leur slogan '"C'est l'temps que ¢a change" coupé d'un sa-
blier inexorable, conservent l'initiative. L'Union Nationale est surtout occu-
pée A.répondre aux attaques libérales.

C'est ainsi que, dans le comté, les partisans de Samson répondent : '"Ca
ne changera pas. Samson nous a bien servis, gardons-lel' Par ces services,
il faut entendre les $30 millions qu'il a obtenus pour le comté. Il en promet
50 pour les quatre prochaines années. Le candidat libéral est Roger Roy,
comptable de Lévis, fils du Dr A. V. Roy, ancien député. Il prétend que Lé-
vis n'a pas eu de député depuis quatre ans : Samson ne parle jamais en Cham-
bre et deux ans durant il ne s'y est méme pas rendu, bien qu'il ait été payé
pour le faire. On accuse aussi Samson, ainsi que certains membres de sa fa-
mille, de tremper dans des pratiques malpropres de patronage.

Partout, sauf & Saint-Jean-Chrysostome, les Libéraux reprennent du ter-
rain et 1'Union Nationale en perd. C'est 2 Saint-David et dans quelques loca-
lités rurales (Saint-Jean-Chrysostome, Pintendre, Saint-Etienne, Saint-Jo-
seph) que 1'Union Nationale conserve des positions fortes. On notera que,
pour la premitre fois depuis 1912, Saint-Télesphore est & majorité libérale.

11

OBSERVATIONS GENERALES SUR LES RESULTATS

Je voudrais maintenant faire quatre observations générales, 2a partir du
tableau global des résultats et du bref exposé que j'ai fait de chacune des élec-
tions provinciales dans le comté, Elles porteront successivement sur :

une comparaison entre le comté et l'ensemble de la province;
les tiers partis;

la participation électorale;

l'opposition entre milieux ruraux et milieux urbains.

B oW N
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1. Comté et province

~ Sinous comparons les résultats du comté avec ceux de la province, nous
constataons que les électeurs du comté ont élu en 1912 et en 1952 seulement un
député qui devait &tre d'opposition. Dans les deux cas, ce député d'opposition
fut battu & 1'élection suivante. Ce qui nous porte & croire que la 'tendance"
du comté ne s'éloigne pas trop de celle de la province. -

Les graphiques 1 et 2 confirment cette supposition. Le comté est un peu
plus libéral que la moyenne (surtout de 1923 3 1939), mais qu'il s'agisse de la
tendance ''rouge'' ou de la tendance ''bleue'", celle du comté a a peu pre¢s la
méme allure que celle de la province [2] : depuis 1948, en particulier, les
courbes se suivent de trés pres. Une fois seulement, de 1931 a 1935, un mou-
vement (2 la hausse) du parti Libéral dans le comté contredit un mouvement
(3 la baisse) du mé&me parti dans la province. Ces mouvements contraires se
produisent une fois chez les Conservateurs (de 1931 & 1935) et deux fois dans
le cas de 1'Union Nationale (de 1939 & 1944 et de 1948 a 1952).

Les mouvements contraires chez les deux partis, de 1931 2 1935, sont
sans doute dus 2 la forte personnalité de Me Belleau; la présence de ce can-
didat explique le gonflement anormal du vote conservateur en 1931, De mé-
me, le léger mouvement 3 la baisse de 1'Union Nationale dans le comté, de
1948 3 1952, mouvement contraire & celui qui se produit dans la province, peut
s'expliquer par le fait que le parti Libéral, dont le candidat était exceptionnel-
lement faible en 1948, a présenté un meilleur homme en 1952, Quant 2 l'autre
mouvement contraire de 1'Union Nationale (de 1939 2 1944), c'est probablement
la faiblesse relative du Bloc Populaire dans le comté qui le permit.

2. Tiers partis

Crest l'occasion de dire un mot des tiers partis dans le comté en 1944 et
en 1948, Je viens de dire que le Bloc y fut relativement faible. Au contraire,
1'Union des Electeurs, profitant sans doute des déboires libéraux, fut plus
forte dans la circonscription de Lévis que dans l'ensemble de la province.

[2] On remarquera que pour le dessin des courbes, les pourcentages de votants et non d’inscrits ont été
retenus, C°est-i-dire que si un parti a obtenu 6,600 voix et ' autre, 4,000 sur 12,000 inscrits, les
poutcentages respectifs seront de 60% et 40% et non de 50% et 3%%. Cela afin de supprimer le Gé-
calage entre les courbes du comté et celle de la province, décalage d au nombre proportionnelle-
ment plus grand d' abstentions dans celle-ci que dans celui-13,
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On remarquera aussi que la distribution des votes accordés A ces deux .
tiers partis présente des caracteres différents. Dans le cas du Bloc, la répar-
tition est & peu pres "normale'. Les deux grosses localités, Lévis et Lauzon -
ainsi que Saint- Etienne, ont la m&me moyenne que 1'ensemble du comté et,
parmi les douze autres localités, six ont plus que cette moyenne de 11 voix
sur 100 au Bloc, et six autres, moins. La distribution des suffrages accor-
dés 2 1'Union des Electeurs est plus irrégulidre. Lévis a bien la moyenne
du comté (16%), mais Lauzon la depasse fortement. Seulement trois autres
localités comptent plus de 16 Créditistes sur 100 inscrits, les dix autres en
ayant moins.

Les résultats obtenus par 1'un ou l'autre parti dans certaines localités
posent des questions auxquelles je ne puis pas répondre. Que le Créditiste
Jobin ait obtenu tant de voix dans sa localité de Lauzon, en 1948 on ne s'en
étonne pas trop. Mais pourquoi, 2 Saint-Henri, le Bloc ne convainquit que
6% des inscrits et 1'Union des Electeurs, 4% seulement ? Pourquoi les élec-
teurs de Charny favoristrent-ils le Bloc bien davantage que 1'Union des Elec-
teurs ? Pourquoi les votes relativement nombreux aux deux tiers partis 2
Saint- Lambert, Saint-Rédempteur, Saint-Télesphore ? Pourquoi, dans cer-
taines localités (Lévis, Lauzon, Saint-David), le Bloc semble avoir enlevé
des partisans aux Libéraux, alors qu'ailleurs (Saint-Téle spbore), il semble
avoir plutdt nui a 1'Union Nationale ? :

Quoi qu'il en soit, le caractere des deux distributions et d'autres indi-
ces ménent & 1'hypothese que l'appui donné & 1'Union des Electeurs fut plutét
fonction des conditions locales, sociales et économiques, tandis que l'idéolo-
gie du Bloc Populaire était suscept1b1e d'attemdre un certain nombre d'élec-
teurs dans tous les milieux.

3. Participation

Généralement, la participation des electeurs du comté est d'env1ron 10%
supérieure a celle des électeurs de l'ensemble de la province. Les cas aber-
rants sont peu nombreux et ils s'expliquent aisément : 1916, ot le scandale
soulevé autour du député Bernier a sans doute motivé des votes inhabituels;
1927, ou le peu d'attrait du candidat Asselin faisait de 1'élection une affaire
décidée avant le jour du scrutin. Depuis cette élection, 1'écart entre les par-
ticipants du comté et ceux de la province ne varie que de 7 2 12%. :

Au niveau des localités, les cas aberrants sont plus: nomBr'eux, mais.,‘il'. |
n'est pas toujours facile d'en trouver une explication. On comprend qu'a .
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Charny, ville ol les itinérants du chemin de fer sont en grand nombre, la par-
ticipation soit moins forte qufailleurs. On sait aussi que la forte participation
3 Saint-Lambert, en 1944, s'explique par l'affaire Guénette. Mais pourquoi
la faible participation & Saint-Etienne, de 1912 2 1923, 3 Saint-Rédempteur
(68% des inscrits) en 1939 ? Pourquoi tous les inscrits ont-ils voté A Saint-
Joseph, en 1936 ? 1l faudrait, comme pour ce qui concerne les tiers partis,
aller chercher les réponses sur les lieux.

Un fait qui contredit les conclusions auxquelles on est arrivé dans d'au-
tres pays est la participation tout aussi forte — sinon plus forte — des ru-
raux du comté par rapport 2 celle des urbains., On peut se demander dans
quelle mesure l'action des partis, le jour de 1'élection, est la cause de ce '
fait,

4. Ruraux et urbains

C'est cette opposition entre ruraux et urbains que je veux maintenant exa-
miner. Peu manifeste si on compare la participation électorale dans les deux
milieux, l'opposition se révele toutefois sur d'autres plans. Pas tellement,
comme nous le verrons mieux plus loin, sur celui des traditions locales : si
Lévis est traditionnellement '"'bleue', Lauzon est traditionnellement '"rouge'';
de mé&me,chez les ruraux, Pintendre est traditionnellement '"bleue' alors que
Saint-Jean-Chrysostome est traditionnellement '"rouge''.

Mais dans certaines circonstances, 2 certaines élections, l'opposition se
manifeste., En 1912, par exemple : si le candidat conservateur est élu, il le
doit aux municipalités situées le long du fleuve (plus Pintendre); a Saint-Hen-
ri, Saint-Jean-Chrysostome, Saint-Lambert, Saint-Etienne et Saint-Joseph,

il ne parvient pas 2 conquérir 30% des inscrits, La mé&me situation, bien que
moins accentuée, se reproduit en 1931 : si les localités que je viens de nom-
mer avaient donné plus de voix & Me Belleau, celui-ci aurait probablement été
élu. Le partage des votes entre les deux candidats libéraux, en 1935, est tout
aussi significatif : Saint-David mise & part, ce n'est qu'a Saint-Henri, Saint-
Jean-Chrysostome, Saint-Lambert (son lieu d'origine) et Breakeyville que Bé-
langer-1'emporte sur Gagnon, mais sa majorité est alors tout A fait décisive.
En 1936, une situation nouvelle apparaft : cette fois, c'est dans les municipa-
lités les plus urbanisées que le candidat libéral a le plus de succds; dans les
campagnes traditionnellement libérales -— saufa Saint-Jean-Chrysostome —
la montée de 1'Union Nationale est concluante.

Depuis 1939 l'opposition s'est atténuee. Aucune élection ne donne lieu 2
des faits aussi significatifs que ceux que je viens de relever. Il faut peut-8tre



y voir un indice de la "modernisation' progressive des localités rurales du
comté, "modernisation" qui efface les différences que- manlfe staient les com-
portements électoraux. :

Un autre phénomene disparu est celui des tres grands écarts entre partis.
Ne tenons pas compte de 1'élection de 1927 qui s'est déroulée dans des circons-
tances assez spéciales. Il reste que, de 1912 2 1923, dans des localités com-
me Saint-Henri, Saint-Jean-Chrysostome, Saint-David, Saint- Etienne, les
écarts furent considérables. On pourrait attribuer ce fait & la forte supério-
‘rité d'alors du parti Libéral sur le parti Conservateur, sil Saint-David, et
a2 un moindre dégré a Pintendre, on ne trouvait des écarts aussi grands en fa-
- veur des Conservateurs. Entre les deux candidats libéraux de 1935, de formi-
dables écarts apparaissent aussi. De quoi ces phénom®nes étaient-ils fonc-
tion ? De clans 3 1'intérieur des localités, dont l'un dominait 1'autre ?. D'oppo-
sitions entre localités voisines, dont 1'une était presque unanimement "rouge'
parce que l'autre était presque unanimement ""bleue'" ? Ce sont 13 des ques-
tions fascinantes auxquelles on ne pourrait répondre qu'a la suite d'enquétes
sur le terrain, s'il est encore possible de reconstituer un passé qui s'éloigne.

I

ANALYSE HIERARCHIQUE DES RESULTATS

Si on examine, en appendice, le tableau global des résultats électoraux
dans les localités du comté, on s'apercoit que certaines d'entre elles expri-
ment & peu pres toujours une majorité ""rouge'', d'autres une majorité "bleue',
et que des cas intermédiaires existent. C'est dire qu'on peut ranger les loca-
lités d'un extr&me & l'autre. Pour le faire, j'ai pris exemple chez J. Saeur-
wein et A. de Vulpian [3] qui ont les premiers eu 1l'idée d'utiliser la technique
de Guttman, dite d' "analyse hiérarchique (scalogram analys1s) pour l'inter-
prétation des résultats électoraux.

[3] J. SAEURWEIN et A. de VULPIAN, "Description des attitudes électorales collectives au moyen de 1'ana-
lyse hi€rarchique”, dans : F. GOGUEL, Nouvelles études de sociologie €lectorale, Paris, A. Colin,
1954, 155-184. .
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" Cette utilisation repose sur une double analogie : les élections sont assi-
milées 3 des questions posées 2 des sujets; et ces sujets, au lieu d'&tre des
individus comme en psychologie, ol la technique de Guttman a dfabord été em-
ployée, sont des collectivités locales.

L'analyse hiérarchique consiste & ranger les sujets selon les réponses
qu'ils donnent aux questions posées. Pour ce, il s'agit de disposer les ques-
tions (ici, les élections) de fagon telle qu'un sujet (ici, une localité) qui ré-
pond "oui" (ici, qui exprime une majorité libérale) & la question Q1, doit ré-
pondre ''oui'' également aux questions Qp, Q3, ... Q,, parce que celles-ci
permettent plus facilement une réponse affirmative que celle-13. Ce qui si-
gnifie qu'une localité & majorité libérale en 1936, doit 1'&8tre également en
1939, parce que les Libéraux sont alors proportionnellement plus forts dans
le comté qu'en 1936. Quand une majorité attendue ne se réalise pas, ou qu'in-
ver sement une majorité inattendue se réalise, le résultat est considéré comme
une '""erreur'.

Donc, siune majorité "rouge' est 1'équivalent d'un '"oui' et une majorité
"bleue' 1'équivalent d'un '""non' (ou vice versa — peu importe),il s'agit de
ranger nos élections de la plus difficile 3 la plus facile et d'inscrire la répon-
se de nos localités pour obtenir du mé&me coup, aprds manipulation, une échel-
le rangeant ces localités de la plus "rouge' & la plus "bleue'. Un des résul-
tats les plus vraisemblables — car la technique laisse beaucoup 2 la perspi-
cacité personnelle — est celui du tableau 2.

Les deux premitres élections (1912 et 1916) n'ont pas été rangées avec
les autres : c'est que Saint-Rédempteur n'avait pas encore été détachée de
Saint-Etienne & ce moment et que j'ai préféré perdre deux élections un peu
lointaines plutét qu'une localité existante. Les élections de 1944 et de 1948
ont aussi été rejetées, 2 cause des tiers partis qui introduisaient, du point de
vue de notre analyse, un biais dans la question posée aux électeurs.

Ce n'est sans doute pas un hasard que les élections soient groupées en
quatre sous-périodes : soit, successivement, la fin de 1'dre duplessiste
(1952-1956); la crise des années trente (1931-1939); le tournant de 1960; et
enfin les dernitres '""belles" années libérales (1923-1927). Si on ne tient pas
compte de 1960, début d'une nouvelle sous-période pleine d'inconnu, les trois
autres sous-périodes sont elles-mé&mes groupées dans l'ordre chronologique.
C'est que des élections ou des sous-périodes voisines posent probablement
aux collectivités locales des questions plus semblables que des élections ou
des sous-périodes pPlus éloignées l'une de l'autre.
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Si on 1'examine attentivement, le tableau 2 révele d'autres traits remar-
quables. :

' D'abord, les résultats électoraux dans les localités du comté se prétent
bien a 1'analyse hiérarchique. Sept "erreurs' (x) seulement, sur 135 cas,
se manifestent, ce qui donne un excellent coefficient de reproductibilité (95,
alors qu'on peut admettre un coefficient aussi bas que 90). L'échelle satis-
fait aussi aux quatre awtres tests dont parle Guttman [4]. Je dirai plus loin
quelles conclusions théoriques on peut tirer de ces caractéristiques.

Mais auparavant, voyons d'autres traits., Notons, en tout premier lieu,
que le rejet de 1'élection de 1944 et surtout de celle de 1948 accentue le désé-
quilibre en faveur des Libéraux, marqué par le plus grand nombre de x dans
la partie gauche que dans la partie droite du tableau. Ceci dit, la disposition
hiérarchique des localités montre que la plupart s'écartent peu de la position
qu'aurait dans 1"échelle 1"ensemble du comté. Tout compte fait, il n'y a que
Lauzon, Saint-Jean-Chrysostome, Saint-David, Pintendre et Saint-Télespho-
re dont les majorités ''rouges' ou ''bleues' résistent fortement aux fluctua-
tions du vote.

Un trait singulier est le suivant : le passage du plus "rouge' au plus
"bleu'" se fait graduellement de Lauzon 3 Lévis, mais entre Lévis qui a don-
né cing majorités libérales et les trois localités du bas de 1'échelle, la dif-
férence est surprenante : Saint-David et Pintendre n'expriment une majori-
té libérale qu'en 1927, et Saint-Télesphore qu'en 1960 — ce qui est d'ail-
leurs une "erreur''.

Exception faite du cas de Saint-Télesphore, les localités les plus ''bleues'
sont moins sujettes 3 "'erreur' que les localités les plus "rouges'. Saint-Da-
vid et Pintendre n'en font pas, tandis que Lauzon, Saint-Jean-Chrysostome et
Saint-Romuald en font une chacune (en 1931, 1960 et 1936 respectivement),
Remarquons enfin, que de Charny & Breakeyville inclusivement, 1'échelle ne
comporte aucune ""erreur',

Voyons maintenant nos localités 1'une apres l'autre pour commenter leur
position dans 1'échelle et les "erreurs' qu'elles commettent.

Lauzon : que cette localité ouvridre soit une des plus libérales du com-

té ne fait pas de doute; son "erreur', en 1931, fut expliquée lors de 1'étude de
cette élection.

[4] L. GUTTMAN, "The Basis for Scalogram Analysis®, dans : S. A, STOUFFER et al,, Measurement_
and Prediction, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1950, 78-80,
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Saint-Jean-Chrysostome : c'est aussi une localité trés libérale,
mais_s_o;_c_a—.—s—_egt—r;;i?fs_;gt—au_e_c—e_ilﬂ de Lauzon. Selon mon hypothdse, elle
serait avant tout favorable 2 1'ordre établi, ce qui pourrait expliquer 1''erreur"
de 1960 et d'autres résultats plus ou moins aberrants. Mais pourquoi alors

les majorités aux Libéraux en 1952 et 1956 ?

Saint-Romuald : elle aussi est traditionnellement libérale — on
le di—s-aj.it_aé_jg?:g_lgl_z—l——C‘est pourquoi j'ai préféré considérer comme "er-
reur' 1'élection de 1936 (d'autant plus que le candidat libéral était de l'endroit,
cette année-12) plutét que celle de 1952 : j'avais le choix entre les deux. Tou-

tefois, la majorité de 1'Union Nationale, en 1936, est trés mince.

seph : ces quatre localités donn®rent toujours une majorité libérale durant
les années trente, Remarquons que Charny, Saint-Rédempteur et Saint-Nico-
las sont voisines et que les deux premi®res se ressemblent par leur dépendan-
ce commune par rapport au chemin de fer. Aucune "erreur" n'apparaft dans
les quatre localités. '

Saint-Henri et Breakeyville : la seule différence avec les qua-

tre localités précédentes est qu'en 1936 les Libéraux y sont minoritaires.

Saint-Lambert : comme Saint-Jean-Chrysostome, sa voisine, c'est
un cas assez étrange. Jusqu'en 1935, les majorités libérales y sont tr¥s for-
tes et soudainement, cette année-13, les '"Bleus' dépassent les "Ro-uges",ce
qui nous donne une ''erreur'. A partir de ce moment, les phénom¥nes aber-
rants ne manquent pas; ainsi, la majorité accordée au parti Libéral, en 1952,
semble une autre "erreur'" (mais le candidat libéral Bélanger était par son

pere lié 3 Saint-Lambert. .. ).

Saint-Etienne : localité rurale qui semble moins libérale que les

précédentes (déja, en 1912, Bernier y obtenait presque la majorité). L' "er-
reur' de 1960 reste & &tre expliquée.

Lévis : habituellement, les ""Bleus' y obtiennent un peu plus que leur
moye_n—;lgzlg.-;s le comté et les '"Rouges', un peu moins; mais quand Me Ber-
nier et Me Belleau, deux éminentes personnalités lévisiennes, sont candidats,
les votes conservateurs grimpent bien au-dessus de la moyenne et les votes
libéraux diminuent d'autant. De toute facon, la ville est reconnue comme un
chidteau-fort des '"Bleus' : il faut que le vent soit tres favorable aux "Rouges"

pour que les électeurs de Lévis leur accordent la majorité,
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Saint-David et Pintendre: depuis 1923, les résultats électoraux
dans ces deux localités se ressemblent beaucoup. En 1935 et en 1944 toute-
- fois, des différences apparaissent. La participation des électeurs de Saint-
David, une des plus fortes dans le comté, est supérieure 3 celle de Pintendre.
Fait remarquable : la stabilité du pourcentage de votes & 1'Union Nationale,

2 Saint-David, de 1939 & 1960 (si 1'on excepte 1956).

Saint-‘T éle sphore : petite localité tout aussi ""bleue' que Saint-Da-

vid et Pintendre. Fidtle en 1927, son retournement brusque en 1960 (une
"erreur'') mériterait d'&tre étudié.

Il est troublant de constater que les quatre localités les plus ""bleues' du
comté (Lévis, Saint-David, Pintendre et Saint-Télesphore) forment un bloc
territorial. Le fait est-il .d@ au hasard ou pourrait-on l'expliquer par réfé-
rence a l'histoire ? Si I'on voulait continuer dans cette voie, on pourrait aus-
si remarquer que Saint-Romuald, Charny, Saint-Rédempteur et Saint-Nicolas,
ol les résultats électoraux se ressemblent, forment un autre bloc, auquel on
pourrait ajouter Saint-Jean-Chrysostome. Enfin l'arridre du comté, soit
Saint-Henri et Saint- Lambert, constitue un troisitme bloc ol les résultats
électoraux s'apparentent assez bien (toutefois, dans Saint-Henri, Riviere-
Boyer est plus ""rouge' que l'ensemble).

La relation entre la structure des occupations dans les localités, esquis-
sée au début de l'article, et 1'échelle de Guttman que j'ai construite n'est pas
évidente partout. Que Lauzon, Saint-Romuald, Charny et Saint-Rédempteur
soient plutét '"rouges' au total, alors que Lévis et Saint-David sont plutot
'"bleues'’, cette situation peut s'expliquer par la prédominance des ''tertiaires"
dans celles-ci, par rapport au grand nombre de manoeuvres, d'ouvrier s, d'em-
pPloyés'du chemin de fer dans celles-12. Mais ailleurs aucune relation appa-
rente ne retient l'attention. Les préférences locales, "rouges'" ou '"bleues',
semblent peu liées a la structure des occupations.
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v

CONSTRUCTION D'UN CADRE THEORIQUE

Cette analyse hiérarchique des résultats électoraux peut préter 3 dis-
cussion. Elle est, je l'ai dit, analogique, et on peut contester, dfune part,
que des consultations électorales séparées l'une de l'autre par un nombre °
plus ou moins grand d'années soient assimilables & des questions posées au
mé&me moment de la vie d'un sujet, et d'autre part, que la majorité des vo-
tes dans une collectivité locale soit comparable 2 la réponse d'un individu.
Sans entrer dans ce débat, je dirai seulement — et un spécialiste des échel-
les psychologiques semble du mé&me avis [5] — que cette technique d'ana-

" lyse et d'autres d'abord utilisées en psychologie sont également applicables
dans des domaines plus sociologiques [6]. '

Quand je dis d'autres techniques, je pense surtout a l'analyse factoriel-
le et 3 1'analyse des structures latentes. Il est mé&me probable que ces tech-
niques plus "fines' auraient donné de meilleurs résultats. Mais comme elles
sont aussi plus complexes, je n'ai pas cru bon m'en servir pour cet article
qui n'est qu'un début.

Quoi qu'il en soit, l'analyse hiérarchique que j'ai pratiquée sur mes don-
nées révele, vu le petit nombre d' "erreurs' et d'autres caractdres de repro-
ductibilité, qu'une mé&me dimension affecte tous — ou 2 peu prés tous —
nos résultats électoraux. En d'autres mots, ‘la fidélité ou 1'infidélité d'une
localité a un parti (si on entend par ces termes la majorité ou la minorité que
le parti y obtient) est, a priori, assez parfaitement "reproductible!. Si on
nous dit que cing fois sur neuf la ville de Lévis a exprimé une majorité libé-
rale, et que, dans le comté, les années les plus difficiles pour le parti Libé-
ral ont été dans l'ordre 1956, 1952, 1936, 1931, 1939, 1935, 1960, 1923 et
1927, nous avons 95 chances sur 100 (le coefficient de reproductibilité) de ne
pas nous tromper en déduisant que les Libéraux ont obtenu la majorité dans

la ville de Lévis en 1939, 1935, 1960, 1923 et 1927.

[6] Voir P, F. LAZARSFELD, “A Conceptiial Introduction to Latent Structure Analysis”, dans : P. F,
LAZARSFELD (ed.), Mathematical Thinking in the Social Sciences, Glencoe, Ill., The Free Press,
1954, 349-387, }

[6] Voir, par exemple, I'excellent article de D. MacRAE, Jr., "Une analyse factorielle des préférences
politiques”, Revue frangaise de science politique, VIII, 1, Mars 1958, 95-109. '
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C'est-donc que les fluctuations du vote dans les localités du comté sont
fonction d'une dimension dominante. Certaines localités sont traditionnelle-
ment plus "rouges' ou plus "bleues" que dfautres, mais Que le vent change
et elles seront & peu pres toutes touchées, bien qu'a des degrés divers [7].
Le tableau 3 tiré du tableau global des résultats (en appendice) 1'indique bien.

D'une élection a l'autre, il y a toujours au moins un parti dont le pourcen-
tage des suffrages augmente ou diminue dans la plupart des localités. §'il n'y
a pas constamment symétrie entre les deux c8tés du tableau, c'est & cause de
l'incidence des tiers partis ou de la différence dans la participation d'une élec-
tion a 1fautre. '

Le méme phénomene se reproduit & un niveau supérieur : nous avons vu
que le comté pris comme un tout obéit assez fidtlement aux fluctuations qui
gouvernent les votes de 1"ensemble des électeurs provinciaux.

Cette dimension qui explique les fluctuations des localités dans le comté,
et du comté dans la province, je l'appellerai conjoncture politique. Son im-
pact n'a pas les m&mes conséquences sur 'tout_eg_le_s_lsza—lﬁ—é_;.__c‘élles-ci, je
1'ai dit, ont des traditions électorales, fondées sur des structures sociales
permanentes; ainsi, pour prendre deux cas extr&mes, dans une méme conjonc-

ture, Saint-Télesphore et Saint-Joseph réagissent chacune 2 sa facon.

Donc, siles localités du comté se rangent sur notre échelle de Guttman de
la plus ''rouge' a la plus ''bleue', c'est que certaines de leurs conditions so-
ciales sont différentes. Si, d'un autre c6té, cette échelle comporte peu d' "er-
reurs', c'est que la conjoncture politique de la province et du comté tend 2 les
atteindre toutes, chacune dans la mesure de sa fidélité 3 1'un ou l'autre parti,
mais dans la mesure aussi oll interviennent d'autres faits qu'il faut maintenant
définir.

Car des 'erreurs' surviennent et, en plus de ces "erreurs', il se trouve
des cas aberrants qui ne se manifestent pas nécessairement par un renver se-
ment de majorité. Les conditions locales et la conjoncture dans le comté et la
province ne suffisant pas 2 les expliquer, il faut compliquer notre schéma.
Apres revue de mes commentaires et de mes remarques, il me semble que
ces ""erreurs' et cas aberrants peuvent s'expliquer, si, d'une part, on tient
compte, parmi les facteurs de conjoncture, de certaines circonstances loca-
les (ainsi, 1faffaire Guénette, 2 Saint-Lambert, en 1944), et si, d'autre part,
on ajoute deux autres dimensions :

[7] 1ci se pose le probléme de la mesure de 1'intensité des préférences politiques. Nous ne 1' aborderons
pas dans cet article,
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TABLEAU 3

NOMBRE DE LOCALITES OU LES POURCENTAGES "ROUGES" OU "BLEUS"
AUGMENTENT OU DIMINUENT D'UNE ELECTION A L'AUTRE,
DE 1912 a 1960

Localités ot le Localités ol le ) Localités ol le Localités oll le
pourcentage pourcentage Pas de pourcentage pourcentage Pas de
Intervalle " " " N " " " "
rouge rouge changement bleu bleu changement
augmente diminue augmente diminue
1912-16 14 ' 0 0 3 10 1
1916-23 3 10 1 6 7 1
1923-27 6 9 0 0 14 1
1927-31 10 5 0 15 0 0
1931-35 10 4 1 5 10 0
1935-36 2 13 0 14 1 0
1936-39 12 3 0 1 14 0
1939-44 1 » 14 0 & 8 2
1944-48 0 15 0 13 1 1
1948-52 14 1 i 0 6 8 1
1952-56 9 4 2 13 2 0

1956-60 14 1 0 1 14 0
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légiée au début de cet-article;

b) le statut et la personnalité des candidats (pensons a

deux cas contraires, Asselin en 1927, et Belleau en 1931).

Nous arriverions ainsi, au terme de cette monographie, a la conclusion
théorique suivante [8] : la situation politique ol se trouvent impliqués les
électeurs d'un milieu se définit par rapport aux structures sociales de ce mi-
lieu et par rapport 2 la conjoncture politique générale et locale; les partis
politiques donnent leur propre définition de cette situation et cherchent 3 exploi-
ter celle-ci 2 leur avantage; enfin, les candidats garantissent ou reformulent
les positions et actions de leurs partis. C'est & partir de sa position dans cet-
te situation complexe que 1'électeur décide de son vote.

v

DIRECTIONS DE RECHERCHE

La conclusion précédente est, en fait, une hypoth®se qu'il faudrait main-
tenant mettre 2 1'épreuve. C'est-a-dire que les quatre dimensions, entre les-
quelles j'ai tenté de montrer les liens et passages, ne sont elles-mé&mes que
des lieux ol il s'agirait de découvrir, dans chaque cas, des facteurs spécifi-
ques. Je voudrais, pour finir, suggérer, 2 propos de chacune d'elles, des
directions ol l'on pourrait découvrir ces facteurs.

1) Structures sociales

Ici, la direction de recherche primordiale serait historique. Il faudrait
pouvoir remonter a 1'origine de certaines traditions électorales, clairement

[8] Cette conclusion théorique est une nouvelle version de celle 2 laquelle j'étais arrivé, en 1956,
avec 1'aide de Fernand Dumont, C'est 3 lui qu'est due 1' idée des quatre dimensions.
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affirmées de 1912 3 1960 dans le comté. Je pense surtout & Pintendre, Saint-
David et Saint-Télesphore, dont j'ai signalé la singularité & ce point de vue.

Mais, que cela soit en rapport ou non'avec les traditions, on pourrait
aussi chercher si certains groupes ou catégories sociales favorisent davanta-
ge un parti que l'autre. J'ai déja mis en doute que, partout dans le comté,
les occupations soient en corrélation avec la pratique électorale. Pour voir
si vraiment les différences entre occupations sont pertinentes, et si oui dans
quels milieux elles le sont, il faudrait sans doute descendre jusqu'a la sec-
tion de vote, et m&me jusqu'a 1'individu.

A ce niveau, on pourrait aussi se demander si les corrélations entre le
sexe et 1'age d'un c8té, et la participation ou encore la préférence accordée
a un parti plus 2 gauche ou plus a droite, de l'autre, ressemblent & celles trou-
vées ailleurs. ‘

Il faudrait encore savoir dans quelle mesure, chez nous, les fils et filles
votent comme leurs peres et meres, quelle est l'influence des plus proches
amis, des camarades de travail, etc., sur 1'attitude &lectorale dfun individu.
- Si autrefois, et peut-&tre encore aujourd'hui, des clans politiques existaient
dans certaines localités, V'affiliation suivait-elle les liens de parentc ou de
voisinage ? Il me semble que c'est dans des petites localités comme Saint-
Télesphore, Saint- Joseph, ou Pintendre qu'il faudralt aller chercher la ré-
ponse & ces questions.

Et d'une municipalité ou d'une paroisse & l'autre, des inimitiées exis-
taient-elles qui se traduisaient sur le plan politique ? Entre Saint-Nicolas-
Nord et Saint-Nicolas-Sud, pa.r exemple, on constate, de 1916 2 1944 an-

électoraux sont assez différents, la premlére étant toujours plus "rouge" que
la seconde. Entre Riviedre-Boyer et le village de Saint-Henri la mé&me oppo-
sition se retrouve, mais cette fois c'est le milieu le plus rural qui est aussi

le plus "rouge' [9]. :

2) Conjoncture politique
Les faits de COnjonctui'e posent eux aussi toute une série de problémes

qu'il faudrait éclairer. Rappelons 1'étroite relation de cette dimension- avec
la premitre : la .conjoncture est étroitement 11ee a2 un certain état des

[9] C'est 3 1a suggestioh de Gérald Fortin que j'ai prété attention 3 ces différences électorales.
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structures sociales, mais elle peut aussi varier sous l'influence d"événe-
ments étrangers au milieu.

Dans cette perspective, on peut se demander pourquoi certains événe-
ments, certains scandales, certaines rumeurs ont un impact sur une situa-
tion électorale, alors que d'autres ne la touchent pas. Prenons le cas de
Samson et de ses organisateurs. En 1956 et en 1960, les Libéraux les ont
attaqués avec autant de vigueur (on peut donc maintenir constante la troisid-
me dimension), mais en 1960 les scandales soulevés autour d'eux semblent
leur avoir nui, alors qu'en 1956, au contraire, ils n'en ont pas souffert.

Il est vrai que la conjoncture provinciale n'était pas la m&me en 1956 et
en 1960, ce qui m'am&ne A poser une dernidre question : comment se fait-il
que dans certaines conjonctures les élections dans le comté sont plutdt des
affaires provinciales (1936, 1944...), alors que, dans d'autres (1916, 1935...),
elles sont plutét des affaires locales ?

3) Position et action des partis

Des travaux américains ont abouti & des conclusions précises sur 1'im-
portance de cette dimension. L'action des partis n'ébranlerait qu'une petite
proportion des électeurs, pas tellement les plus objectifs que les plus indé-
cis. Ce serait d'une campagne électorale a l'autre, et non durant les campa-
gnes, que les plus nombreux changements de camp auraient lieu. Les posi-
tions et actions des partis auraient surtout pour fonction, durant la campagne,
de fournir de la sécurité et des arguments aux électeurs déja décidés; et c'est
ainsi que la tension qui diminuerait chez les individus augmenterait entre les
groupes d'adversaires. Ces hypothtses, et d'autres, rendent-elles compte de
ce qui se passe chez nous ?

Deux autres directions de recherche sont suggérées par cette troisigdme
dimension. La premidre devrait &tre liée de pre¢s a celles que nous avons men-
tionnées A propos de la dimension précédente : qu'est-ce qui fait le succts de
certaines plates-formes, de certains thtmes,de certains slogans électoraux, et
l'insucces de certains autres ? Ce domaine encore peu exploré est pourtant
fort important, et son analyse ne manquerait pas d'éclairer le systtme des va-
leurs de notre société. L'autre direction a elle aussi été peu suivie, bien que
chacun ait son opinion 12-dessus : dans quelle mesure le patronage, ou plus
- précisément le '"graissage'' et la corruption du temps des élections changent-
ils les résultats électoraux ? Est-il vraiment possible de ''voler' une élec-
tion ?
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Enfin, et c'est un autre probldme négligé, il faudrait se demander ce qui
change quand trois partis ou trois candidats se font la lutte au lieu de deux.
Ce fut le cas dans le comté en 1935, en 1944 et en 1948, et 1'on sent bien que
1*élection est alors une affaire tout a fait différente. D'ailleurs ce passage
d'une situation a deux 2 une situation 2 trois me semble &tre une des princi-
pales questions dont doive se préoccuper la sociologie politique.

4) Statut et personnalité des candidats

On accorde souvent une place excessive 2 cette dernidre dimension. On
oublie trop que, comme chacune des quatre, elle est fonction des trois autres,
tout le problédme étant de savoir comment jouent les connexions fonctionnel-
les. ..

A certaines élections, en 1927 par exemple, l'importance de la dimension
personnelle est évidente. Le retournement 3 Pintendre et 2 Saint-David ne
semble pas devoir s'expliquer autrement. L'élection de 1948 est un autre cas,
avec un faible candidat libéral cette fois et la complication introduite par un
troisidme candidat. Quels électeurs traditionnellement '"rouges' ou ""bleus"
se sont abstenus ou ont alors voté contre leur parti ? Et quelles justifications
se sont-ils données ?

Quand la dimension prend de l'importance par le fait d'un tres fort candi-
dat, les effets ne paraissent pas étre les m&mes. Bernier et Belleau, par
exemple, contrairement & Asselin ou Guay, rendent anormal le vote dans cer-
taines localités seulement. Autre probleéme, Bernier et Belleau sont forts
dans leur localité (Lévis), alors que d'autres candidats comme Fortin & Saint-
Romuald, en 1936, y sont plutst faibles. Pourquoi ?

Finalement, les changements dans les techniques d'une campagne électo-
rale, dans l'importance respective des '""mass media' utilisés, ont-ils aussi
changé quelque chose a l'impact d'un candidat sur son public ?

Ce sont 13, me semble-t-il, quelques-unes des voies de recherche, toutes
étroitement liées, sur lesquelles il faudra s'engager si l'on veut développer
une sociologie électorale du Québec.

Vincent LEMIEUX

Département de science politique,
Université Laval.



APPENDICE

TABLEAU GLOBAL DES RESULTATS ELECTORAUX DANS LE COMTE DE LEVIS,

DE 1912 A 1960

Les chiffres du tableau sont :
a) dans le coin supérieur gauche, le pourcentage de la participation, bulletins rejetés inclus;

b) au centre, le pourcentage de votes "bleus" (conservateurs, d*Action Libérale Nationale en
1935, d'Union Nationale depuis);

¢) dans le coin infériewr droit, le pourcentage de votes "rouges”, c'est-3-dire Libéraux.

On remarquera que les pourcentages de votes aux partis sont calculés sur la base des inscrits, plutdt
que sur celle des votants, Un parti qui obtient, disons 500 votes sur 1,000 inscrits dont 750 ont voté, aura
donc un pourcentage de 50 et non de 75,

8i la somme des pourceniages des partis ne donne pas toujours le pourcentage de la participation,
c'est qu'il faut ajouter le pourcentage des bulletins rejetés. Ainsi le tableau montre qu'en 1952, &
Saint-Henri, 26% des bulletins furent rejetés, Cette remarque ne vaut touiefois Ppas pour la province : le

pourcentage résiduel y est dfl surtout i des candidats indépendants ou 2 des tiers partis peu importants.

En 1912, les quelques voix recueillies dans le comié€ par le candidat libéral indépendant ont été ajou-
tées & celles du candidat libéral officiel, '

En 1935, le pourcentage du Libéral officiel, Bélanger, est le chiffie 2 gauche et celui du Libéral
indépendant, Gagnon, le chiffre 3 droite, les deux dans le coin inférieur.

En 1944, dans le méme coin infériewr, le chiffre de gauche est le chiffre libéral, celui de droite le
chiffre du Bidc Populaire.

En 1948, méme disposition, le chiffre de droite étant cette fois celui de 1'Union des Electeurs.

En 1956, les quelques voix recueillies dans le comté par les deux candidats indépendants de I° Union
Nationale ont ét€ ajoutées, comme en 1912, 2 celles du candidat officiel de ce parti, Le point d'inter-
rogation qui suit le pourcentage de la participation 2 Saint-Télesphore, cette année-13, indique une erreur

probable des Rapports sur les Elections : tout me porte 3 croire que la participation fut plutdt de 90%
environ, . 4
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