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Article abstract

In Québec, policies regarding health and safety in the workplace, administered by the CSST (Commission de la
santé et de la sécurité du travail), are among the most progressive in North America. As in other Canadian
provinces, the govemment acts as an insurer, paying compensation to injured workers and receiving
insurance fees from firms, adjusted for past accidents by an experience rating System. In addition, five
innovative prevention programs have been created in Quebec in order to protect workers against unsafe
working conditions.

Since the adoption of workplace safety and health policies, many econometric studies have tried to evaluate
their impact on accident risk in the workplace. Economists have usually used the frequency or duration of
accidents to approximate the risk of accident as a dependent variable, and have used proxies of the
application of some policies (usually the inspections of workplaces for conformity) as independent variables.
In North America, studies using aggregate data have shown few, if any, significant impact of safety programs
on the frequency or duration of accidents ; however, studies using data at the firm level have led to more
positive results, detecting effects of inspections on inspected firms.

In Canada, this type of study has only been conducted once, by Lanoie (1992a), with Quebec data at the
industry level for 28 different sectors on a sample for the period 1983-1987. It explained the frequency and
severity of accidents with variables measuring each of the policies adopted by the CSST in 1980, and with
control variables including socioeconomic characteristics of workers for each industry. It was the first study
to take account of all the government health and safety measures at the same time (compensation, experience
rating and prevention). But the only significant result obtained was a minor impact of inspections on
frequency and severity of workplace accidents.

The present paper extends Lanoie's (1992a) study in three ways. First, extending the previous sample of
1983-87 to 1983-90, enables us to evaluate if these relatively new policies have been more effective in recent
years, showing an adaptation of firms and workers' behaviour to the new regulations (1980). Second, by
adding permanent disabilities as a new dependent variable, we can evaluate the specifie impact of each safety
policy on the frequency of the most expensive injuries for society. And, finally, by reestimating the same
relations in the 15 most risky industries only, we can analyze the specifie impact of these policies in most risky
industries in which safety efforts of the CSST have been concentrated. To estimate these relations, we drew
upon on a theoretical model inspired by Viscusi (1986) in which the risk of accident is influenced by workers
and firms. An intensification of prevention policies or interventions may reduce the risk of accident because
of the increased opportunity cost of accidents for firms. But the risk may be unaffected if firms are already
taking care of workplace safety or if, at the same time, the workers' environment appears so safe to them that
they reduce their own protection efforts.

Three particular aspects of our results must be stressed. First, by extending the sample to 1983-90, we did not
detect more important effects of preventive measures on accident risk. However, the experience rating
mechanism, and the change of generosity in compensation now have a significant impact on frequencies of
accidents. Second, when we compare the effects of the CSST policies on all industries to their effects on the
most risky industries, we find that inspections have more impact on accident risk in risky industries. That
result is consistent with those obtained by Gray and Scholz (1990). Finally, the study of permanent disabilities
shows that neither preventive measures nor other interventions have any major effect on the frequency of
this type of accident. In fact, accidents of this category are usually fortuitous and may be hard to prevent
altogether. In terms of social policy, these results imply, as in the previous paper, that inspections appear to be
the most effective preventive policy adopted by the CSST, while the other more innovative ones do not seem to
have any significative impact on accident risk. Moreover, in order to reduce the incidence of workplace
accidents, our results show that emphasizing the experience rating System, as well as targeting inspections in
risky industries, may be helpful.

Finally, the generosity of the compensation paid by the CSST to workers seems to induce them to report more
injuries. For the first time, our results show that this behaviour is more prevalent in less risky industries. We
therefore believe that the CSST could reevaluate the level of its compensation and its control of workers'
access to the compensation System.
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Limpact de la réglementation en
matiére de santé et sécurité du travail
sur le risque d’accident au Québec

De nouveaux résultats

PAUL LANOIE
DAVID STRELISKI

Le présent article poursuit 'analyse, effectuée dans Lanoie
(1992a), de ’effet conjoint des différentes mesures préventives et
des interventions de la CSST sur les risques d’accident du travail
au Québec, en élargissant la période étudiée (1983-90 au lieu
de 1983-87), en ajoutant une autre catégorie d’accident — les
incapacités permanentes — comme variable dépendante, et en
réévaluant ces relations dans les secteurs a risque uniquemernt.
Comme dans cette étude de Lanoie (1992a), nos résultats
indiquent que les politiques adoptées au Québec ont, au mieux,
engendré une diminution mineure de la fréquence des accidents
durant cette période. Les faits marquants de cette étude sont
l'impact constant, par rapport a 1987, des mesures d’intervention
de la CSST sur la fréquence et la gravité des accidents dans
l’ensemble des industries, l'effet plus prononcé des inspections
sur la fréquence des accidents dans les secteurs a risque, et la
relative inefficacité des mesures adoptées par la CSST a prévenir
les accidents avec incapacité permanernte.

L'intervention des gouvernements dans le domaine de la santé et de la
sécurité au travail en Amérique du Nord a pris son envol au début des

- LANOIE, P, Institut d'économie appliquée, Ecole des Hautes Etudes Commerciales,
Montréal.
STRELISKI, D., Banque du Canada.
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années soixante-dix. En 1970, le gouvernement des Etats-Unis donne
naissance a I'OSHA (Occupational Safety and Health Administration),
chargée de mettre en place et faire respecter certaines normes de sécurité
sur les lieux de travail. Le Canada suit le méme chemin ; entre autres, en
1980, le Québec se dote d'un nouvel organisme responsable des questions
de santé et sécurité du travail : la CSST (Commission de la santé et de la
sécurité du travail). Les principales mesures adoptées aux Etats-Unis, qui
visent surtout les firmes (fixation de normes quant a la performance des
équipements, amendes si non-conformité aux normes, etc.) sont complé-
tées au Canada, et surtout au Québec, par des politiques fortement axées
sur la prévention des accidents. Celles-ci comprennent le droit au refus
d'une tache dangereuse, la création de comités conjoints de sécurité au
travail, et, uniquement au Québec, I'exigence de programmes de préven-
tion, et le droit au retrait préventif!. L’hypothése implicite des législateurs
est que ces mesures devraient contribuer a réduire lincidence des
accidents du travail.

Cette réglementation fonctionne au Canada dans un contexte oii les
gouvernements provinciaux jouent aussi le role d’assureur, a travers les
« Workers’ Compensation Boards » (WCBs). Chaque firme paie une prime
d’assurance a Yorganisme de sa province chargé de l'indemnisation, en
retour de quoi celui-ci dédommage les victimes d’accident de travail. Les
primes en question sont ajustées annuellement pour refléter et pénaliser
I'expérience passée de chaque firme en termes d’accidents (systeme de
mérite-démérite ou « experience rating »)2.

Depuis leur mise en application, ces réglements ont fait 'objet de
nombreuses études visant a vérifier I'hypothése des législateurs, soit leur
impact sur la sécurité au travail. Pour ce faire, plusieurs économistes ont
utilisé des analyses de régression ou la variable & expliquer était le risque
d’accident du travail. Faute de meilleure mesure, ce risque est estimé par
la fréquence ou la durée moyenne des accidents « déclarés ». Parmi les
variables explicatives du modeéle, on retrouve une mesure évaluant 'inten-
sité de la mise en vigueur de la réglementation. A ce titre, la plupart des
auteurs se sont servis des inspections effectuées pour vérifier si les lieux de
travail sont conformes aux normes édictées.

Les études américaines produites a partir de données agrégées ont
montré peu de résultats concluants pour 'impact des réglements en place
sur I'incidence des accidents (voir Curington 1986 ou Viscusi 1986 pour
une revue de la littérature) ; les inspections n’ont pas 'impact négatif et

1. Pour une description plus détaillée de ces mesures, voir la note 1 de Lanoie (1992a: 644).

2. Les détails du fonctionnement de ce systéme sont élaborés dans Lanoie (1992a : 646-647).
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significatif attendu sur la fréquence ou la durée des accidents. Toutefois,
des résultats plus encourageants sont notés avec des données au niveau
des firmes (voir Gray et Scholz 1990). En effet, avec ce type de données,
ces chercheurs ont pu vérifier que les inspections ont au moins un effet
chez les entreprises qui ont été inspectées.

A notre connaissance, le méme genre d’étude n’a été effectué qu'une
fois au Canada par Lanoie (1992a). L’étude en question, réalisée sur des
données par industrie de 28 secteurs différents, allant de 1983 a 1987,
explique la fréquence et la gravité des accidents du travail par des variables
mesurant chacune des dispositions mises en place par la CSST et par des
variables de contrdle, comme les caractéristiques socioéconomiques des
travailleurs de chaque industrie. Soulignons également qu’il s’agissait de la
premiére étude & considérer tous les aspects de lintervention gouverne-
mentale en matiére de santé-sécurité du travail (indemnisation, « experience
rating », prévention). L’effet des cinq mesures préventives de la CSST sur
I'incidence des accidents a été examiné pour constater un impact mineur
des inspections sur la fréquence et la gravité des accidents du travail au
Québec.

Toutefois, comme nous allons le voir, cette étude mérite d’étre
poursuivie pour fournir une évaluation plus précise des effets des politiques
préventives de la CSST sur lincidence des accidents. Etant donné les
ressources considérables investies par la CSST pour la prévention des
accidents, un tel exercice s'impose. L’objectif de cet article est d’approfon-
dir sous trois principaux aspects I'analyse du contexte québécois effectuée
dans I'étude de Lanoie (1992a).

Premiérement, la période étudiée est prolongée de 1983 jusqu’en 1990,
au lieu de 1987. Un tel accroissement de la banque de données se justifie
par la possibilité que les mesures de prévention des accidents du travail
adoptées au début des années 80 aient mis un certain temps a avoir de
I'influence sur le comportement des firmes et des employés. L’analyse des
effets de telles mesures a plus long terme s’avére donc intéressante pour
évaluer I'évolution des comportements. D’ailleurs, notre hypothése s’appuie
sur les résultats obtenus par Viscusi (1979, 1986), sur I'impact des mesures
prises par 'OSHA aux Etats-Unis. Aprés une premiére analyse peu
concluante en 1979, l'élargissement de la banque de données a une
période plus longue a abouti a des résultats autrement plus significatifs de
I'impact de la réglementation des lieux de travail sur les taux d’accident.
Notons aussi que cet élargissement de la banque de données nous a
permis de réviser les valeurs des variables socioéconomiques utilisées dans
les estimations afin de tenir compte des recensements de 1986 et 1991.
Malheureusement, nous n’avons pas la possibilité d'élargir la banque de
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donnée au deld de P'année 1990 car la mesure utilisée pour calculer
I'intensité de la prise en compte de I'expérience passée des firmes dans la
tarification de leur prime d'assurance (systéme mérite-démérite) a été
modifiée & partir de 'année 19913,

Ensuite, I'emphase est mise sur I'analyse des secteurs A risque, plus
particulierement pour distinguer des différences avec I'ensemble des indus-
tries. Etant donné que les interventions de la CSST se concentrent
fortement sur les secteurs a risque (voir les rapports annuels de la CSST),
il est intéressant d’évaluer & quel point I'impact sur les accidents du travail
des mesures préventives mises en place différe selon que le secteur est
considéré comme & risque ou non. Nous allons donc reproduire et
comparer les mémes estimations sur un échantillon de quinze industries
sélectionnées pour leur nature relativement risquée par rapport a la
moyenne des 28 catégories d'industries utilisées au départ.

Enfin, I'analyse de l'impact des réglements adoptés par la CSST est
complétée par 'étude des accidents les plus graves, ceux qui occasionnent
une incapacité permanente. Etant donné leur coft relativement plus élevé
pour la société, il nous est apparu primordial d’évaluer l'impact des
différentes mesures préventives de la CSST sur la fréquence des accidents
a incapacité permanente, afin de pouvoir brosser un portrait plus complet
des effets des différentes mesures adoptées sur les risques d’accident du
travail et sur leur nature. Par ailleurs, les incapacités permanentes nous
permettent de contourner le probléme de « 'effet de déclaration ». Ainsi, il
est possible que le faible impact détecté des mesures préventives de la
CSST sur les accidents soit di au fait, qu’en méme temps que la CSST
mettait davantage d'emphase sur la prévention, elle rendait plus facile la
déclaration d’accidents, entre autres par 'ouverture de bureaux régionaux®.
De toute évidence, les accidents occasionnant une incapacité permanente
sont des accidents graves qui ont été déclarés de la méme facon avant et

3. En fait, le nouveau régime de tarification a vu le jour en 1990. Toutefois, pour ajouter
'année 1990 a notre base de données (afin d’avoir un échantillon significativement plus
grand que celui utilisé dans Lanoie (1992a), nous faisons implicitement I'hypothése que le
nouveau régime a eu peu d’'impact la premiére année (par exemple, le nombre d'unités de
classification est passé de 899 a 540 en 1990, mais de 540 & 373 en 1991, voir la définition
de la variable EXPERATE plus loin). Nous utilisons donc comme mesure de 'ampleur du
systéme mérite-démérite pour 1990 I'extrapolation de cette mesure telle que calculée dans
les années précédentes. La nature des résultats présentés ici change peu lorsque l'on
exclut 'année 1990 de I'échantillon ; ils deviennent un peu moins significatifs pour ce qui
est des secteurs a risque.

4. De plus, d'aucuns prétendent que 'adoption en 1985 de la Loi sur les accidents du travail
et les maladies professionnelles, qui a élargi la définition méme d’un accident du travail, a
également contribué A accroitre les déclarations d’accidents.
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apres la régionalisation des bureaux de la CSST, nous permettant donc une
analyse ou l'effet de déclaration n’est plus en cause.

Dans l'ensemble, les estimations nous montreront que, au mieux,
certaines politiques adoptées par la CSST ont abouti & une réduction
mineure de la fréquence des accidents, dans les secteurs a risque ou dans
I'ensemble des industries. Les résultats ne différent pas fortement de ceux
publiés dans Lanoie (1992a).

DESCRIPTION DU CADRE THEORIQUE ET DES DONNEES

Cadre théorique

L’'impact des interventions du gouvernement, en termes de santé et de
sécurité au travail, sur le risque d’'accident peut étre étudié i 'intérieur d’un
modele théorique ou le risque est influencé par les entreprises et les
travailleurs. Les deux doivent choisir, a travers leur processus de maximisa-
tion, un certain niveau d’activité de prévention du risque. Par exemple, les
firmes peuvent décider d'investir ou non dans des machines plus sécuritaires
ou des équipements protecteurs pour les travailleurs, alors que ces derniers
peuvent choisir de les porter ou non.

Dans ce genre de modéle, une intensification des politiques de
prévention de la part du gouvernement, telle que l'augmentation des
amendes pour non-conformité aux normes de sécurité, devrait amener une
réduction du risque d’accident a travers une augmentation du coft
d’opportunité d’'un accident pour les employeurs. Cependant, un tel impact
ne tient plus si les firmes respectent déja les normes de sécurité, ou si un
environnement apparaissant plus sécuritaire incite les travailleurs a faire
moins attention aux risques d’accident (voir Lanoie (1991), pour une
argumentation formelle).

De la méme facon, le modeéle théorique choisi prédit que l'intensifica-
tion de la prise en compte de I'expérience passée dans la tarification de
I'assurance aboutit a une réduction des risques d’accidents, en augmentant
le cotit d’opportunité d'un accident pour I’entreprise. Et, de nouveau, un tel
impact peut étre contrebalancé par la réduction des efforts de protection de
la part des travailleurs due a I'effet d’'un environnement plus sécuritaire.

Enfin, dans un modéle ou les firmes et les employés influencent le
risque d’accident, Faugmentation des indemnisations aux victimes d’acci-
dent a deux effets opposés sur les incitatifs des travailleurs et des
employeurs & faire attention aux risques encourus. La baisse du coit
d’opportunité d'un accident pour les premiers les aménera, peut-&tre
inconsciemment, & diminuer leurs efforts de prévention, les incitera a
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déclarer des accidents mineurs qu'ils n’auraient peut-étre pas déclarés
autrement ou, dans un cas extréme, pourrait méme les inciter a simuler un
accident pour bénéficier de la générosité du régime. Par contre, 'augmen-
tation des primes pour payer de plus fortes indemnisations incitera les
firmes a consacrer plus de ressources & la sécurité sur les lieux de travail.

Toutes ces considérations permettent de définir une équation détermi-
nant le risque d’accident, de la forme suivante (cette formulation reprend
celle de Lanoie 1992a, elle-méme inspirée de Viscusi 1986)° :

(1) RISKy - Bo + sz SEMycrs + B - EXPERATE,,,
+ 37 COMPENSATION; + i + i + Z Br - X
+ Big - RISKj-s + ey

ol RISK; est une mesure du niveau de risque dans I'industrie i au temps ¢
(RISK,.1 est la valeur de RISK; & la période précédente). SEM (« Safety-
Enforcing Measures »), EXPERATE et COMPENSATION sont les variables
d’intervention du gouvernement. Ce sont respectivement des mesures
approximatives de I'ampleur des politiques préventives de la CSST (comme
les inspections), de la générosité des indemnisations aux accidentés, et de
I'intensité de la prise en compte de I'expérience passée dans la tarification
de Tl'assurance. Le terme | refléte Peffet fixe di spécifiquement a
I'industrie / . Il s’agit ici de capturer des influences qui seraient propres a
I'industrie, commme son risque intrinséque, mais qui ne varieraient pas dans
le temps. Pour sa part, y; capte des influences qui changent a travers le
temps (par exemple, le progrés technologique), mais pas a travers les
industries. Le vecteur xy; fait référence a la variable de contrdle k pour
l'industrie 7 a la période ¢, et e; est le terme d’erreur.

Comme l'indique la description précédente, les signes prévus pour les
coefficients § associés aux mesures préventives, a l'intensité de la prise en
compte de l'expérience passée dans la tarification de l'assurance, et au
niveau de compensation des accidentés, sont ambigus. Cependant, les deux
premiers types d’interventions ayant clairement, a la CSST, pour objectif de
réduire les risques d’accident du travail, notre hypothése de départ est que
les coefficients qui leurs sont associés seront négatifs.

Les données

Toutes les informations concernant la définition précise, les statistiques
descriptives et les sources de nos variables sont fournies au tableau 1.

5. Pour faciliter les comparaisons avec Lanoie (1992a), les mémes acronymes définissant les
variables sont utilisés.
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Comme nous 'avons souligné dans l'introduction, les principales modifica-
tions apportées a I'étude de Lanoie (1992a) se situent au niveau des
données. Premiérement, afin d’analyser I'impact des mesures adoptées par
la CSST sur une mesure des risques d’accidents du travail n’étant pas
entachée par un effet de déclaration, la variable dépendante « incapacité
permanente » a été rajoutée a celles de la fréquence des accidents et de
leur gravité, comme mesure de risque. Comme dans Viscusi (1979, 1986),
la fréquence des accidents (FREQUENCYy) est définie par le nombre
d’accidents par 100 travailleurs®. La gravité (SEVERITY;) est construite &
partir du logarithme du nombre moyen de jours de travail perdus par
accident. Et la variable reliée aux incapacités permanentes (DISABILITYy)
est définie elle aussi a partir du nombre de cas d’incapacité permanente
par employé d’une industrie. L’estimation du modeéle théorique est donc
effectuée pour trois définitions différentes de la variable dépendante.

La deuxiéme modification concerne directement la taille de I'échan-
tillon. Un des buts premiers de cet article étant de vérifier si, comme I'a
observé Viscusi (1986) aux Etats-Unis, I'impact des mesures de la CSST a
progressé depuis 1987, nous avons prolongé notre banque de données a la
période allant de 1983 a 1990, au lieu de 1987. La banque de données
comprend donc maintenant 224 observations au lieu des 140 de I'étude de
1992. Si la réaction des firmes ou des employés, envers les mesures de la
CSST, s’est accentuée depuis 1987, nous devrions observer une améliora-
tion du pouvoir explicatif et de la cohérence théorique du modéle, dans les
coefficients estimés, par rapport a I'étude de Lanoie (1992a). A cet égard,
on peut déja constater que le tableau 1 ainsi que son analogue dans
I'étude de Lanoie nous montrent que les moyennes de la fréquence et de
la gravité des accidents sont plus grandes dans I'échantillon long que dans
le court. Ceci peut nous laisser croire a priori que 'accroissement de la
banque de données ne permettra pas de cerner d’impact plus fort de la
réglementation sur les accidents du travail.

Ensuite, une autre série d’estimations sera effectuée en ne considérant
que les 15 industries considérées les plus a risques a travers les 28
préalablement sélectionnées. Le choix de ces industries est basé sur la
définition d'une industrie a risque par la CSST”. Nous nous retrouvons ainsi

6. Cette fréquence est définie en termes de logarithme pour ne pas contraindre sa valeur a
I'intervalle (0,1).

7. Les quinze industries a risque décrites dans les rapports annuels de la CSST sont les
suivantes : batiment et travaux publics, industrie chimique, forét et scieries, mines, carriéres
et puits de pétrole, fabrication de produits en métal, industrie du bois, industrie du
caoutchouc et des produits en matiére plastique, fabrication d’équipements de transport,
premiére transformation des métaux, fabrication des produits minéraux non métalliques,
administration publique, industrie des aliments et boissons, industrie du meuble et des
articles d’ameublement, industrie du papier et activités diverses, et transport et entreposage.
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avec un premier ensemble d’estimations du modéle sur un échantillon de
224 observations regroupant les 28 industries de départ, et avec un second
ensemble sur les 120 observations des 15 industries a risque. Une
comparaison des coefficients estimés permettra d’évaluer les différences
d’'impact des politiques adoptées selon le risque de I'industrie.

Pour permettre la meilleure comparaison possible avec les résultats de
Lanoie (1992a), les variables explicatives utilisées dans la présente étude
sont construites de la méme facon que celles de I’étude en question. (Pour
des explications plus détaillées sur la construction de ces variables nous
référons donc le lecteur aux pages 648 a 650 de ce dernier article.) Au
Québec, nous pouvons distinguer cingq variables décrivant les mesures
préventives adoptées par la CSST (SEM;,.;). Leur impact sur les accidents
est évalué avec une période de retard pour refléter, par exemple, les délais
dans le processus d’investissement en capital, qui permet aux entreprises
de se conformer aux normes de la CSST. Ces mesures, qui ont toutes été
transformées en taux par employé, sont les suivantes: les inspections
(INSPECTIONy), les pénalités (INFRACTIONy) pour non-conformité aux
normes, I'application du droit de refuser une tache dangereuse (REFUSALy),
I'application du droit au retrait préventif (PROTECT;), et I'exigence d’un
programme de prévention (PREVENT)®. Pour compléter les champs
d’'intervention de la CSST, le nombre de regroupements (unités de
classification) dans une industrie qui servent au calcul des cotisations des
firmes (EXPERATE; ), retardée d’'une période pour refléter les délais
d’ajustement des primes, est utilisé comme approximation de I'intensité de
la prise en compte de 'expérience passée des firmes dans la tarification de
leurs primes d’assurance. De plus, la variable COMPENSATION;, définie
comme le taux de remplacement salarial fournie par la CSST, mesure la
générosité des indemnisations offertes aux victimes d’accident dans chaque
industrie.

Les effets fixes 1, liés a chaque industrie, sont captés par l'utilisation
de variables dichotomiques pour chaque industrie, alors que les effets fixes
de chaque année, y;, sont pris en compte a travers des variables
dichotomiques temporelles. Les variables de contréle incluses dans le
vecteur xx sont les mémes que celles que Pon retrouve dans l'étude de
Lanoie (1992a) et dans I'ensemble de la littérature. Notre objectif n’étant
pas ici d’analyser plus en profondeur I'impact de ces différentes variables
socioéconomiques, nous nous contenterons de les nommer et de spécifier