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Les mesures volontaires peuvent
conduire a des abus lorsqu’on les
envisage comme un objectif a arteindre a
n'importe quel prix, consciemment

ou non.

INTRODUCTION

Les mesures volontaires prévues dans la Loi sur la protection de la
jeunesse! reposent sur le concept de la déjudiciarisation?. Leur utilisa-
tion permet de fournir aide et protection a 'enfant sans faire appel au
Tribunal de la jeunesse. Ce n’est pas une orientation que les inter-
venants sociaux doivent privilégier a n’importe quel prix, mais unique-
ment si les circonstances justifient leur application pour répondre aux
besoins de protection de I'enfant.

Les mesures volontaires se distinguent des mesures obligatoires
ordonnées par le tribunal au plan des mécanismes et non au plan de
leur finalité. L’intervention, qu’elle soit sociale ou judiciaire, doit
rechercher la meilleure protection pour Fenfant ou, & tout le moins,
l'alternative qui serait la moins préjudiciable pour lui. En d’autres
termes, l'utilisation de mesures volontaires ou obligatoires référe au
régime choisi en vue de protéger I’enfant et non aux mesures de pro-
tection elles-mémes?.

1. L.R.Q. c.P-34.1.5anctionnée le 19 décembre 1977 et mise en vigueur dans sa
totalité le 15 janvier 1979. La Lo/ sur la protection de la jeunesse a été depuis
amendée 3 trois reprises, soit le 22 juin 1979, par la Lo/ modifiant la Loi des
Iribunaux judiciaires. le régime de retraite des employés du gouvernement et
des organismes publics et d’autres dispositions Jégisiatives, L.Q. 1979, c. 42,
arts 12,13 et14,1le 12 juin 1981; parlaLoi modifiant la Loi sur la protection de la
jeunesse, L.Q. 1981, c. 2 etle 11 juin 1982 par laLoiassurant I'application de la
reforme du droit de la famille et modifiant le Code de procédure civile (Projet de
loi no, 18), trente-deuxieme législature. troisieme session. 1982, entrée en
vigueur le Ter décembre 1982, sauf les articles 2,42, 81 al 3etles articles 818
et 829 C.P.C. de larticle 29, (1982) 114 G.0.Q.. Partie 2, p. 4153 (no 50, 3
novembre 1982). Arts 62 3 68.

2. C.BOISCLAIR. "Lanotionde “parent” de l'article 1(e)dela Loi sur la protection
de la jeunesse”, (1981) 11 R.D.U.S. 275 et 276.

3. L'article 52 marque bien cette distinction entre le régime et la protection elle-
méme: "Lorsque l'orientation de I'enfant implique I'application de mesures
voloniaires, le directeur communique avec les parents et I'enfant dans le but
d’en venir & une entente avec eux sur les mesures (de protection) les plus
appropriées’”. Les italiques et le terme “protection” entre parenthéses sont de
I'auteur.
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Le directeur de la protection de la jeunesse?, en vertu des pouvoirs
qui lui sont conférés par le législateur, décide de I'orientation de
I'enfant dont il a analysé la situationS. S’il est d’avis que sa sécurité ou
son développement est compromis, il peut 'orienter vers les mesures
volontaires, auquel cas il le prend en charge en vue de leur applications.
Au lieu d’opter pour le régime des mesures volontaires, il peut saisir le
Tribunal de la jeunesse §’il croit opportun de le faire’.

Les mesures volontaires ne constituent pas une étape nécessaire,
mais seulement une éventualité que le directeur envisage en tenant
compte de l'intérét de I'enfant. La décision de les appliquer doit
s’appuyer sur des critéres permettant de conclure que la judiciarisation
n'est pas utile, eu égard aux circonstances, pour fournir a I'enfant la
protection appropriée a sa situation.

L’orientation vers les mesures volontaires résulte 4 I'origine de la
seule volonté du directeur mais une fois cette orientation prise, il n’est
plus le seul maitre de la décision de les appliquer. En effet, il doit préa-
lablement en venir a une entente avec les parents et Penfants.

L’autorité parentale joue un role essentiel dans P'entente sur les
mesures volontaires®. Le droit de direction et d’orientation reléve, en
principe, de autorité exclusive des parents'®. L’intervention du direc-
teur remet en cause ce droit fondamental!l. Le consentement parental
a Papplication des mesures volontaires devient alors un éiément déter-
minant pour s’engager dans cette voie.

L’enfant, agé de 14 ans ou plus, doit également consentir a ’appli-
cation des mesures proposées par le directeur!Z. En effet, & cet age,
celles-ci ont peu de chances de réussir si sa collaboration n’est pas
acquise. En outre, 1l est le premier intéressé comme bénéficiaire des

4. Leterme "directeur” dans notre exposé signifie le directeur de la protection de
la jeunesse.

5. Arts 33(c) et 49, Loj sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-34.1.
6. Arts 51 al. 2, Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., ¢c. P-34.1.

7. Arts 51 al. 1,60(c) et 61(b), Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-
34.1.

8. Arts 1(e) et 52, Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q.,¢.P-34.1 Voiraussi
C. BOISCLAIR, "La notion de “parent”..”, Joc. cit., note 2, p. 292.

9. Arts 52 et 53, Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-341.
10. Arts 646 et 647 C.c.Q.
11. C. BOISCLAIR, “La notion de “parent”...", loc. cit., note 2, p. 297.
12. Art. 53, Loi sur Ja protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-34.1.
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mesures de protection. Dans cette perspective, le législateur considére
que son consentement est aussi nécessaire que celui des parents.

L’entente sur Papplication de mesures volontaires souléve cer-
tains problémes d’ordre juridique et social.

Nous allons étudier en premier lieu “Les conditions préalables et
concomitantes a l'entente sur les mesures volontaires”. Nous traiterons
sous ce titre du processus légal et social conduisant 4 ces mesures.

Dans notre deuxiéme partie, nous aborderons “La remise en
cause de lentente pendant lapplication des mesures volontaires™.
Sous ce titre, nous examinerons si 'une des parties peut se retirer de
I’entente et les conséquences du retrait,

Nous limitons notre étude audomaine de la protection de Uenfant
suivant larticle 38 de la Loi sur la protection de la jeunesse. Celui du
jeune délinquant fera objet d’'une étude séparée en raison des diffé-
rences importantes et souvent irréconciliables qu’on y retrouve!s.

CHAPITRE PREMIER

LES CONDITIONS PREALABLES ET
CONCOMITANTES A L’ENTENTE SUR LES MESURES
VOLONTAIRES

L’état de compromission de la sécurité ou du développement de
I'enfant sert de fondement a I'orientation par le directeur de la protec-
tion de la jeunesse!4.

13. Le jeune délinquant sera, en outre, bientdt régi par la nouvelle Loi sur les
jeunes contrevenants, portant abrogation de la Loi sur les jeunes délinquants,
premiére session, trente-deuxieme législature, 29-30-31 Elizabeth 11,1980-81-
82, adoptée le 17 mai 1982. Cette nouvelle Loi modifie substantiellement les
regles actuelles de prise en charge des jeunes délinquants.

14. Auxtermesdel'article 38 de la Loi: la sécurité ou ie développement d'un enfant

est considéré comme compromis si:

a) ses parents ne vivent plus, ne s'en occupent plus ou cherchent a s'en
défaire, et gu'aucune autre personne ne s'en occupe;

b) son développement mental ou émotif ou sa santé est menacé par lisole-
ment dans lequel on le maintient ou I'absence de soins appropriés;

c) il est privé de conditions matérielles d’existence appropriées a ses besoins
et aux ressources de sa famille; .

d) il est gardé par une personne dont le comportement ou le mode de vie
risque de créer pour lui un danger moral ou physique;
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L’étude des modalités de I'intervention du directeur fera ressortir
les éléments essentiels & la mise en oeuvre du systéme de protection
congu par le 1égislateur. Elle permettra, en outre, de faire comprendre
comment et quand le directeur peut proposer une entente aux parents
et & Yenfant en vue de Papplication de mesures volontaires.

SECTION 1

L’ORIENTATION DE L’ENFANT VERS LES MESURES
' VOLONTAIRES

L’intervention du directeur de la protection de la jeunesse remet
en cause la capacité des parents d’assumer seuls leurs responsabilités a
I’égard de I’enfant. Aux termes de larticle 647 C.c.Q., le droit et le
devoir de garde, de surveillance et d’éducation relévent, en principe, de
leur autorité exclusive. On ne peut s’immiscer dans les relations fami-
liales “parents — enfant” & moins de pouvoir invoquer des motifs
graves. La prise en charge de I’enfant par le directeur constitue donc un
contrdle étatique de ’exercice abusif ou inadéquat de I’autorité paren-~
talels.

L’encadrement 1égal des pouvoirs du directeur atteste de l'inten-
tion du législateur de limiter ce contrdle a des situations bien déter-
minées!sa, Le directeur bénéficie, toutefois, de pouvoirs suffisamment
larges pour répondre aux besoins fondamentaux de protection de
I’enfant, mais il doit les utiliser avec discernement et dans le res-
pect des droits de ce dernier et de ses parents. C’est dans cet esprit
que le législateur a fixé les conditions préalables a son intervention.

e) abrogé;

f) il est victime d'abus sexuels ou est soumis a des mauvais traitements phy-
siques par suite d'excés ou de négligence;

g) il manifeste des troubles de comportement sérieux;

h) il est forcé ou induit a mendier, a faire un travail disproportionné a ses forces
ou & se produire en spectacle de fagon inacceptable eu égard a son 4ge;

i) il quitte sans autorisation un centre hospitalier, un centre d’accuei! ou une
famille d’accueil.

La sécurité ou le développementd’un enfant peut étre considéré comme com-

promis si: .

a) il est d'age scolaire et ne fréquente pas I'école ou s'en absente fréquem-
ment sans raison;

b) il quitte sans autorisation son propre foyer.

15. T.J., Montréal, no 500-41-000343-79.1, 18 avril 1980, pp. 2 et 3.
15a. Ibid, pp. 11 et 12.
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1- L’orientation de I'enfant par le directeur

Le signalement de I’état de compromission et ’analyse de la situa-
tion de Yenfant sont les deux étapes préalables a Vorientation de
I’enfant par le directeur de la protection de la jeunesse.

a) Le signalement

L’article 39 impose a certaines personnes, et en incite d’autres, a
signaler au directeur toute situation ou il y a lieu de croire raisonnable-
ment que la sécurité ou le développement d’un enfant est compromis
suivant les dispositions de Particle 38.

Toute personne, a Pexclusion de avocat dans I'exercice de ses
fonctions, est tenue d’aviser le directeur de la situation de I’enfant vic-
time d’abus sexuels ou soumis a des mauvais traitements!é. Quant aux
autres hypothéses de danger couru par 'enfant!’, le législateur impose
I’obligation de signaler & tout professionnel appelé a prodiguer, dans
Pexercice de sa profession, des soins ou autre forme d’assistance a
I'enfant. L’employé de tout établissement, ’enseignant et le policier
sont soumis a la méme obligation. Enfin, le public en général et les
personnes énumérées ci-dessus; lorsqu’elles n’exercent pas leur pro-
fession ou fonction, demeurent libres de dénoncer la situation!s.

Le législateur indique expressément que Pobligation de signaler
s’applique malgré I'article 9 de la Charte des droits et libertés de la per-
sonne'? concernant le respect du secret professionnel?®, EnI’absence de
cette dérogation, plusieurs enfants ne pourraient bénéficier de la pro-
tection que leur accorde la Loi. Par contre, '’exclusion de ’obligation
de signaler pour 'avocat se comprend aisément. La dénonciation de la
personne qu’il représente est incompatible avec I'éthique profession-
nelle.

Ajoutons, enfin, que 'auteur du signalement est protégé par la
Loi. On interdit toute poursuite en justice contre lui pour les actes

16. Arts 39 al. 1 et 4 et 38(f), Loi sur la protection de-la jeunesse, LR.Q., c. P-34.1.

17. Arts 39 al. 2 et 38(a), (b), (c), (d), (@), (), (i}, Lof sur la protection de la jeunesse,
L.R.Q. c. P-34.1.Leterme “danger” dans notre expose se référe aux situations
prévues a Yarticle 38.

18. Art. 39 al. 3, Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-34.1.
19. L.RQ, c. C-12.

20. Ibid., art. 52; la dérogation expresse était obligatoire puisque la Loi sur /a pro-
tection de la jeunesse est postérieure a la-Charte des droits et Jibertés de la
personne.
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accomplis de bonne foi. A cette condition, son identité ne peut étre
dévoilée?'.

Le signalement fondé sur la malice pourrait donc faire échec a ces
dispositions. Toutefois, la mauvaise foi serait difficile a établir dans les
circonstances. En effet, le signalement injustifié ne signifie pas qu'il y
avait absence de motif raisonnable de croire que I'enfant était en
danger. [l faudrait établir, en outre, I'intentton de causer un préjudice a
autrui. Les tribunaux ne semblent pas encore avoir eu Poccasion de
sanctionner les dénonciations abusives. Dans une telle hypothése, ils
feront sans doute preuve d’une grande prudence. Autrement, cela
pourrait semer I'inquiétude chez les personnes tenues de faire les signa-
lements: elles attendraient d’avoir une certitude avant de communi-
quer avec le directeur??, le privant ainsi d’informations qui permet-
traient d’intervenir dés les premiers symptomes d’une situation de
danger. La difficulté d’établir la mauvaise foi risque de causer préju-
dice & des adultes en raison de 'enquéte menée par les intervenants
sociaux. Le législateur a choisi de privilégier la protection de ’enfant
méme s’il doit en résulter des inconvénients.

Une fois le signalement fait, le directeur doit faire ’analyse de la
situation de I'enfant. C’est la deuxiéme étape susceptible de conduire
éventuellement a la prise en charge de ce dernier.

b) L’analyse de la situation de I'enfant et la décision quant a
lorientation a prendre: une responsabilité exclusive
du directeur

Le directeur ou son délégué?? doit analyser la situation de 'enfant
susceptible d’étre en danger pour déterminer la recevabilité de la
demande de protection conformément a l'article 33(a). A cette fin, il
peut, en vertu de larticle 35, pénétrer dans les lieux ou I'enfant se
trouve, interroger toutes les personnes susceptibles de I'aider 4 recueil-
lir les faits, faire appel & des experts, etc... Au terme de son analyse, 1l

21. Arts 43 et 44, Loi sur la protection de /a jeunesse, L.R.Q., ¢c. P-34.1.

22. On peut croire que le directeur refusera de dévoiler lidentité d'une personne &
moins d'y &tre contraint judiciairement. |l existe sans doute des dénonciations
abusives. Ainsi, le parent qui s'est vu refuser la garde de ses enfants a la suite
d'un divorce pourrait, dans le but d'exercer une vengeance contre celuiquila
regue, faire un signalement au directeur. Dans cette hypothése, il pourrait y
avoir lieu a des poursuites judiciaires, notamment si les signalements se
répetent sans motif raisonnable.

23. Art. 32, Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-341.
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doit déterminer st ’enfant se trouve dans une des situations décrites a
Particle 38.24

Le directeur, exergant sa discrétion, doit choisir entre deux
options. Il peut fermer le dossier, faute de constater I'état de compro-
mission ou de pouvoir rattacher la situation de I'enfant a celles énu-
mérées a l'article 38. Dans cette hypothése, il doit en aviser I'enfant, ses
parents et la personne qui avait fait le signalement2. Il peut, au con-
traire, conclure que la sécurité ou le développement de I'enfant est
compromis. Il doit alors l'orienter?®.

L’orientation de ’enfant reléve initialement de la seule autorité du
directeur. Le choix de recourir au tribunal, s’il le croit opportun, est
cependant soumis au contrdle de la personne désignée par le ministre
de la Justice?”.

Si les circonstances lui semblent favorables, il peut opter pour les
mesures volontaires. A ce stade, les parents, comme 'enfant 4gé de 14
ans ou plus, ne participent pas a Porientation. Ce n’est qu’une fois la
décision prise qu’ils sont appelés a 'accepter ou a la refuser en vertu de
Particle 51 al. 2. Au cas derefus, le directeur n’a d’autre alternative que
de saisir le tribunal suivant les modalités prévues par la Loi28.

2- L’orientation vers les mesures volontaires

L’orientation vers le régime des mesures volontaires déclenche le
processus devant conduire a la prise en charge de ’'enfant par le direc-
teur et au choix des mesures dé protection applicables, en principe,
aussi longtemps que le danger subsistera??. Mais, le directeur n’est pas
tenu d’offrir des mesures. volontaires.

a) Les mesures volontaires: une alternative

L’affirmation suivant laquelle la Loi sur la protection de la jeu-
nesse consacre la primauté de I'intervention sociale3 doit €tre nuancée.

24. T.J., Montréal, no 500-41-000343-79.1, 18 avril 1980, pp. 3 et 12.

25. Art. 50, Loi sur la protection de la jeunesse, LRQ., ¢. P-34.1.

26. Art. 51, Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q. c. P-34.1.

27. Arts 51,60(c), 61 et 74(a), Loisur la protection de la jeunesse, LR.Q., c.P-34.1.

28. Arts 60(c), 61 et 74(a), Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q.,c.P-34.1: T.J.,
St-Frangois, no 450-50-000296-79, le 5 octobre 1979, p. 8.

29. T.J., Kamouraska, nos 250-03-000369 a 372-78, 250-03-000383-78, 250-03-
000036-79 et 250-51-000018-79, 2 octobre 1979, p. 5: “De méme que pour le
D.P.J., le tribunal ne peut fermer son dossier que s'il est d'avis que le dévelop-
pement de I'enfant n'est plus compromis.”

30. E. DELEURY, J. LINDSAY et M. RIVET, “La protection de I'enfant en droitcom-
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Sil'intervention sociale signifie qu’il revient au directeur, a 'exclusion
de toute autre personne, d’analyser la situation de I'enfant, de déter-
miner si la sécurité ou le développement de ce dernier est compromis et
de décider initialement de son orientation cela est indiscutable3!.

Au contraire, si I'intervention sociale est synonyme d’application
de mesures volontaires — c’est souvent le sens donné a cette expression
— une telle opinion ne nous apparait fondée sur aucun texte de la Loi.

Parler “d’antériorité” des mesures volontaires comme mécanisme
de protection laisse entendre que le directeur devrait, dans tous les cas,
orienter 'enfant vers celles-ci ou encore de tenter de le faire avant de
recourir au tribunal. Cela contredit non seulement la lettre, mais
également l'esprit de la Loi. Dans un arrét récent, le tribunal refuse
Pargument suivant lequel la Loi n’impose pas les mesures volontaires
comme une étape préalable a la judiciarisation du dossier en déclarant:

“Un des premiers buts sinon le premier but que doit poursuivre le Directeur de la
protection de la jeunesse... est de procéder d’abord a 'exploration et 4 la mise en
place si possible de mesures dites volontaires™3'a,

Toutefois, le tribunal semble se contredire plus loin en reconnaissant -
que le directeur, lorsqu’il oriente I'enfant a:

“a un moment donné, le choix pour des motifs qui sont luissés & sa discrétion de
ne pas offrir de mesures volontaires et de passer directement au Tribunal”3t®.

paré”, (1980) 21 C. de D. 92, les auteurs expriment l'avis que la “Loi con-
sacre l'antériorité et la primauté de l'intervention et de la prise en charge
sociale sur l'intervention et la prise en charge judiciaire” (sic). Plus loin, a la p.
97, ils écrivent que la Loi “donne priorité aux mesures proposées sur les
mesures imposées”. Voir aussi, E. DELEURY et M. RIVET, “La protection
sociale et judiciaire de la jeunesse, premier pas vers une réfarme globale du
droit de la famille™, (1978) 19 C. de D. 516 ol V'on retrouve la méme idée. A la
page 516, on note gue ['utilisation de I'appareil judiciaire est réservée “"aux cas
ou elle est considérée comme indispensable”. On peut également lire a la
page 523 que la bifurcation vers le processus judiciaire n'a lieu gu’en cas de
“stricte necessité”. Bref, pour ces auteurs, i} semble que le recours au tribunal
soit une exception et que les intervenants sociaux doivent tout tenter pour
régler la situation de 'enfant au moyen de mesures volontaires avant de
s’engager dans la voie judiciaire. Cette position nous parait trop absolue et elle
peut conduire a des abus au plan des mesures volontaires.

31. Arts 33(a), (c), (d), 39, 49, 50, 51 et 60(c), Loi sur fa protection de la jeunesse,
L.R.Q. c. P-34.1 Voir C. BOISCLAIR, “La notion de “parent”...", foc. cit., note 2,
pp. 275 et 276.

3ta. T.J, St-Francois, no 450-41-000689-82, 28 octobre 1982, pp. 7 et 8. Les ita-
liques sont de lauteur.

31b. /bid. p. 9. Lesitaliques sont de lauteur. Toutefois, cette contradiction doit étre
replacée dans son contexte. Au-dela de ces affirmations, il s’agit dans cet arrét
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Nous croyons, tout en respectant 'opinion du tribunal, que le premier
but de la Loi est de protéger I'enfant, peu importe que cela se fasse au
moyen de mesures volontaires ou de mesures obligatoires. Dans plu-
sieurs situations, le directeur n’a pas intérét a envisager des mesures
volontaires notamment dans les hypothéses ou le retour de I’enfant
dans son milieu naturel est impossible.

L'interprération la plus courante relative a cette question est
fondée sur l'article 51 qui édicte que le directeur “peut voir a ’applica-
tion de mesures volontaires”. Cette disposition est complétée par
Particle 52 énongant simplement "obligation du directeur d’en venir a
une entente avec les parties “lorsque la décision sur l'orientation
implique Papplication de mesures volontaires”. Il en aurait été autre-
ment si le législateur avait prévu que le directeur devait tenter d’appli-
quer ces mesures avant de recourir au tribunal. Dans un arrét récent, le
tribunal résume bien I'interprétation de ces deux reégles de la maniére
suivante:

“La seule obligation imposée par la loi au directeur de la protection de la jeu-
nesse en vertu de 'article 52 est de communiquer avec les parents et I'enfant dans
le but de venir a une entente avec eux sur les mesures les plus appropriées, lors-
qu'il a décidé d’appliquer des mesures volontaires. En d’autres termes, larticle
52 n'oblige pas le directeur de la protection de la jeunesse a tenter des mesures
volontaires, mais il 'oblige & communiquer avec les parents et 'enfant une fois
qu’ila décidé de tenter 'application des mesures volontaires. (En effet, 'indicatif
présent employé dans une loi est impératif et lorsque le législateur a voulu
rendre une chose facultative, 1l I'indique par le mot “peut”.)”32.

Nous proposons une autre interprétation du terme “peut” qui
nous parait mieux correspondre aux options du directeur lorsqu’il
oriente I'enfant s’il est d’avis que la situation de ce dernier exige une
intervention. L’article 51 énonce:

“Si le directeur est d’avis que la sécurité ou le développement de I'enfant est com-
promis, il décide de l'orientation de enfant, sauf dans les cas prévus aux para-
graphes b et ¢ du premier alinéa de Particle 60.

A cette fin, il prend Ienfant en charge et peut voir a I'application de mesures
volontaires conformément a P'article 54. Dans un tel cas, il doit informer 'enfant
et ses parents de leur droit de refuser 'application de ces mesures”.

d'une demande de judiciarisation, non pas lorsde 'orientation initiale du direc-
teur en vertu de l'article 51, mais aprés la conclusion d'une entente qui est
respectée et appliquée, auguel cas le tribunal estime que le directeur doit avoir
des motifs sérieux pour saisir le tribunal, ce avec quoi nous sommes d'accord.

32. T.J., Montréal, no 500-41-000567-811, 24 novembre 1981, p. 4. Les italiques
sont de fauteur. Voir aussi, T.J., St-Frangois, no 450-41-000689-82, 28
octobre 1982, p. 9.
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Les choix du directeur ne résultent pas, a notre avis, du terme
“peut” du deuxiéme alinéa de I'article 51, mais plutéot de Pinterpréta-
tion du premier alinéa. Celui-ci pose le principe général suivant lequel
le directeur oriente seul 'enfant, sauf dans deux hypothéses ot 'orien-
tation se fera conjointement avec la personne désignée par le ministre
de la Justice. La premiére couvre le désaccord des parents ou de
'enfant avec les mesures volontaires proposées, ce qui suppose que le
directeur a déja opté pour le régime des mesures volontaires. La
deuxiéme reléve de la discrétion du directeur de saisir immédiatement
le tribunal s’i/ croit opportun de le faire en vertu de Particle 60(c).

Il ressort clairement, a notre avis, que la premiére option, 'orien-
tation vers les mesures volontaires, est la seule décision que peut
prendre seul initialement le directeur. Le désaccord avec celle-ci oblige
a revoir lorientation de I'enfant et ne constitue pas une option du
directeur puisqu’elle ne dépend pas de lui, mais des parents ou de
I’enfant. L’autre voie qu’il peut suivre résulte de I'interprétation jume-
lée des articles 51 al. 1 et 60(c): c’est la deuxieme option fondée sur
I'opportunité de judiciariser le dossier de ’enfant sans tenter d’offrir au
préalable des mesures volontaires.

Disposons maintenant du terme “peut” du deuxiéme alinéa de
I'article 51. La décision d’opter pour les mesures volontaires doit étre
soumise a 'approbation des parents et de 'enfant avant de pouvoir les
appliquer. L’expression “peut voir a 'application de mesures volon-
taires” doit étre mise en corrélation avec le droit des parents et de
lenfant de les refuser ou de les accepter. C'est pour cette raison,
croyons-nous, que le législateur a utilisé le terme “peut” au lieu de
“doit™. Ainsi, le mot “peut” ne sert pas a expliquer les deux options qui
s’offrent au directeur lorsque vient le moment de prendre la décision
quant a Porientation de I’enfant puisque l'article 51 al. 2 présume,
pour son application, que le directeur a déja choisi les mesures volon-
taires pour protéger I'enfant3?2.

En résumé, les mesures volontaires décidées par le directeur, en
vertu de Particle 51 al. 1, seront appliquées seulement §’11 réussit a con-
clure une entente avec les parents et I'enfant conformément aux arti-
cles 52 et 53. A défaut d’obtenir leur accord, il ne pourra maintenir
cette orientation. Le terme “peut” de I'article 51 al. 2 indique donc que

32a. Le méme raisonnement s’applique & la décision conjointe de confier 'enfant
au directeur pour I'application de mesures volontaires en vertu de l'art. 61(a).
L'orientation étant décidée conjointement, l'art. 51 al. 1 ne s'applique plus.
Dans cette hypothése, le directeur peut voir a I'application de mesures volon-
taires sous réserve du droit des parents ou de I'enfant de les refuser ou les
accepter.
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le pouvoir du directeur d’appliquer les mesures proposées est limité par
le droit des parents ou de enfant de les refuser.

b) La prise en charge de 'enfant par le directeur

La prise en charge de Penfant??® intervient dans le temps aprés la
décision relative a son orientation. Elle peut donc résulter du choix du
directeur d’appliquer des mesures volontaires. Mais, la prise en charge
est conditionnelle a 'acceptation des parents et de 'enfant. En effet,
I’entente conclue avec eux confirme son diagnostic relatif & la compro-
mission de la sécurité ou du développement de I'enfant. Au contraire,
leur refus met un terme a la prise en charge, mais non au devoir de
protection du directeur fondé sur 'avis que la situation de I'enfant
exige une intervention. Il est donc tenu dans cette hypothése de rééva-
luer I'orientation de I'enfant conjointement avec la personne désignée
par le ministre de la Justice’*.

Si la décision conjointe confie I’enfant au directeur pour applica-
tion de mesures volontaires, il le prendra alors en charge a moins que
les parents ou I'enfant refusent les mesures proposées??d.

En revanche, sile tribunal est saisi du dossier, la prise en charge du
directeur n’aura lieu que si le tribunal déclare la sécurité ou le dévelop-
pement de I’enfant compromis, s’il ordonne I'exécution de mesures de
protection et lui confie I'enfant a cette fini2.

L’article 5 confirme d’ailleurs le moment de la prise en charge en
édictant au deuxieme alinéa:

“Dés sa prise en charge en vertu de la présente loi, un enfant a droit d’obtenir une
description des moyens de réadaptation et de protection ainsi que des étapes
prévues pour mettre fin a ladite prise en charge par un retour dans sa famille, si
un tel retour est possible dans I'intérét de I'enfant, ou par I'organisation et
I'adaptation de conditions de vie appropriées a son milieu naturel et a son 4ge.”

L application de cette disposition reliée & la prise en charge,
indique clairement que P'orientation doit précéder celle-ci. En effet, la
description des moyens et des étapes pour y mettre fin découlent des
mesures de protection, ce qui suppose que lorientation vers les
mesures volontaires a déja été décidée et acceptée. Il en est de méme de
la décision du tribunal. L’ordonnance relative a 'exécution de mesures
de protection doit précéder la prise en charge puisque les renseigne-

32b. Art. 33(d). Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., ¢c. P-34.1.

32c. Art. 60, Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q.. c. P-34.1.

32d. Arts 60(b), 60(c) et 61(a), Loi sur la protection de la jeunesse, L.R.Q.,c.P-34.1.
32e. Arts 91 et 92, Lo sur la protection de Ja jeunesse, L.R.Q., c. P-34.1.
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ments fournis a 'enfant reposent sur la connaissance des mesures 3
exécuter3¥,

Aprés avoir précisé les étapes préalables a 'orientation et a la
prise en charge de I'enfant, P'étude de la notion de mesures volontaires
fera mieux comprendre pourquoi le recours au tribunal n’est pas
réservé aux cas de “stricte nécessité”.

Les mesures volontaires peuvent ou constituer un moyen efficace
ou étre complétement inutiles pour protéger ’enfant. Leur réussite ne
dépend pas de Plaffirmation voulant qu’elles soient préférables aux
mesures obligatoires; elles doivent plutét s’articuler a partir de la
réalité de la situation de I’enfant et de sa famille. La seule volonté de
s’engager dans cette orientation est insuffisante pour en assurer le
succés. 11 peut méme se produire le phénoméne inverse: toutes les
parties peuvent étre d’accord sur les mesures de protection sans pour
autant souhaiter les réaliser sur une base volontaire?3,

SECTION 11
L’ENTENTE SUR LES MESURES VOLONTAIRES

L’orientation vers les mesures volontaires doit résulter de I'éva-
luation de la possibilité de les utiliser avec succés. Une fois prise la
décision d’opportunité, il faut franchir la derniére étape, soit obtenir le
consentement des parents et de Penfant 4gé de 14 ans et plus.

1- Notions générales sur les mesures volontaires et 'opportunité
de les appliquer

L’application des mesures volontaires dépend des ressources
sociales, familiales et personnelles. S’engager dans cette orientation en
I'absence de ces éléments intrinséques risquerait de prolonger et méme
d’aggraver la situation de danger pour ’enfant. Ses besoins de protec-
tion s’accommodent mal avec toutes sortes d’expériences. En effet,

32f. Il n'est plus question d'orientation lorsque le tribunal est saisi du dossier de
I'enfant. La décision relative a l'orientation est antérieure et reléve de l'inter-
vention dite “sociale”, se situant avant l'intervention judiciaire. Voir les articles
51,60, 61, 74(a) et 74.1(a), Lo/ sur la protection de lajeunesse, LR.Q.,c. P-34.1.

33. T.J., Rimouski, no 120-41-000004-80, 24 novembre 1980. A la page 2, on peut
lire que la mére est d'accord avec le directeur sur toutes les mesures propo-
sées, mais a ses yeux, la décision doit venir d'une ordonnance du tribunal.
Bref, elle était d’'accord sur les mesures de protection, mais non sur l'orienta-
tion.
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faute de pouvoir compter sur des ressources adéquates pour les réa-
liser, les mesures volontaires sont vouées a I’échec a bréve échéance.

La seule volonté, essentielle a application des mesures volon-
taires, est insuffisante pour conclure a Popportunité de recourir a celle-
ci. La collaboration des parents et de 'enfant est nécessaire tout au
long de leur application. Le directeur doit, dans cette perspective,
s’assurer que les parents et I'enfant, eu égard a son age, admettent
lexistence d'un probléme, comprennent la nécessité de modifier la
situation et d’apporter des correctifs. Le directeur ne doit pas se laisser
manipuler par les parents ou 'enfant qui voudraient, par e moyen des
mesures volontaires, liquider le plus rapidement possible I'interven-
tion sociale sans avoir a trop s’'impliquer. L’absence d’'une motivation
suffisante et de circonstances familiales favorables devrait conduire le
directeur a saisir le tribunal plutdt que de tenter de maintenir cette
orientation qui retarderait d’autant lapplication de la mesure de pro-
-tection requise pour corriger la situation dans laquelle se trouve
Penfant.

Le directeur doit également mesurer le degré d’autonomie et la
capacité des parents et de I'enfant, le cas échéant, d’assumer les enga-
gements prévus dans I'entente’*. L’implication de ces derniers ne peut
étre présumeée; elle doit correspondre a la possibilité réelle de modifier
la situation préjudiciable & I'enfant3s.

A notre avis, les chances de réussite doivent étre bonnes ou éle-
vées. Autrement, on ne respecte pas le but essentiel de la Lot. Les
mesures de protection sont trop importantes pour ’enfant pour les
appliquer en attendant de vérifier s’il s’agit vraiment de la bonne orien-
tation.

34. T.J., Bedford, no 460-41-000215-78, 29 septembre 1981, p. 17. Dans cet arrét,
le tribunal déclare:; “L'antériorité de l'intervention sociale basée particuliére-
ment, le cas échéant, sur I'application de mesures volontaires est une recon-
naissance de limportance primordiale que 'on apporte au milieu familial..., et
aux capacités que j'appellerais résiduelles des parents (etdes enfants)”. Bref,
il ressort que I'application des mesures volontaires est fondée sur lintérét
d'utiliser les motivations personnelles des parents et de I'enfant. Voir aussi, E.
DELEURY, J. LINDSAY et M. RIVET, “La protection de I'enfant en droit com-
paré”, loc. cit., note 30, pp. 128 et 130.

35. T.J.. Montréal, no 400-41-000024-797, 1 mars 1979, p. 2. Dans ce jugement,
on peut fire que le tribunal a été saisi dudossier de I'enfant, méme si ce dernier
semblait disposé a respecter les mesures volontaires. De l"avis du délégué du
directeur, {'enfant consentait “dans le but de s'éviter a nouveau de la détention
ou toutes autres mesures disciplinaires’. Le délégué craignait énormément
gue sans une ordonnance du tribunal, I'enfant ne respecte pas les conditions
de I'entente compte tenu de 'expérience antérieure.
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11 ne faudrait pas conclure que les mesures volontaires sont appli-
cables uniquement lorsque le directeur se trouve en présence de cir-
constances idéales. Il s’agit plutét d’évaluer le plus objectivement
possible et avec beaucoup de réalisme la capacité des parties de les
mener & terme. On ne doit pas se satisfaire des “on va essayer... et on
verra par la suite”.

Le degré des exigences pour appliquer des mesures volontaires
doit étre en corrélation avec la gravité du danger auquel 'enfant est
exposé. On ne peut, par exemple, les envisager pour faire cesser les
mauvais traitements ou les abus sexuels & I'égard de l'enfant de la
méme maniére qu'on peut les utiliser pour corriger I'absentéisme
scolaire. La premiére hypothése commande une prudence extréme
alors que la deuxiéme permet des aménagements beaucoup plus
souples.

On pourrait également ajouter que la motivation personnelle des
parents doit étre plus importante lorsque ’enfant est en bas adge. Par
contre, celle de 'enfant plus 4gé doit étre déterminante dans certaines
circonstances tels les troubles sérieux de comportement ot il est appelé
a jouer un role trés actif.

Les mesures de protection, une fois décidées, peuvent soulever des
difficultés pendant leur application. Des ajustements sont parfois
nécessaires. Des échecs partiels peuvent se produire également. Dans
ce domaine, les comportements jouent un role fondamental et les
attitudes des parties impliquées décident de la réussite ou de I’échec des
mesures de protection proposées par le directeur pour rétablir la situa-
tion de l’enfant,

Les-mesures choisies s’avérent, dans certains cas, insuffisantes ou
encore inadéquates, en dépit d’un choix de mesures qui semblaient &tre
appropriées a l'origine. Les ajustements ou les modifications, voire
méme la proposition d’une nouvelle mesure, ne doivent pas étre consi-
dérés nécessairement comme un échec rendant impossible la continua-
tion de cette orientation. L’évolution des parties peut nécessiter une
révision des mesures devenues inappropriées. Mais les échecs répétés
peuvent conduire & un abus de déjudiciarisation. En matiére de pro-
tection, le facteur temps est primordial et plus I'état de compromission
perdure, plus la situation de I’enfant risque de se dégrader.

Dans un arrét récent, le tribunal tirait la conclusion suivante a
propos des échecs répétés dus au défaut de collaboration de I'enfant.

“Le tribunal a été énormément surpris d’apprendre que, pas moins de six
mesures volontaires avaient été proposées et acceptées par I’enfant avant que le
cas soit soumis au tribunal. Il va sans dire qua chaque fois, 'enfant manquait



L’entente sur les mesures
160 volontaires dans la Loi sur la (1982) 13 R.D.U.S.
protection de la jeunesse

aux mesures volontaires qu’elle avait acceptées. Je me permets de souligner que
méme si le principe de la Loi est la déjudiciarisation, la multiplication des
mesures volontaires n’est certainement pas dans I'esprit que Pon veut bien préter
a cette Loi”3.

Cette réflexion a propos de lutilisation abusive des mesures
volontaires devrait s’appliquer, a notre avis, non seulement au défaut
de collaboration, mais également dans tous les cas ou des échecs
répétés surviennent, peu importent les causes qui en sont a lorigine.

Les ressources sociales dont dispose le directeur peuvent égale-
ment constituer un obstacle a 'application des mesures volontaires. 11
existe un déséquilibre important entre le nombre de situations a traiter
(il y a eu un peu moins de 60,000 signalements ’'an dernier, incluant les
cas de protection et de délinquance juvénile3?) et les ressources humai-
nes disponibles pour s’en occuper. On peut se heurter aux mémes diffi-
cultés lorsqu’il s’agit de mesures obligatoires ordonnées par le tribunal.
Mais au plan pratique, il est plus facile de faire exécuter une ordon-
nance sous peine d’outrage au tribunal. A titre d’exemple, le placement
de 'enfant dans un centre d’accueil a la suite d'une ordonnance est
susceptible d’exécution plus rapide ld ou les mesures volontaires
peuvent entrainer des délais indésirables pour corriger la situation de
Penfant38.

En dernier lieu, rappelons que les mesures volontaires favorisent
la prise en charge du probléme par les parents et 'enfant sans P'inter-
vention judiciaire. Cette derniére peut apparaitre dans un tel contexte,
dépendant de la facon de la présenter, comme une modalité d’inter-
vention inspirant la crainte. Il ne faut pas exagérer, a notre avis, I'intérét
des mesures volontaires pour utiliser les ressources familiales. Le
tribunal, dans I'ensemble, impose les mémes mesures de protection que
le directeur3? avec quelques variantes. La participation de I'enfant et
des parents s’avere tout aussi nécessaire dans un cas que dans autre?.

36. T.J., Rimouski, no 100-41-000007-79, 5 juin 1979, p. 2.

37. Voir Gouvernement du Québec, ministére des Affaires sociales, Direction
générale des programmes de services sociaux, “Détail des activités”, 1980.
Dans un rapport partiel, daté de 1982, on constate qu'il y aurait plusde 57,547
signalements pour 'année 1981.

38. Voir, & titre d’exemple, T.J., Montréal, no 500-41-000020-793, 15 mai 1979, p.
2. Le directeur, a la suite d'une entente pour application de mesures volon-
taires, n'a pu faire admettre I'enfant dans un hépital pour lui donner des soins
psychiatriques. 1l a dd saisir le tribunal pour obtenir une ordonnance pour faire
placer I'enfant dans un-centre hospitalier psychiatrique.

39. Arts 54 et 91, Loi sur Ja protection de Ja jeunesse, LR.Q., c. P-34.1.
40. T.J., Drummond, no 450-41-000006-81, 13 ao(t 1981, p. 6.
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Il faut cependant reconnaitre qu'il est sans doute moins difficile
d’admettre volontairement son incapacité de répondre seul aux
besoins de I'enfant que de voir son incompétence reconnue judiciaire-
ment par 'imposition de mesures obligatoires.

Apres avoir précisé les critéres fondamentaux pour appliquer les
mesures volontaires, examinons I’obligation d’obtenir le consentement
avant de s'engager dans cette voie.

2- Le consentement a I'application des mesures volontaires

L’application des mesures volontaires doit étre précédée d’une
entente entre le directeur, les parents et I’enfant4!. Elle porte sur le
projet des mesures de protection élaboré par le directeur. Lalégalité de
cette entente dépend de leur consentement donné librement i.c. sans
pression ou contrainte d’aucune sorte. Analysons la qualité et la
forme du consentement, le consentement des parents et de ’enfant et
les conséquences immédiates du consentement.

a) La qualité du consentement

Le consentement doit étre libre et éclairé. Le directeur doit fournir
aux parents et 4 'enfant toutes les informations requises pour leur
permettre de prendre une décision en pleine connaissance de cause. 11
doit leur expliquer en des termes qui leur sont accessibles /a significa-
tion de la prise en charge, les objectifs visés par la mesure de protection,
les movens pour la réaliser, ses implications et sa durée. Faute d’infor-
mations suffisantes, 'entente est iliégale2. En effet, le terme “entente”
dans son sens courant signifie “connaissance approfondie, compré-
hension”43.

L’obligation du directeur d’informer les parents et I'enfant de leur
droit de refuser I'application des mesures# nous porte & croire qu’il ne
doit pas insister ni méme les inciter a accepter cette orientation4s, Il

41. Art. 52, Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q. c. P-34.1.

42. Voir T.J., St-Francgois, no 450-50-000296-79. 5 octobre 1979, p. 2. Le tribunal
déclare illégal I'nébergement accepté par les parents sans avoir obtenu égale-
ment l'accord de I'enfant. Ce dernier ne mettait pas en cause ses besoins de
protection. I n'était pas opposé a proprement parler aux mesures volontaires,
mais & la condition qu'it soit informé des buts poursuivis pour améliorer sa
situation, ce qui n'avait pas &te fait.

43. Petit Robert, édition 1977, p. 654.

44. Art. 51 al. 2, Loi sur la protection de la jeunesse, L.R.Q.. c. P-34.1,

45. E. DELEURY, J. LINDSAY et M. RIVET, "La protection...”, foc. ¢it., note 30. Ala
page 92, ces auteurs écrivent que le directeur ou son deiégué “peut donc
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pourrait tout au plus leur indiquer qu’il les estime en mesure, d’aprés
son évaluation, de s’engager dans un programme volontaire.

Consentir aux mesures volontaires implique pour les parents et
I'enfant ladmission que la sécurité ou le développement de ce dernier
est compromis suivant les conclusions d’une enquéte extrajudiciaire
ou socio-administrative. Ils ont le droit, en vertu de la Loi, de s’adres-
ser au tribunal pour demander une enquéte judiciaire et faire connaitre
leur point de vue#. Ce choix doit véritablement exister et les risques de
le faire disparaitre dans la réalité ou de 'amenuiser sont importants. Il
est bien différent de dire a des personnes perturbées, souvent dému-
nies, inquiétes du sort qu'on leur réserve, qu’a défaut d’accepter les
mesures volontaires, il faudra saisir le tribunal pour faire sanctionner
leurs agissements, plutdt que de leur expliquer qu'ils peuvent égale-
ment choisir d’aller exposer les faits devant le juge, que c’est un droit
que la Loi leur accorde et qu’ils ne subiront aucun préjudice du fait
d’opter pour la voie judiciaire.

Le Tribunal de la jeunesse et le directeur poursuivent le méme but:
protéger P'enfant. L’alternative de saisir le tribunal peut facilement
apparaltre, suivant la maniére de la présenter, comme quelque chose a
éviter, éliminant de fait 'un des choix prévus par la Loi. Les informer
de cette possibilité en laissant entendre que, de toute fagon, on finira
par décider la méme chose, ou que la décision pourra étre plus sévére,
ou encore toutes autres remarques susceptibles de générer de la
crainte, peut conduire a un consentement douteux. Chercher a obtenir
le consentement sous réserve d’une contestation ultérieure devant le
tribunal peut aussi constituer une forme de pression laissant planer des
doutes sur la liberté du consentement. Les tribunaux se sont élevés
contre cette fagon de procéder en déclarant notamment:

“Méme s’il existe une sorte de dicton populaire qui veut que 'on puisse faire ce
que la loi ne défend pas, ce dicton ne peut pas étre pris en dehors d’un certain
contexte. Dans le cas qui nous concerne, la Joi ne dit pas qu’il est défendu pour
des parents et un enfant de consentir a2 une insertion en centre d’accueil sous
réserve de la contestation de telle insertion devant le tribunal. Mais il n'est pas
nécessaire qu'une telle défense soir clairement faite dans la loi pour empécher
que l'on ne puisse procéder de cette fagon™.

inciter 'enfant (et ses parents) a accepter des mesures volontaires de traite-
ment...". Pour notre part, nous ne croyons pas qu'il entre dans les fonctions du
directeur “d'inciter”.

46. Art. 74.1(c), Loi.sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-34.1

47. T.J., St-Frangois, no 450-41-000366-80, 2 septembre 1980, pp. 9,10 et 12. Les
italiques sont de l'auteur. Le tribunaljuge illégale une telle réserve. “L’insertion
en centre d'accuell pour traitement est trop sérieuse et devient un moment trop



L'entente sur les mesures
(1982) 13 R.D.U.S. volontaires dans la Loi sur la 163
protection de la jeunesse

Le directeur et ses délégués doivent assumer leurs responsabilités
sans exercer de pressions directes ou indirectes et laisser le tribunal
exercer les siennes sans présumer des décisions qu’il pourra prendre.
Dans un arrét récent, le tribunal souligne les dangers pour I’enfant
lorsque le directeur ou ses délégués outrepassent leurs pouvoirs en
déclarant;

“Les intervenants sociaux... par leur action présumant un changement de

Pordonnance, ont créé une situation qui pourrait &tre plus néfaste pour cet

enfant. 11 est extrémement dangereux pour un enfant lorsque les intervenants

sociaux se substituent au tribunal ou font miroiter une décision avant méme de
soumettre le cas au tribunal,

Il est vrai que ce passage se situe dans le cadre de la révision d’une
ordonnance rendue antérieurement. Mais on pourrait appliquer, en
I'adaptant, aux discussions précédant I’entente sur les mesures volon-
taires. Les intervenants sociaux et le tribunal doivent s’en tenir aux
pouvoirs qui leur sont conférés par le législateur.

Les délégués du directeur ne doivent pas craindre de voir leur
évaluation remise en cause par le tribunal ni s’autoriser a conclure a
Pinutilité de saisir le tribunal a la lumiére de leur expérience dans des
cas similaires. Une telle attitude ne peut que semer la confusion chez les
personnes auxquelles on prétend offrir un choix.

Le consentement doit également étre donné par des personnes
saines d'esprit. Les tribunaux ont eu 'occasion de se prononcer sur
cette question. Donnons quelques exemples pour illustrer que le
directeur doit se montrer prudent lorsque son évaluation lui révéle des
difficultés d’ordre mental chez les parties.

Atinsy, le tribunal déclare, a prepos d’un enfant “pré-psychotique
sinon tout simplement psychotique qui perdait fréquemment contact
avec la réalité et devenait violent pour lui-méme et autrui™

“qu’il est surpris de constater que le directeur de la protection de la jeunesse ou

son délégué, ait conclu (avec I'enfant) une entente volontaire pour son héber-

gement en centre de détention, particuliérement parce que son état mental, tel
gue décrit par le docteur..., laisse présumer que cet adolescent ne pouvait
donner un consentement valable a pareille mesure volontaire™9,

Dans un autre jugement, le tribunal indique que ’enfant 4gé de
seize ans était atteint de débilité profonde et qu’il ne pouvait de ce fait

important dans la vie d'un enfant pour qu'on y procéde en attendant de voir si
c'est la bonne solution”, p. 10.

48. T.J., Rimouski, no 100-03-000061-81, 14 octobre 1981, p. 2. Lesitaliques sont
de lauteur.

49. T.J., Montréal, no 500-41-000020-793, 15 mai 1979, pp. 2 et 3.
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“donner un consentement valable a la prolongation de son séjour en
famille d’accueil™s0.

Le directeur devrait donc renoncer a ’orientation vers les mesures
volontaires lorsque I’évaluation lui révéle que I'enfant ou l'un des
parents souffre de maladie mentale ou de déficience, & moins que le
médecin traitant, avec leur accord, n’établisse ’aptitude des parties a
donner un consentement valide5!.

Récemment, le Tribunal de la jeunesse énoncait le principe
général suivant relativement a la qualité du consentement:

“Si des doutes sérieux persistent chez les parents et I'enfant, tout consentement
devient alors hypothéqué et risque de ne pas é&tre suffisamment libre et positif
pour qu’il ait la pleine valeur qu’on veut donner aux mesures volontaires™s2.

Plus loin, le tribunal ajoute:

“Si les doutes de la part de I'enfant et des parents risquent d’entrainer un consen-
tement douteux, nous ne sommes pas alors devant une mesure volontaire au
sens de la loi. Le consentement doit étre éclairé, positif, libre de toute pression,
menace ou contrainte, donné en toute connaissance de cause sur la signification
de la mesure proposée”s3.

Les intervenants sociaux devraient s’inspirer de cette regle de
fonctionnement lorsqu’ils proposent une entente. Ils devraient expli-
quer aux parents et a I'enfant non seulement la portée de I'entente sur
les mesures volontaires, mais également vérifier s’ils ont vraiment
compris la signification de la prise en charge par le directeur3®. En

50. T.J., St-Frangois, no 8728, 5557-P, 31 mai 1979, p. 1. La mére était également
malade mentale.

51. Dans certains arréts, on ne souleve pas expressément l'invalidité du consen-
tement, mais on aurait dd le faire. Voir T.J., Beauce, no 350-41-0007-79, 9
janvier 1980, pp. 1, 2 et 4, le tribunal requiert un examen psychiatrique de la
mére. Celle-ci avait antérieurement consenti a un placement de six mois sur
une base volontaire. Elle était suivie par un psychiatre depuis plusieurs
années. A notre avis, lincertitude sur f'état mental de la meére aurait di
conduire le directeur a agir avec plus de vigilance avant de proposer une
entente.

52. T.J., St-Frangois, no 450-41-000366-80, 2 septembre 1980, p. 10.
53. Ibid., p. 11.

53a. T.J., St-Frangois, no 450-41-000689-82, 28 octobre 1982, p. 10. Le tribunal
indique que ... le directeur de la protection de la jeunesse pourrait refuser de
considérer comme un consentement a une mesure dite volontaire 'accepta-
tion qu’un jeune et ses parents pourraient faire d’une mesure proposée s'il est
convaincu qu'ils n'en comprennent pas le sens, qu'ils y sont soumis par une
force extérieure qui affecte leur libre consentement ou pour d’autres raisons
semblables”. A notre avis, le directeur devrait refuser le consentement et non
seulement “pourrait” dans de telles circonstances.
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résumé, le contenu de P’entente doit étre aussi précis que possible et &
I'inverse on peut croire que plus les termes de 'entente sont vagues,
plus la valeur du consentement est discutabless.

b) La forme du consentement

Le législateur précise a I’article 53 que le consentement doit étre
donné en la maniére prévue par les réglements. Aprés quatre années
d’existence de la Loi, ces réglements n’ont pas encore vu le jour. Aussi,
en leur absence, le consentement peut étre donné, en principe, verba-
lement ou par écrit. Notons cependant que dans la majorité des cas, le
consentement par écrit est exigé par le directeur, du moins lors de
I'entente initiale. Cette pratique devrait étre suivie, nous semble-t-il,
pour toute modification ultérieure ou prolongement de I'entente.

Le consentement peut-il étre tacite? Les agissements, les gestes
posés, les attitudes peuvent conduire le directeur a croire que les
parents ou I’enfant sont réticents a s’engager dans les mesures volon-
taires. Nous ne croyons pas cependant que le directeur puisse inférer de
la conduite des parties leur consentement a I'application des mesures
volontaires. L’intervention sociale est une mesure trop grave. En effet,
“Torientation™ de I’enfant par le directeur remet en cause le droit
fondamental des parents de décider seuls de son “orientation”.

L’article 53 de la Loi indique clairement que le 1égislateur voulait
entourer le consentement d’un certain formalisme puisqu’il prévoit
que le consentement doit étre donné “en la maniére prévue aux régle-
ments”. L’absence de ceux-ci ne fait pas disparaitre 'intention du 1égis-
lateur et 'esprit de la Loi. Notons, toutefois, que dans un jugement, le
tribunal, sans se prononcer positivement sur cette question, semble
envisager la possibilité d’un consentement donné tacitement en décla-
rant 3 propos d’une entente:

“Cette entente est nulle, abusive et invalide parce que la requérante n’a pas signé
comme partie, ce qui aurait constitué de sa part un consentement exprés et n'a
pas, de toute autre maniére implicite, exprimé son consentement™s,

54. Une clause générale de collaboration avec le directeur, par exemple, serait
trop vague pour conclure gu'il y a eu une véritable entente en 'absence de
précisions sur les engagements et les diverses formes que pourrait prendre
cette coliaboration.

55. T.J., Montréal, no 505-50-000001-795, 8 novembre 1979, p. 2. Les italiques
sont de fauteur. Voir également T.J., Montréal, no 620-03-000006-80, 18
décembre 1980, p. 6. Le tribunal estime que le consentement tacite suffit pour
prolonger un hébergement prévu par l'article 84. Il s'agissait de la révision
d’'une ordonnance d'hébergement obligatoire d'un adolescent ayant atteint
l'age de 18 ans. Le consentement suffit pour prolonger celle-ci au-dela de la



, L'entente sur les mesures
166 volontaires dans la Loi sur la (1982) 13 R.D.U.S.
protection de la jeunesse

Bref, la nature méme des mesures volontaires et les conséquences
entrainées par leur acceptation incitent 4 la prudence. On doit s’assurer
que les parents et ’enfant comprennent bien la portée de leur consente-
ment et mesurent la gravité du geste qu’ils posent. La meilleure fagon
de le leur faire réaliser est d’exiger le consentement écrit. On répond
ainsi aux exigences implicites et explicites de la Loi. Notons, enfin, que
le 1égislateur accorde un délai de réflexion de vingt jours aux parents et
a lenfant en vertu de larticle 52. Ce délai témoigne également,
croyons-nous, de I'intention du législateur d’exiger un consentement
réfléchi, donné expressément et vraisemblablement par écrit.

c) Le consentement des parents

Pour identifier les personnes habilitées & donner un consente-
ment, il faut se référer a 'article 1(e) qui définit le terme “parents” dela
fagon suivante: '

“le pére et la mére d’un enfant ou, le cas échéant, celui d’entre eux quien a la
garde de droit ou de fait, ou, en cas d'absence ou de défaut, le tuteur ou le
gardien de fait de Penfant, ou, dans le cas ot I'enfant est marié, son conjoint™.

Nous avons déja étudié’® la portée de cette disposition en analy-
sant les diverses situations permettant de passer des parents biologi-
ques aux parents substituts. On ne peut les choisir au hasard ou a la
convenance du moment, mais on doit suivre 'ordre chronologique en
respectant les conditions de la Loi sur la protection de la jeunesse, une
loi particuliére, et les dispositions générales du Code civil auxquelles
elles se référent implicitement pour son interprétation lorsqu’elle est
silencieuse, a moins que le contexte ou I'objet de cette Loi1s’y oppose’’.

Rappelons que les deux parents de 'enfant doivent consentir, sauf
- si 'un d’eux est incapable de manifester sa volonté, auquel cas 'autre
peut agir seul en vertu de I’article 648 C.c.Q. Par contre, on ne pourrait
utiliser Farticle 652 C.c.Q. pour conclure a la validité de I'’entente lors-
qu'un seul des parents a consenti®®. L'article 652 C.c.Q. édicte:

majorité. Le consentement tacite signifie peut-étre qu'it accepte la prolonga-
tion parce qu'elle lui parait nécessaire, mais le seul fait de demeurer en héber-
gement pourrait aussi provenir de 'ignorance du droit que la Loiluiaccorde de
refuser la continuation de cet hébergement. Bref. le consentement tacite
présente toujours des incertitudes quant aux motifs pouvant l'inspirer. Nous
croyons que I'on devrait toujours exiger un consentement expres.

56. C. BOISCLAIR, “La notion de “parent”.."”, loc. cit. note 2, pp. 271 a 340.
57. Voir T.J., Drummond, no 450-41-000006-81. 13 ao(t 1981, pp. 4 et 6.
58. Voir C. BOISCLAIR, “La notion de "parent™...”, loc. cit., note 2, pp. 300 a 302.
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“a I'égard des tiers de bonne foi, le pére ou la mére qui accomplit seul un acte
d’autorité a I'égard de Penfant est présumé agir avec I'accord de l'autre.”

Si les deux parents sont aptes 4 exercer I'autorité parentale, ils
doivent agir collégialement. Le désaccord des parents pourrait com-
promettre 'application des mesures de protection sur une base volon-
taire. La participation des deux parents est essentielle. L’esprit de la
Loi nous apparait incompatible avec I'article 652 C.c.Q. auquel on ne
peut donner effet en matiére de protection. Au cas de mésentente entre
les parents, le directeur n’aurait d’autre alternative que de saisir le
Tribunal de la jeunesse pour faire décider de la mesure de protection la
plus appropriée a la situation de 'enfant si sa sécurité ou son déve-
loppement est compromis. Les attitudes et les comportements positifs
sont des prérequis au régime des mesures volontaires. On ne peut
présumer le consentement de lautre sur la seule foi que l'un des
parents accepte les mesures volontaires. Elles risqueraient d’échouer, a
breve échéance, faute de collaboration du parent dont le consentement
a été présumé.

Le consentement de ’enfant ne peut dispenser le directeur d’obte-
nir celui des parents. L’entente est nulle s’ils ne sont partie a 'entente.
L’article 52 ne souffre aucune interprétation contraire puisqu’il oblige
le directeur & communiquer avec eux dans le but d’en venir 4 une
entente, Les tribunaux ont sanctionné a quelques reprises I'absence de
consentement des parents en déclarant nulle, abusive et invalide
I’entente conclue entre 'enfant et le délégué du directeur sans obtenir
leur consentement®.

Le tribunal résume bien la philosophie du législateur a propos du
consentement dans un litige dans lequel le directeur s’était contenté du
consentement de Penfant:

“I1 ne faut pas, parce qu'un droit devient difficile d’exercice, ou embarrassant
dans son expression pratique, qu'il soit mis de c6té sous prétexte que de toute
fagon son intérét (de I'enfant) est bien protégé. Ce serait 13, 4 long terme et pour
une société donnée, éminemment dangereux puisque la loi deviendrait inutile
sous le prétexte que son exercice en pratique est trop compliqué et que de toute
facon d’autres méthodes permettent quand méme de s’occuper de son intérét (de
Ienfant)”60,

59. T.J., Montréal, no 505-50-000001-795, 8 novembre 1979, pp. 2 et 3. Dans cet
arrét, le tribunal déclare que la mére, étant veuve, exercait seule I'autorité
parentale, qu'elle n’avait pas délégué celle-ci et qu'elie n’était pas déchue de
son autorité partiellement ou totalement.

680. T.J., St-Frangois, no 450-41-000366-80, 2 septembre 1980, p. 7. Le terme
“enfant” entre parenthéses est de l'auteur.
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Le juge ajoute également que les intervenants sociaux qui ne res-
pectent pas les prescriptions de la Loi ne le font pas nécessairement
“par mauvaise fol mais bien par ignorance”, mais qu’a tout événement
les articles 51, 52 et 53 traitant des mesures volontaires sont clairs a ce
sujet et que les consentements des parents et de enfant sont néces-
saires®!.

d) Le consentement de I'enfant

L’incapacité légale édictée par le législateur jusqu’a la majorité
souléve le probléme de la validité du consentement de I’enfanté?. La
Loi sur la protection de la jeunesse 'autorise cependant a donner son
consentement en dépit de sa minorité. Enfin, 'expression de la volonté
de 'enfant est indépendante de celle des parents. Nous allons traiter
de chacune de ces assertions relatives au consentement de I'enfant.

i) L’age a compter duquel le consentement de I'’enfant est
obligatoire

Il n’existe pas de texte de loi nous indiquant au plan des principes,
a quel age 'enfant doit faire connaitre sa volonté de s’engager ou non
dans le processus des mesures volontaires et accepter le type de
mesures de protection qui lui sont proposées. C’est un ensemble de
dispositions relatives a ses droits qui nous permettent de déterminer
quand le législateur considére comme nécessaire le consentement de
Penfant. Examinons-les bri¢vement.

Article 51: “Si le directeur est d’avis que la sécurité ou le développement de
Ienfant est compromis, il décide de I'orientation de I'enfant... A cette fin, il
prend I'enfant en charge et peut voir a I'application de mesures volontaires...
Dans un tel cas, il doit informer P’enfant et ses parents de leur droit de refuser
lapplication de ces mesures.”

Article 52: “Lorsque la déciston sur I'orientation implique I'application des
mesures volontaires, le directeur communique avec les parents et I'enfant dans le
but d’en venir a une entente avec eux...”.

Au plan de la logique juridique, on aurait dii préciser dans 'une
ou lautre de ces régles, I'Age a partir duquel 'enfant pouvait refuser les
mesures ou consentir a leur application. A la lumiére de ces deux
principes, on pourrait croire qu’il doit donner son consentement peu
importe son 4ge, s’il est en état de comprendre le geste qu’il pose.

61. Ibid., pp. 8 et 9.

62. Arts 246 et 324 C.C. et 1(c), Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c.
P-34.1.
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Article 53: “Lorsque les parents et I'enfant, s’il est 4gé de quatorze ans ou plus,
consentent a I'application de mesures volontaires, leur consentement doit étre
donné de la maniére prévue aux réglements adoptés...”.

Cette autre disposition pourrait permettre de conclure que
Venfant doit étre agé de 14 ans ou plus. Mais larticle 53 se référe
davantage a la maniére d’exprimer son consentement qu’a une régle de
principe relative a la nécessité de donner son consentement a compter
d’un certain ige. Pour trouver une réponse satisfaisante au regard de
I'article 52 qui ne donne aucune précision si ce n’est que 'enfant doit
étre partie a ’entente, il faut considérer les droits attribués a enfant
dans ’hypothése ou il refuse de donner son consentement en faisant
appel aux articles 60(b) et 74.1(a) qui édictent respectivement:

“Toute décision concernant lorientation d’un enfant est prise conjointement
par le directeur et une personne désignée par le ministre de la Justice dans les cas
suivants:

lorsque les parents de 'enfant ou celui-ci, s’il est 4gé de quatorze ans ou plus, ne
sont pas d’accord sur les mesures volontaires proposées.”

“Le Tribunal peut aussi étre saisi du cas d’un enfant par celui-ci ou a sa
demande, par ses parents ou a leur demande $’ils ne sont pas d’accord avec:

— une décision conjointe du directeur et d’une personne désignée par le
ministre de la Justice...”.

L’interprétation de ces différentes régles, nous améne 4 la conclu-
sion que seul 'enfant 4gé de quatorze ans ou plus doit consentir aux
mesures volontaires puisqu’il ne peut s’y opposer légalement qu’a
compter de cet ages3. Le directeur peut sans doute chercher a obtenir
laccord de I’enfant 4gé de moins de quatorze ans, mais son refus
n’aurait aucune conséquence juridique: il ne peut s’objecter a l'appli-
cation des mesures volontaires vu quil ne pourrait requérir une
décision conjointe ou saisir le tribunal. Seul Penfant 4gé de quatorze
ans ou plus peut le faire.

L’obligation imposée au directeur de s’entendre non seulement
avec les parents mais aussi avec I’enfant lorsque l'article 52 s’applique
n’existe pas a I'’égard de I’enfant 4gé de moins de quatorze ans63,

63. Notons gu'il existe également d'autres hypothéses dans lesquelles le consen-
tement de Penfant est requis. On précise chague fois que 'enfant doit étre 4gé
de 14 ans ou plus. Voir les articles 56 (prolongation de 'hébergement), 64 (con-
tinuation temporaire d'un hébergement qui a pris fin pendant 'année scolaire)
et 87 (expertise médicale).

63a. T.J., St-Francois, no 450-41-000689-82, 28 octobre 1982, p. 7. T.J., Montréal,
no 500-41-003786-76, 8 mars 1979. Dans cet arrét, le tribunal accepte
d'entendre la requéte d'un enfant 4gé de 13 ans qui se disait en désaccord
avec les mesures volontaires acceptées par sa mere. A notre avis, le tribunal a



. L'entente sur les mesures
170 volontaires dans la Loi sur la (1982) 13 R.D.U.S.
protection de la jeunesse

Le consentement parental suffit pour lui imposer les mesures
volontaires. Signalons, cependant, que le directeur, peu importe I'age
de I'enfant, est tenu de lui expliquer les moyens qu’il entend prendre
pour corriger la situation®,

En poussant plus loin notre analyse, nous constatons que I’article
74.1(b) autorise I’enfant (sans mention d’age) et les parents a saisir le
tribunal lorsqu’ils refusent de consentir a la prolongation de la durée
de 'hébergement volontaire en centre d’accueil. Toutefois, le directeur
n’est obligé d’obtenir le consentement de 'enfant que s’il est 4gé de
quatorze ans ou plus en vertu de I’article 56.

Enfin, reste larticle 74.1(c) qui permet a I'enfant de saisir le
tribunal, sans égard a son 4ige, s’il n'est pas d’accord avec la décision du
directeur concluant que sa sécurité ou son développement est compro-
mis®. Notons que cette situation précéde 'orientation de I’enfant.

Bref, les problemes juridiques relatifs au consentement de I'enfant
se posent uniquement s’il est 4gé de quatorze ans ou plus, ce qui nous
conduit maintenant a nous interroger sur sa capacité de donner un
consentement valide en dépit de sa minorité.

i1) La capacité de 'enfant & donner un consentement valide

Le mineur est frappé, de fagon générale, d’une incapacité d’exer-
cice de ses droits. Le législateur apporte certains correctifs a son inca-
pacité en le soumettant tantot au régime de la représentation (tutelle)
ou de lassistance (curatelle) tantdt a celui de Pautorisation extra-
judiciaire (autorité parentale) ou judiciairets. Toutefois, [incapacité
du mineur n'est pas totale et le législateur peut I'autoriser a agir seul a
titre exceptionnel. Il crée a cette fin une sorte de majorité spéciale.
Cette expression signifie que le législateur considére le mineur comme
majeur pour I"accomplissement d’actes juridiques déterminés.

été saisi illégalement puisque seul I'enfant agé de 14 ans peut saisir le tribunal
lorsqu'il s'oppose a ces mesures ou a leur prolongement en vertu des articles
60(b) et 74.1(a), (b) et 56.

64. Art. 5, Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-34.1.

64a. Il existe d’'autres situations dans la Loi, bien que ne concernant pas le con-
sentement, ou I'on exige que I'enfant soit 4gé de 14 ans ou plus pour bénéficier
de certains droits. Voir les articles 76 (avis d’audition), 95 (la révision d'une
décision ou ordonnance), 94 (recevoir une copie de la décision), 96 (prendre
connaissance de son dossier).

65. Voir, a titre d'exemples, les articles 20, 21, 290, 317 C.C., 466 et 650 C.c.Q.
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L’autorisation légale d’agir seul existe pour certains actes patri-
moniaux® et extra-patrimoniaux. La représentation ou lassistance
n’est pas possible pour les actes a caractére strictement personnel. Le
législateur permet alors. au mineur soit de les poser seul, soit avec
l'autorisation parentale ou judiciaire, ou encore lui interdit tout sim-
plement de les faire. Donnons des exemples pour illustrer quelques
exceptions créées en faveur du mineur. Il peut consentir seul 4 son
adoption a compter de I'age de dix ans®’, faire changer son nom dans
certaines circonstances s’il est 4gé de 14 ans ou plus®8 et consentir aux
soins ou traitements requis par son état de santé s’il est 4gé de quatorze
ans ou plus®. Par contre, il doit obtenir le consentement de son pére ou
de sa mére pour se marier, régler ses funérailles et 'autorisation judi-
ciaire, outre le consentement parental, pour soumettre son corps a des
expérimentations s’il n’en résulte pas un risque sérieux pour sa santé’o,

Chaque fois que le législateur attribue au mineur le droit d’agir
seul, il crée une exception a son incapacité générale. Il indique toujours
expressément sil’enfant doit en plus obtenir au préalable 'autorisation
parentale ou judiciaire. En I'absence de spécification restreignant sa
liberté, le mineur peut consentir seul validement. Le législateur lui
confére ainsi pour certains actes la capacité d’un majeur en ne le
soumettant pas pour l'exercice de certains droits spécifiques au régime
de la représentation, de l'assistance ou de l'autorisation parentale ou
Jjudiciaire. '

Appliquant cette théorie générale au consentement de I’enfant
aux mesures volontaires et a son droit de les refuser ou de saisir le
tribunal, on constate qu’il s’agit d’'un acte extra-patrimonial concer-
nant exclusivement sa personne et que le législateur ne soumet a
aucune autorisation le droit de donner son consentement. Bref, il lui

66. Voir a titre d'exemples, les articles 248, 304 al. 2, 315, 1005, 2087 C.C.

67. Art. 601 C.c.Q. Onpeut passer outre a sonrefus de consentir & I'adoption, mais
on doit respecter sa volonté s'il est &gé de quatorze ans ou plus en vertu de
l'article 602-C.c.Q.

68. Le mineur age de 14 ans ou plus peut présenter seul une requéte en change-
ment de nom et en rectification des registres de I'état civil dans I'hypothése
d'un changement de filiation, de déchéance de l'autorité parentale ou de
condamnation de 'un des parents a une peine infamante ou encore pour
toutes autres raisons jugées exceptionnelles. (Arts 56.3 et 56.4 C.C.).

68. Loi sur la santé publique, LR.Q.. c. P-35, art. 42.

70. Arts 20, 21 et 119 C.C. Voir également l'article 833 C.C. qui interdit au mineur
de faire un testament. Il s'agit d'une incapacité de jouissance et il n'existe
aucun correctif.
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accorde expressément le droit d’agir seul s’il est 4gé de quatorze ans
conformément aux dispositions énumérées plus haut.

Dans un arrét au moins, on a envisagé la 1ésion comme source de
nullité ou d’invalidité de I'entente signée par un mineur’!. En 'autori-
sant a agir seul, le 1égislateur le considére ici comme un majeur et, a ce
titre, il ne peut bénéficier du régime exceptionnel de protection
accordé au mineur. La théorie de la 1ésion ne peut s’appliquer au con-
sentement a l'application de mesures volontaires pour ce premier
motif. De plus, la lésion constitue un préjudice de nature essentielle-
ment économigue. Clest le “préjudice patrimonial qu'un contractant
subit en raison d’un acte juridique™’2.

iii) Le caractére personnel et indépendant du consentement
de I'enfant

Peut-on soutenir que ’obligation d’obtenir le consentement des
parents constitue une forme d'autorisation parentale implicite pour
lenfant de consentir a l'application des mesures volontaires? On
pourrait conclure rapidement, en faisant appel a la théorie expliquée
ci-dessus, que l'article 52 ne prévoit aucune restriction. Nous pouvons,
toutefois, arriver aux mémes conclusions en empruntant une voie
différente fondée sur lesprit de la Loi.

Les mesures volontaires nécessitent la collaboration des parents
lorsqu’on désire maintenir enfant dans son milieu naturel ou encore
Iy retourner éventuellement si on I'en a retiré. A défaut de pouvoir
compter sur eux, elles sont impraticables. La philosophie des mesures
volontaires en ce qui concerne les parents, repose sur la volonté de
ceux-ci d’y participer activement pour aider leur enfant, ou vise a
leur faire prendre conscience de leurs responsabilités a I'égard de ce
dernier.

Cest la méme philosophie qui anime le législateur lorsqu’il
accorde a I'enfant le droit d’accepter ou de refuser de s’engager dans un
programme de mesures volontaires. Le législateur présume, a juste
titre, qu’elles ont peu de chances de réussir si enfant n’y consent pas.
On cherche a lui procurer I'aide dont il a besoin et, suivant les circons-
tances, a faire appel a ses capacités personnelles pour lui apprendre a
réagir de fagon responsable. Il en est ainsi, entre autres, dans les
hypothéses de troubles sérieux de comportement ou d’absentéisme
scolaire. Des moyens lui sont proposés pour corriger ou faire cesser

71. T.J., Montréal, no 500-03-000312-79, 3 avril 1979, pp. 2 et 3.

72. JL. BAUDOUIN, Les obligations, Traité élémentaire de droit civil, Montréal,
P.UM. 1970, nos 151 et 152.
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certains agissements de nature a mettre en danger sa sécurité ou son
développement.

En conclusion, les mesures volontaires exploitent positivement le
sens des responsabilités de chacune des parties. Dans cette optique,
limplication nécessaire de 'enfant est trop personnelle pour le sou-
mettre a une autorisation parentale méme implicite. Les consente-
ments des parents et de 'enfant sont intimement liés 4 la réalisation des
mesures volontaires, mais ils sont, au plan juridique, indépendants 'un
de l'autre. Il n’y a pas de préséance de consentement des parents sur
celui de ’enfant, pas plus qu’elle n’existe au profit de I'enfant a I'égard
de ses parents.

Cette interprétation est confirmée par les articles 60(b) et 74.1(a)
qui permettent & 'enfant de s'opposer seul aux mesures volontaires
acceptées par les parents. A I'inverse, ces derniers peuvent agir de la
méme maniére: ils sont autorisés a saisir le tribunal indépendamment
I'un de lautre. On peut donc affirmer que le 1égislateur considére
Penfant comme un véritable sujet de droit capable d’exercer seul ses
droits. Cela ressort de I'obligation de tenir compte et de respecter
Pexpression de sa volonté s’il est 4gé de 14 ans.

iv) Le consentement de Venfant, soumis a des mesures
volontaires avant I'dge de 14 ans, est-il obligatoire lorsqu’il
atteint cet age?

L’enfant, 4gé de moins de 14 ans, demeure soumis a la décision de
ses parents d’accepter I'application des mesures volontaires proposées
par le directeur. On peut ainsi le contraindre a respecter la volonté de
ces derniers. S’il est encore soumis a des mesures volontaires au
moment ol il atteint 'dge de 14 ans, le directeur est-il obligé d’obtenir
son consentement pour poursuivre les mesures de protection?

Nous pouvons aborder ce probléme de deux facons différentes,
soit a partir du droit au désaccord de enfant avec la continuation des
mesures volontaires, soit du droit d’étre partie a I'entente qui le
concerne lorsqu’il atteint I’dge de 14 ans.

Une interprétation large de I'article 60(b) nous permet de déduire
que le droit au désaccord résulte de la possibilité pour Penfant de
donner son avis pour la premiére fois sur les mesures proposées anté-
rieurement a ses parents. L’entente conclue avec ces derniers resterait
applicable aussi longtemps que l’enfant n’agirait pas de maniére a
rendre impraticable ou illusoire la poursuite des mesures volontaires’22,

72a. C.S., Joliette, no 24-0001-80, 2 décembre 1980, p. 2. La Cour supérieure, sié-
geant en appel, déclare gqu'elle n'a pas a intervenir si les parties acceptent
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En effet, le défaut de collaboration de I’enfant obligerait le directeur 4
réévaluer l'orientation de celui-ci conjointement avec la personne dési-
gnée par le ministre de la Justice dans le but de saisir éventuellement le
tribunal.

Seuls des gestes concrets posés a Iencontre des conditions de
I'entente pourraient &tre considérés comme un désaccord, encore qu’il
serait possible également que I'enfant manifeste clairement sa volonté
de ne plus se soumettre aux mesures acceptées antérieurement par
ses parents.

Il faut informer lenfant de ce droit au désaccord lorsqu’il
atteint ’dge de 14 ans pour en concrétiser I'exercice. Il ne s’agit pas
d’une simple suggestion de notre part, mais d’une obligation imposée &
toutes personnes auxquelles la Loi confie des responsabilités suivant
Particle 5.

On pourrait également choisir une autre voie qui consisterait a
inférer des articles 52 et 53 le droit pour 'enfant de consentir aux
mesures qui lui sont déja appliquées des qu’il atteint 'Age de 14 ans. Le
consentement ne serait pas nécessaire pour valider rétroactivement
Pentente intervenue entre le directeur et les parents, mais pour auto-
riser la poursuite des mesures volontaires. Le consentement de ’enfant
viendrait se greffer a ’entente, non pour le passé mais pour le futur,
Autrement, il fandrait refaire une nouvelle entente avec les parents et
I’enfant. Cette deuxi¢me hypothése reconnait le droit au consentement
expreés de T'enfant lorsqu’il atteint 'dge de 14 ans. L’article S s’appli-
querait également a cette situation. :

En I'absence d’une disposition expresse du législateur, le droit au
désaccord nous semble plus approprié sans compter que I'article 60(b)
le permet. De plus, cette option présente 'avantage de laisser vivre
’entente antérieure, laquelle a été conclue suivant les prescriptions de
la Loi dans le respect des droits des parties a ’époque ou elle a été
proposée aux parents.

Dans au moins un arrét’?®, on a soulevé la question du consente-
ment de 'enfant soumis & des mesures volontaires lorsqu’il atteint 'age
de 14 ans. Dans ce dossier, le directeur a pris I'initiative de saisir le
tribunal, aprés une entente conclue validement avec les parents a

volontairement les mesures proposées. Ce jugement, bien que concernant
des mesures acceptées par I'enfant et les parents, pourrait s'appliquer, en
I'adaptant, a I'enfant qui ne conteste pas les mesures auxquelles il est soumis
lorsqu'il atteint 'age de 14 ans.

72b. T.J., St-Frangois, no 450-41-000689-82, 28 octobre 1982.
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I’égard d’un enfant sur le point d’avoir 14 ans, parce qu'il craignait que
cette derniére remette en cause le traitement déja amorcé. L’enfant
avait résisté au début, mais elle semblait par la suite accepter la mesure.
Le directeur croyait de plus que le consentement de 'enfant, que nous
pourrions qualifier ici de tacite, qui s’est manifesté par la continuation
du respect des conditions prévues dans ’entente apres 'age de 14 ans,
résultait plus de la pression des circonstances et des personnes entou-
rant ’enfant que d’une motivation personnelle de s'impliquer dans le
traitement. Il s’agirait donc d’une mesure préventive du directeur’?,

Le tribunal oscille entre les deux hypothéses expliquées plus haut
optant tantdt pour la théorie du désaccord tantdt pour celle du consen-
tement sans toutefois se prononcer clairement sur le droit au consen-
tement de ’enfant atteignant ’dge de 14 ans pendant I'application de
mesures volontaires. Le tribunal se déclare irréguliérement saisi du
dossier pour des motifs qu’on pourrait résumer ainsi: le directeur doit
avoir des raisons sérieuses pour passer outre a une entente. Trois
passages retiennent, en particulier notre attention:

“Si tout, dans de telles circonstances, pourrait étre remis en cause quelques

semaines aprés le... (I'entente) c’était aussi bien de judiciariser le cas sans
tarder”72e,

Cette faculté du directeur de saisir initialement le tribunal est
fondée, tel qu'expliqué plus haut, sur les choix quant a la décision
d’orientation de ’enfant en vertu des articles 51 al. 1 et 60(c) i.e. de
requérir l'intervention judiciaire sans tenter d’offrir des mesures
volontaires. Plus loin, le tribunal ajoute:

“... Pesprit et la lettre de la loi ne permettent I'intervention (judiciaire) que
précisément en cas de désaccord sur la mesure volontaire...

Lorsque le directeur... a décidé d’offrir des mesures volontaires dont Paccepta-
tion respecte les exigences de la Loi et auxquelles on a déja donné suite comme
dans le présent cas, il ne peut par la suite passer par-dessus le consentement
donné volontairement par tous comme s’il n’avait jamais existé et soumettre le
cas au tribunal”7z,

Suivant cet extrait, le tribunal semble privilégier le droit au
désaccord. Par la suite, il semble s’orienter vers le droit au consente-
ment lorsqu’il déclare:

“Rien n’a été prouvé pour établir que la mére n’avait pas donné son consente-
ment a la mesure proposée avant que son enfant ait quatorze (14) ans pour des

72c. Ibid., pp. 4 et 5.
72d. ibid., p. 5. Le terme “Tentente” entre parenthéses est de I'auteur.

72e. Ibid., p. 10. Les italiques sont de l'auteur. Le terme “judiciaire” entre paren-
theses est de l'auteur.
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motifs qui affectent la valeur méme de ce consentement... Pour ce qui est de
I'enfant..., la preuve a révélé que méme si depuis quelques jours elle a quatorze
(14) ans elle est d’accord pour poursuivre un stage en centre d’accueil et elle est
devenue d’accord avant ses quatorze (14) ans. De bonne foi, on a mal présumé
du fait qua quatorze (14) ans elle ne consentirait pas a la mesure acceptée par sa
meére si jamais son consentement était devenu légalement nécessaire a cet 4ge”™.

Les incertitudes relatives au consentement de I'enfant nous font
constater qué le législateur aurait intérét a prévoir une disposition qui
pourrait suivre larticle 53 et se lire comme suit:

“L’entente continue de s'appliquer a 'enfant soumis a des mesures volontaires
avant I"Age de 14 ans lorsqu'il atteint cet age, sauf s'il manifeste tacitement ou
expressément son désaccord avec ces mesures.”

3- Les conséquences du consentement en regard de ’entente

Le consentement a I'application des mesures volontaires lie-t-il le
directeur? La réponse a cette question permettra de déterminer s’il peut
changer les mesures de protection ou les ajuster sans le consentement
de I’enfant et des parents. On doit également s’interroger sur les consé-
quences du consentement de I'enfant et des parents en regard de
I’entente. Peut-on envisager celle-ci comme une délégation de I'exer-
cice de I'autorité parentale en faveur du directeur? L’analyse des effets
du consentement nous fera découvrir sous un angle différent la signifi-
cation de l'engagement des parties dans le processus des mesures
volontaires.

a) Le contenu du projet des mesures volontaires accepté par
I’enfant et les parents lie-t-il le directeur?

Dans 'hypothése ou le directeur s’engage dans I'application des
mesures convenues avec 'enfant et les parents, nous croyons qu’il est
lié par le contenu initial de I’entente 4 moins de faire une nouvelle con-
vention. L’article 52 édicte qu’il doit, avant d’appliquer les mesures
volontaires, communiquer avec eux dans le “but d'en venir & une
entente sur les mesures les plus appropriées™ a la situation de I'enfant.
Cela signifie qu'il y a eu discussion entre-les parties et que I'entente
conclue porte sur des éléments spécifiques. Les démarches a accomplir
pour corriger la situation de danger doivent étre identifiées raisonna-
blement pour permettre a I'enfant et aux parents de donner un consen-
tement éclairé. Les mesures prévues dans I'entente peuvent s’avérer
inefficaces, ne répondant pas toujours aux besoins de protection de
Penfant. Dans certaines situations, il y a lieu de les adapter et méme de

72f. Ibid., p. 11. Les italiques sont de fauteur.
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les changer ou encore de recourir & des mesures additionnelles’. Mais
nous ne croyons pas que le directeur puisse apporter les correctifs
nécessaires sans faire une nouvelle entente avec les parties, peu importe
qu’il s’agisse de changements mineurs ou majeurs relatifs a la mesure
de protection ou aux modalités de son application. Agir autrement
serait considérer le consentement de l'enfant et des parents comme une
simple formalité. En d’autres termes, le directeur ou son délégué ne
peuvent ignorer le consentement des parties qui a porté sur des
mesures de protection et des démarches bien identifiées a accomplir.
On ne peut, nous semble-t-il, s’inspirer d’une clause générale de colla-
boration dans la convention, pour ensuite modifier entente a sa
discrétion méme s’il est dans Pintérét de I’enfant de le faire ou encore
s'en attribuer le pouvoir au motif que ce dernier et les parents ont déja
accepté le régime des mesures volontaires. Tout changement a
“Pentente™ doit conduire a une nouvelle “entente”.

Il en serait autrement si le législateur avait exigé que le consente-
ment porte uniquement sur l'orientation en laissant au directeur le
choix des mesures. C’est la solution opposée qui a été retenue pour les
motifs que nous avons antérieurement expliqués.

Les tribunaux nous fournissent quelques exemples d’abus de pou-
voirs résultant de modifications apportées unilatéralement 4 'entente.
Ainsi, I'enfant et son pére avaient consenti au placement temporaire en
centre d’accueil pour évaluation afin de choisir la mesure de protection
la plus appropriée pour aider I'enfant. Plus tard, le délégué du direc-
teur s’autorise a le placer pour traitement dans un autre centre
d’accueil. L’enfant, semble-t-il, avait consenti a 'application de cette
nouvelle mesure, mais non le pére. Le tribunal déclare illégal ce place-
ment en ces termes:

“Ils ont donc consenti a une mesure de nature temporaire et transitoire...

Une fois que cette mesure est termingée, il ne saurait étre question de 'étendre a
une autre insertion en centre d’accueil comme s’il s’agissait d’une méme me-
sure...”74,

73. Notons que la révision obligatoire prévue a l'article 57 et faite conformément
au “Réglement concernant les modalités et délais de la révision de la situation
d’'un enfant pris en charge”, (1982) 114 G.0.Q., partie 2, p. 1051, no 13,
17/03/82, nécessite, a notre avis, une nouvelle entente silarévision conduita
des mesures additionnelles ou différentes de celles appliquées sur une base
volontaire en vertu de la convention initiale. Cette disposition ne contient
aucune précision sur le consentement, ce qui nous raméne aux régles géne-
rales de l'article 52.

74. T.J., St-Francois, no 450-41-000366-80, 2 septembre 1980, pp. 5 et 12.
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Plus loin, le tribunal ajoute:

... nous ne sommes manifestement pas devant I'une des situations prévues par
larticle 7... qui autorise le directeur... a transférer un enfant d’un centre a un
autre une fois que les parents et 'enfant ont consenti & I'insertion en centre
d’accueil pour traitement... le fait qu’un placement soit fait d’une fagon irrégu-
liére et non autorisée par la loi ne veut pas nécessairement dire que le placement
en soi était mauvais..., mais, il n’est pas plus permis ici qu’ailleurs de justifier les
moyens par la fin poursuivie.”

“Notre société par le biais de son législateur, a voulu que certains droits sotent
accordés... ne pas respecter les dispositions de la loi équivaut a mettre de c6té un
objectif principal de la Iégislation qui nous concerne, soit promouvoir I'intérét
de Uenfant en respectant ses droits™s.

Les tribunaux ont aussi précisé les pouvoirs du directeur en décla-
rant qu’il n’a pas le pouvoir de retirer les droits de visite des parents, @
moins d'obtenir leur consentement’. En effet, en Pabsence d’une
entente, seul le tribunal détient le pouvoir de les retirer temporaire-
ment7’.

Bref, nous croyons que toute atteinte aux droits fondamentaux de
'enfant et des parents non prévue dans I’entente doit faire ’objet d’une
nouvelle convention. Il en serait de méme s’il y avait application de
mesures additionnelles ou différentes ou encore des changements des
conditions d’application remettant en cause 'implication requise des
parents ou de 'enfant. Il nous parait important de respecter P'intégrité
du consentement. La honne foi ne justifie pas de passer outre au
consentement exigé par la Loi.

b) La renonciation des parents et de I'enfant a recourir aux
tribunaux

Le consentement a I'application des mesures volontaires emporte
la renonciation a recourir aux tribunaux. Cette affirmation exige cer-
taines explications pour mieux en saisir le sens. La volonté de s’engager
dans le programme des mesures volontaires implique I'acceptation de
lorientation choisie par le directeur qui elle-méme suppose la recon-
naissance par les parents et 'enfant que la sécurité ou le développe-
ment de ce dernier est compromis.

75. Ibid., pp. 5, 6 et 7.

76. T.J., Montréal, nos 500-41-000079-791 et 500-41-000080-799, 3a00t 1979, p.
5. Le délégué du directeur s'était autorisé a retirer les droits de visite du pére au
motif qu'il avait cessé de collaborer a 'exécution du programme gu'’it lui propo-
sait. Il s'agissait manifestement d’un abus de pouvoir. .

77. T.J., Québec, no 200-41-000181-76, 14 octobre 1981, p. 4. T.J., Québec, no
200-04-000033-827, 18 mars 1982, p. 2.
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Les parents et '’enfant, peu importe son age, peuvent saisir le
tribunal pour contester la décision du directeur de considérer comme
compromis la sécurité ou le développement de l’enfant. Il ressort,
méme si le consentement intervient plus tard dans le processus d’orien-
tation vers des mesures volontaires, qu’ils renoncent d’abord a ce
droit’s.

Ils abandonnent aussi le droit de remettre en cause I'orientation
de lenfant décidée par le directeur seul, en renongant a la décision
conjointe sur celle-ci i.e. au contrdle de la personne désignée par le
ministre de la Justice en vertu de l'article 60(b) de la Loi. En effet, Je
désaccord avec la décision conjointe les autorise a saisir le tribunal”™
qui doit, une fois saisi du dossier, décider de nouveau si la sécurité ou le
développement de l'enfant est compromis et déterminer, s’il y a lieu, les
mesures de protection appropriées a la situation de 'enfant®0.

Enfin, ils acceptent également de ne pas contester, du moins dans
Pimmédiat, les mesures de protection proposées par le directeur. En
effet, les parents peuvent étre d’accord sur I'orientation, sur la prise en
charge et refuser les mesures de protection envisagées pour faire cesser
la situation de danger auquel I’enfant est exposé?8!.

En résumé, on constate que les parents et ’enfant peuvent saisir le
tribunal dés qu’ils contestent la prise en charge de I'enfant par le direc-
teur, les mesures volontaires ou les mesures de protection. Leur con-
sentement aux mesures volontaires, dans la mesure ot ils sont bien
informés de leurs droits, est la manifestation tacite de la volonté de ne
pas utiliser le recours judiciaire.

78. Voir les articles 33(d), 49 et 74.1(c), Loi sur la protection de la jeunesse, L.R.Q.,
c. P-341.

79. Arts 74.1(a) et 91, Loi sur la protection de la jeunesse, L.R.Q., c. P-34.1.

80. Art. 91, Loisur la protection de la jeunesse, L R.Q., ¢.P-34.1. Cet article énonce
gue “si le tribunal en vient a la conclusion que la sécurité ou le développement
de I'enfant est compromis..., il peut, pour la période qu'il détermine, ordonner
Yexécution de Yune ou de plusieurs des mesures applicables en vertu de
I'article 54...". Cette disposition précise que le tribunal doit faire une enquéte,
indépendante de celle du directeur, et déterminer si la sécurité ou le déve-
loppement de I'enfant est compromis. Voir T.J., Moniréal, no 500-41-000343-
79.1,18 avril 1980, pp. 3 et 12. T.J., Montréal, no 500-41-000505-80, 5 janvier
1981, p. 2. On peut se demander si 'admission par toutes les parties que la
sécurité et le développement de Y'enfant est compromis libére le tribunal de
faire enquéte a la lumiére des articles 77 et 91 de la Loi. Voir: T.J., St-Frangois,
no 450-41-000998-76, 13 aclt 1979, pp. 3 et 4.

81. Arts 51 al. 2, 60(b), 61(a) et 74.1, Loi sur la protection de la jeunesse, L.R.Q,,
c. P-34.1. Voir, a titre d’exemple, T.J., Rimouski, no 120-41-000004-80, 24 no-
vembre 1981, p. 2.
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Le consentement & ’application des mesures constitue une accep-
tation tacite de l'orientation de I'enfant par le directeur, laquelle reléve
des parents aux termes de l’article 647 C.c.Q.82. Peut-on soutenir des
lors que ’entente intervenue entre les parents et le directeur emporte la
délégation de I'exercice de l'autorité parentale a son profit?

c) Le consentement parental transfére-t-il 'exercice de 'autorité
parentale au directeur?

La délégation de I'exercice de l'autorité parentale au profit du
directeur apparait sans doute comme une théorie séduisante. Certains
I'affirment, du moins lorsqu’on retire la garde physique de 'enfant aux
parents, en croyant que cela va de soi sans toutefois expliquer les
motifs qui pourraient justifier cette délégation®3. Les fonctions du
directeur et le rdle des parents dans le régime des mesures volontaires
ne semblent pas compatibles avec la délégation.

L’entente sur les mesures de protection ne conduit pas nécessai-
rement a la délégation de l'autorité parentale. Examinons I’hypothese
de la délégation en regard du régime des mesures volontaires et des
mesures de protection qui débordent le retrait de la garde physique aux
parents.

1) La délégation volontaire de I'article 649 C.c.Q.

Le législateur attribue et impose aux parents le droit et le devoir
de garde, de surveillance et d’éducation?4, mais il leur réserve la faculté
de déléguer temporairement certaines de leurs responsabilités a des
tiers choisis par eux en vertu de I'article 649 C.c.Q. qui édicte:

“Le titulaire de autorité parentale peut déléguer la garde, la surveillance ou
I'’éducation de I’enfant.”

Cette disposition leur permet de décider dans quelles circons-
tances, suivant leur mode de vie, leurs croyances, leurs valeurs, leurs
coutumes il leur semble préférable de confier a un tiers I'exécution de
certaines de leurs responsabilités. D’autres facteurs, telle la maladie, le
divorce, la séparation de corps, etc... peuvent aussi amener les parents
a demander 4 d’autres personnes de s’occuper temporairement de leur

82. Arts 33(c) et 51 al. 1, Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q.,, c. P-34.1.

83. E. DELEURY et M. RIVET, “Du concept d’abandon, du placement en famille
d'accueil et de la tuteile du directeur de fa protection de la jeunesse:quelques
interrogations a propos du transfert des prérogatives de l'autorité parentale a
une autre personne que les pére et mére”, (1980) 40 R.B. 484, 485.

84. Art. 647 C.c.Q.
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enfant. Peu importent les hypothéses, la délégation prend sa source
dans Pautonomie de la volonté des parents, sans intervention exté-
rieure®s.

On peut définir le terme “délégation” comme “I’acte par lequel le
dépositaire d’'un pouvoir en transmet Pexercice a un tiers”s. Le titu-
laire de l'autorité parentale confére ainsi a un tiers le pouvoir d’agir a
ses lieu et place dans les limites prévues dans la délégation qui peut étre
plus ou moins étendue. Le délégué demeure sous le contréle et la sur-
veillance du délégant, comme le mandataire a 'égard du mandant. En
d’autres termes, la délégation de I'exercice de certaines responsabilités
n’a pas pour effet de retirer I'autorité parentale aux parents; ils peuvent
la révoquer en tout temps.

Aprés avoir précisé a grands traits la signification de la délégation
volontaire de certaines responsabilités parentales, examinons si elle
existe au profit du directeur lorsqu’il y a entente sur les mesures de
protection. »

i) L’absence de délégation au profit du directeur

Le directeur détient ses pouvoirs de la Loi. Il assume le contrdle
étatique de lautorité parentale dans les situations prévues a I'article 38.
A la suite d’un signalement, il doit faire enquéte et déterminer si la
sécurité ou le développement de I'enfant est compromis. Il décide seul
de son orientation vers les mesures volontaires et le prend en charge en
vue de leur application. Jusqu’a ce stade, il n’est certes pas possible de
parler de délégation de I'exercice de 'autorité parentale qui justifierait
les gestes posés par le directeur. 1l s’agit de devoirs et de pouvoirs qui
lui sont attribués par le législateur: il les exerce indépendamment de la
volonté des parents. 1l est le délégué de I'Erat et non celui des parents.
On lui confie la responsabilité de remédier aux situations de danger
auxquelles ’enfant est exposé, qu’elles résultent du défaut ou de I'inca-
pacité de s’occuper de I'enfant ou de I'exercice abusif ou inadéquat de
l'autorité parentale.

Reste I’étape de P'entente sur les mesures volontaires. C'est a cette
phase que la délégation pourrait éventuellement étre invoquée. Sans
doute, existe-t-il en apparence des éléments pouvant nous faire croire a
celle-ci, mais I'analyse des motifs poussant le directeur a les proposer et

85. llexiste des délégations legales (Art. 608 C.c.Q.), des attributions judiciaires ou
légales de I'exercice ou de la jouissance de Jautorité parentale (Arts 614,618,
621 et 655 C.c.Q.) qu'il faut éviter de confondre avec la délégation volontaire
(Art. 649 C.c.Q).

86. Petit Larousse illustré, édition de 1983, p. 293.
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les parents a les accepter, nous améne a ’exclure. En 'absence d’une
disposition expresse de la Loi sur la délégation volontaire, il faut s’en
remettre au seul texte de loi traitant de celle-ci, en raison de son carac-
tére général, soit Particle 649 C.c.Q. expliqué plus haut.

L’article 52 oblige le directeur a s’entendre avec les parents (et
Penfant) sur les mesures de protection les plus appropriées pour faire
cesser la situation de danger a I’égard de enfant. Ainsi, ]a volonté de
s’engager, en principe, dans des mesures volontaires est insuffisante
pour conclure a une éventuelle délégation. La discussion sur les
mesures de protection les plus adéquates constitue une manifestation
de l'exercice de l'autorité parentale puisque les parents peuvent les
refuser. Ce n’est donc qu’une fois 'entente conclue avec les parents (et
I’enfant) qu’il pourrait y avoir délégation en faveur du directeur.

L’entente pourrait servir de fondement a une forme de délégation
tacite des responsabilités parentales au profit du directeur. Mais c’est
exactement I'objectif contraire qui est poursuivi: on désire, en faisant
appel au régime des mesures volontaires, utiliser le potentiel des
parents pour les aider a s’acquitter de leurs devoirs a I’égard de leur
enfant. De plus, suivant les régles générales de la délégation, le délégué
(le directeur) demeure sous le contrdle et la surveillance du délégant
(les parents). Or, c’est I'inverse qui existe dans la Loi sur la protection
de la jeunesse: le directeur contrdle temporairement les parents
pendant Yapplication des mesures de protection. L'entente constate
lacceptation implicite de ce contréle.

S’il y avait délégation, le directeur exercerait aux lieu et place des
parents I'autorité parentale, mais sous leur surveillance. La révocation
de 'entente mettrait fin a son mandat. Pourtant, il n’en est rien. Le
devoir de protection du directeur a ’égard de 'enfant demeure tant que
la situation de danger persiste. II n’a nul besoin de la délégation de
I'exercice de I'autorité parentale pour exercer ses pouvoirs.

La seule réserve faite par le législateur réside dans I'impossibilité
d'imposer aux parents (et a 'enfant) des mesures de protection a moins
d’obtenir une ordonnance du tribunal. D’oul la nécessité du consen-
tement de ces derniers pour appliquer les mesures volontaires et on ne
peut, nous semble-t-il, inférer de ce consentement une délégation tacite
de leurs responsabilités. Ils acceptent volontairement qu’un tiers s’im-
misce dans leur vie familiale, non parce qu’ils lui déléguent des pou-
voirs pour agir, mais au motif qu’ils comprennent la situation de
danger couru par leur enfant, et que, de part et d’autre, on croit
possible de relever le défi des mesures volontaires.
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Les tribunaux, sans se prononcer expressément sur la délégation,
lorsqu’il y a mesures volontaires, semblent opter pour la solution
contraire en déclarant:

“... Pautorité parentale devra s'exercer de concert avec l'intervention sociale...”87.
“A toutes les phases de I'intervention la participation des parents est requise...”s8.

Exercer autorité parentale de concert avec I'intervention sociale
n’implique pas de “délégation”. Cela signifie plut6t que les parents
conservent l'exercice de lautorité parentale sous le contrdle du
directeur pendant lintervention sociale. Sans doute, le contrdle
entraine des limites a Pexercice exclusif de cette autorité, mais on ne
peut en déduire une délégation nécessaire ou automatique. Bien au
contraire, la collaboration des parents suppose qu’ils ont conservé
lexercice de leur autorité.

I’examen sommaire des diverses mesures de protection prévues a
I'article 54 ne peut pas non plus servir, a notre avis, de justificationala
délégation lorsqu’il y a entente sur leur application.

iii) Incompatibilité des mesures de protection avec la délégation

Plusieurs mesures de protection prévues a I'article 54 reposent sur
le maintien de I'enfant dans son milieu naturel.

Ces mesures prennent la forme d’une aide, d’une assistance, de
conseils apportés a la famille et a Penfant??, 11 peut également s’agir
d’un simple contrdle périodique exigeant tantot des parents de faire
rapport au directeur sur les mesures appliquées a eux-mémes ou a
I'enfant, tantdt des parents et de 'enfant de se présenter chez le direc-
teur et lui faire part de I'évolution de la situation%.

D’autres mesures concernent les soins requis par I'état de santé de
I’enfant ou font interdiction a certaines personnes d’entrer en contact
avec lui ou lui demandent d’effectuer de menus travaux pour la collec-
tivité¢ ou encore de fréquenter un milieu d’apprentissage autre qu'un
milieu scolaire®!,

Ces diverses mesures constituent un contrdle dans le but d’aider
les parents a exercer l'autorité parentale adéquatement. Il n’y a donc
pas de délégation de I'exercice de 'autorité parentale dans cette hypo-
thése.

87. T.J., Montréal, no 500-41-000343-79.1, 18 avril 1980, p. 2.

88. T.J., Drummond, no 405-41-000006-81, 13 ao(t 1981, p. 6.

89. Art. 54(d), Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-34.1.

90. Art. 54(a) et (f), Loi sur la protection de la jeunesse, L.R.Q., c. P-34.1.

91. Art. 54(e), (b), (i) et (j), Loi sur la protection de la jeunesse, L.R;Q., c.P-34.1.
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Il y a des mesures plus graves qui entrainent le retrait de I'enfant
de son milieu familial pour en confier la garde physique 4 un centre.
hospitalier, & un centre d’accueil, a une famille d’accueil ou 4 d’autres
personnes?®2,

Les tenants de la délégation se fondent essentiellement sur le
retrait de la garde physique en déclarant que les termes “I’enfant est
confié au directeur”, constituent a leurs yeux une délégation de
I'exercice de Yautorité parentale. Dans la méme optique, ils invoquent
également le placement de I’enfant en famille d’accueil en vertu de la
Loi sur les services de santé et les services sociaux93.

Ces deux situations sont fort différentes. Dans le premier cas,
Penfant est pris en charge par le directeur comme I'article 33(d) le lui
ordonne. Se priver de la garde physique de 'enfant au motif qu’ilesten
danger n’emporte pas de délégation de 'autorité parentale. La délé-
gation résulte de I'initiative des parents qui confient 'enfant 4 un tiers,
estimant préférable dans certaines circonstances d’organiser de cette
maniere leurs rapports avec 'enfant alors que le retrait de la garde
physique en mati¢re de protection origine de la situation de danger
auquel il est exposé et du devoir du directeur de le protéger. L’article 71
al. 1(b) confirme dailleurs I'absence de délégation lorsquil y a
hébergement de 'enfant dans un autre lieu que son milieu naturel en
prévoyant la possibilité¢ de lui nommer un tuteur lorsque ses parents,
pendant le placement, ne s’acquittent pas de leurs obligations de soin,
d’éducation et d’entretien.

Il faut bien distinguer le placement effectué¢ en vertu de la
Loi sur la protection de la jeunesse et celui qui est fait en vertu
de la seule Loi sur les services de santé et les services sociaux. Les
parents peuvent décider, conformément a larticle 649 C.c.Q., de
demander & un tiers de s’occuper de I'enfant temporairement, par
exemple pour cause de maladie, d’hospitalisation ou encore de diffi-
cultés passageres. Il n’y a pas de signalement permettant au directeur
d’intervenir et le placement résulte de Tinitiative des parents qui font
appel aux ressources d’un centre de services sociaux pour trouver une
famille d’accueil & 'enfant. Dans cette hypotheése, il peut y avoir délé-
gation. On ne retrouve pas dans cette situation I'intervention sociale
justifiée par obligation de protéger un enfant exposé a un danger.

Le placement en vertu de la Loi sur la protection de la jeunesse
repose sur des mécanismes qui ne relévent pas de la délégation de

92. Art. 54(e), (h) et (c), Lof sur la protection de la jeunesse, L.R.Q., c. P-34.1.

93. L.R.Q., ¢c. S-5. Voir E. DELEURY et M. RIVET, “Du concept d’abandon...”, loc.
cit., note 83, p. 485.
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'exercice de l'autorité parentale, mais de dispositions impératives
lorsque cette solution s’avére la seule susceptible de fournir la protec-
tion appropriée a I’enfant. Dans ce cas, les parents peuvent accepter de
se priver de la garde physique, ce qui a pour effet de restreindre partiel-
lement Pexercice de leur autorité. Ils n’en demeurent pas moins tenus
d’exécuter leurs autres obligations a ’égard de I'enfant®.

En résumé, I'entente apparait simplement comme une forme de
résignation ou d’acceptation de laisser un tiers contrdler leur autorité
sur Penfant dans le but de corriger une situation dont ils peuvent étre
indirectement ou directement responsables.

Le directeur doit protéger 'enfant et la délégation n’est pas néces-
saire pour lui conférer le pouvoir d’agir a I’égard de I’enfant si ce n’est
que le consentement des parents le libére de Uobligation de s’adresser
au tribunal pour atteindre le méme but%.

Notre derniére objection repose sur l'article 1(e) de la Loi lorsque
les personnes habilitées a agir  titre de parent sont des tiers gardiens de
fait ou le conjoint de l'enfant marié. On peut également soulever le
consentement de P'enfant aux mesures volontaires a titre subsidiaire
pour souligner davantage I'incompatibilité de la délégation avec
I’esprit de la Loi.

1v) Le tiers gardien de fait et le conjoint de 'enfant marié agissant
a titre de parent

Le tiers gardien de fait et le conjoint du mineur marié exercent une
sorte d’autorité parentale de fait, par fiction juridique, lorsqu’ils agis-
sent a titre de parent dans le cadre de la Loi sur la protection de la jeu-
nesse%. Ils sont donc appelés a consentir aux mesures volontaires. S’il
fallait accepter la théorie de la délégation, il faudrait aussi convenir
quils peuvent déléguer 'exercice d’une autorité parentale dont ils
n’ont pas la jouissance.

La délégation volontaire ne peut résulter que d’un acte de volonté
des titulaires légaux de Pautorité parentale.

94. Voir C. BOISCLAIR, “La notion de “parent”...”, loc. cit., note 2, p. 329. Voir aussi,
a titre d’'exemple, l'article 71 al. 1, (b).

95. Notons que dans ce domaine, on ne peut s'inspirer du droit frangais dont les
regles sur la délégation font I'objet de dispositions minutieuses et fort diffé-
rentes des nbtres. Voir Raymond LEGEAIS, L ‘autorité parentale, Paris, Réper-
toire du Notariat, Defrénois, 1973, pp. 165ss. La délégation volontaire en droit
frangais doit étre reconnue par une ordonnance du tribunal et seul un juge-
ment peut y mettre fin.

96. Voir C. BOISCLAIR, “La notion de “parent”...”, loc. cit., note 2, pp. 326 a 330.
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Nous ne croyons pas que les parents substituts, qui assument de
fait les responsabilités des parents biologiques aux fins d’application
de la Loi, puissent déléguer au directeur le pouvoir d’agir a leurs lieu et
place comme s’ils étaient les véritables parents de P’enfant. Il semble
difficile de soutenir qu’il y aurait délégation uniquement lorsqu’il s’agit
des parents biologiques.

Bref, I'entente sur les mesures volontaires n’emporte pas de délé-
gation. Le consentement est seulement une des conditions de leur
application.

v) Le refus de I'enfant de consentir aux mesures volontaires:
un contréle indirect de la délégation

Les parents, aux termes de l'article 649 C.c.Q. peuvent déléguer
certaines de leurs responsabilités a un tiers. L’enfant ne peut en aucune
maniére s’y opposer. Suivant 'article 51 al. 2, enfant peut refuser
de s’engager dans la voie des mesures volontaires. S’il y avait délé-
gation, il faudrait alors conclure qu’elle est soumise a une forme de
contrdle de la part de I'enfant qui, en refusant son consentement,
pourrait y faire obstacle.

En conclusion, nous constatons que la délégation est incompa-
tible avec I'esprit de cette Loi. En effet, 'exercice de 'autorité parentale
est requis tout au long de l'intervention sociale, méme si les parents
peuvent accepter volontairement de renoncer a certaines de leurs
prérogatives.

Au terme de notre étude sur les conditions préalables a Porienta-
tion de I'enfant et sur la prise en charge de celui-ci par le directeur dans
le but d’appliquer des mesures volontaires, nous constatons que le
législateur a relativement bien encadré I'intervention sociale. 11 laisse
au directeur le choix, a I'origine, de 'orientation a privilégier. S’il opte
pour le régime des mesures volontaires, il ne peut les appliquer sans
I'accord des parents et de I'enfant. Au cas de refus de cette orientation,
le directeur avant de porter le dossier devant le tribunal, doit revoir
conjointement I'orientation de I'enfant avec la personne désignée parle
ministre de la Justice pour s’assurer que c’est la seule alternative
possible. Une fois I'orientation vers les mesures volontaires acceptée, il
ne peut s’en retirer sans avoir des motifs sérieux pour le faire.

Les conditions pour arriver a ’entente sur ces mesures attestent
aussi de l'intention du législateur de leur conserver leur caractére
volontaire non seulement a l'origine, mais aussi tout au long de leur
application. C’est dans cette optique que nous allons maintenant nous
demander si le retrait de 'entente est possible.
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CHAPITRE DEUXIEME

LA REMISE EN CAUSE DE PENTENTE PENDANT
L’APPLICATION DES MESURES VOLONTAIRES

Diverses circonstances peuvent conduire les parents et I'enfant a
saisir le tribunal. Ils peuvent le faire notamment s’ils n’acceptent pas la
décision du directeur de considérer ou non comme compromis la
sécurité ou le développement de ’enfant?” ou encore §’ils refusent les
mesures volontaires proposées par le directeur remettant ainsi en cause
cette orientation. Dans cette derniére hypothése, le directeur et la
personne désignée par le ministre de la Justice doivent décider conjoin-
tement de l'orientation de 'enfant®. Au cas de désaccord avec la déci-
sion conjointe, les parents ou I'enfant peuvent saisir le tribunal®’,

Ceux-ci peuvent également requérir 'intervention du tribunal s’ils
ne consentent pas a la prolongation de I’hébergement volontaire ou
encore si le directeur ne croit pas nécessaire d’étendre la période
d’hébergement, cette décision relevant de sa seule autorité!o9, Bref, la
décision conjointe doit parfois précéder I'intervention judiciaire, mais
elle n’est pas toujours nécessaire lorsque la judiciarisation est deman-
dée par les parents ou I'enfant contrairement a celle requise par le
directeur!0!. Il y a toutefois, un point commun a toutes ces situations:
elles sont prévues expressément par le législateur.

97. Arts 49 et 741 (c), Loi sur la protection de la jeunesse, L.R.Q., c. P-34.1.
98. Arts 51 al. 2, 60(b) et 61, Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q.,c. P-34.1.

99. Art. 74 1(a), Loi sur la protection de la jeunesse, L.R.Q.,c. P-34.1_ Le directeur
peut aussi saisir le tribunal s'il le croit opportun plutdt que d’offrir des mesures
volontaires ou s'ily a refus des mesures proposées par lui. Voir les articles 51
al. 1,60(c) ou60(b), 61(b) et 74(a), Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q.,
c. P-341.

100. Arts56 et 74.1(b),Loisurla protection de lajeunesse, L.R.Q.,c. P-34.1. L'article
74.1(b) autorise les parents ou I'enfant a saisir le tribunal dans deux hypo-
théses: la premiére résulte du refus de la prolongation décidée par le directeur.
La deuxieme découle du refus du directeur de prolonger I'hébergement en
centre daccueil ou en famille d'accueil alors que les parents ou Fenfant
croient nécessaire de le faire. Le directeur peut aussi saisir le tribunal, au cas
de refus de la prolongation, mais il doit au préalable obtenir une décision
conjointe dans ce sens. Arts 60(b), 61(b) et 74(a), Lo/ sur la protection de la
jeunesse, LR.Q., c. P-34.1.

101. Notons que le Comité de la protection de la jeunesse ou 'arbitre désigné par lui
ou toute autre personne qui agit suite a une décision prise conformément a la
Loi peuvent aussi saisir directement le tribunal. Voir les articles 74(b), 74(c) et
23, Loi sur la protection de la jeunesse, L.R.Q., c. P-34.1.
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La remise en cause de ’entente pendant ’application des mesures
volontaires ne fait Pobjet d’aucune disposition spécifique, d’ou les
difficultés de déterminer s’il est possible d’y mettre fin. La conclusion
d’une entente sur les mesures de protection proposées par le directeur
empéche-t-elle les parents ou I’enfant et le directeur de se retirer unila-
téralement de celle-ci? Le directeur dispose-t-il d’un pouvoir de con-
trainte a 'égard des parents ou de 'enfant, 4gé de 14 ans ou plus, pour
les forcer a respecter ’entente? Si non, qu’advient-il de son devoir de
protection a P'égard de I'enfant? Pour répondre a ces questions, nous
allons tenter de cerner la nature juridique de 'entente, les fondements
pouvant en justifier le retrait et les conséquences qui en résultent.

SECTION 1
LE RETRAIT UNILATERAL DE L’ENTENTE

Etudier la nature juridique de 'entente consiste a déterminer s’il
s’agit d’un contrat ou d’un acte juridique sui generis et a préciser
dans quelles circonstances ou & quelles conditions les parties peuvent,
le cas échéant, y mettre fin. En d’autres termes, ’entente conclue
librement est-elle révocable?

1- La nature juridique de I’entente

On utilise parfois les termes “contrat™02 ou “entente contrac-
tuelle”103 pour décrire Pentente intervenue entre le directeur, les parents
et I’enfant. Cette désignation est insuffisante en elle-méme pour con-
clure a I'existence de rapports contractuels entre les parties. 1.’exigence
d’un consentement nous invite cependant a envisager cette possibilité,
Mais les caractéristiques particuliéres de cette Loi, sa philosophie, les
conditions requises pour appliquer des mesures de protection sur une
base volontaire et les devoirs du directeur nous incitent également a
aller au-dela des étiquettes pour tenter de qualifier les assises juridi-
ques de P’entente.

a) L’entente n’est pas un contrat

Le contrat est le moyen juridique utilisé pour établir I’existence
d’un lien de droit entre les parties ayant convenu de s’engager réci-

102. T.J., Montréal, no 500-03-000312-79, 3 avril 1979, p. LH-2.

103. T.J., Montréal, nos 500-41-000079-791, 500-41-000080-799, 13 ao(t 1979, p.
2. T.J., Montréal, no 500-41-006801-75, 10 avril 1979, p. 1.
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proguement, ou 'une d’elles seulement envers l'autre. Il est générateur
d’obligations.

Mignault définit ’obligation de la maniére suivante:

“Un lien de droit qui nous astreint envers quelqu’un a donner, 4 faire ou a ne pas
faire quelque chose.”

“*Un lien de droit...,” figure de langage, métaphore employée pour désigner les
moyens de coercition... on appelle Iobligation un /ien parce que I'idée de lien
emporte I'idée de contrainte. Ce lien est appelé lien de droit parce que c’est la loi
qui a organisé les moyens de coercition qu’elle met 4 la disposition du créancier
contre son débiteur récalcitrant... L’obligation est la nécessité juridique oir se
trouve une personne de procurer a l'autre un certain bénéfice™1%.

Les obligations contractuelles ont une valeur économique et
créent de ce fait des rapports entre les patrimoines des cocontrac-
tants!05. Le contrat autorise le créancier a demander ’exécution forcée
devant les tribunaux sile débiteur refuse de remplir volontairement ses
obligations. Bref, le contrat, résultant de la rencontre des volontés,
entraine des effets juridiques déterminés qui correspondent aux droits
et aux obligations de chacune des parties qui prennent leurs sources
dans le contenu du contrat.

Peut-on inclure I'entente sur les mesures de protection dans la
catégorie des contrats? Pour répondre a cette question, nous devons
examiner si on y retrouve tous les éléments essentiels a cette opération
juridique.

Les explications données antérieurement sur les conditions et le
processus aboutissant a ’entente nous aménent a conclure que, sauf le
consentement, tout soppose a la notion méme de contrat. Nous allons
néanmoins scruter chacun des aspects fondamentaux du contrat et des
conséquences qui en découlent. Cette analyse n’est pas sans intérét: elle
fera mieux comprendre la philosophie du légisiateur dans le domaine
de la protection de I'enfance. Nous avons déja étudié la nécessité
d’obtenir le consentement des parents et de I’enfant sans toutefois en
préciser la nature et la signification. Nous allons tenter d’en établir le
sens véritable dans le cadre de cette Loi.

i) Le consentement des parents et de V'enfant

Le consentement apparait, & premiére vue, comme I’élément
objectif susceptible d’évoquer I'idée de contrat. Mais il faut se garder

104. P.B. MIGNAULT, Droit civil canadien, tome 5, Montréal, Théoret, 1901, p. 178.
Voir aussi L. BAUDQOUIN, Le droit civil de la province de Québec, Montréal,
Wilson & Lafleur, 1953, pp. 485 et 486, 647 et 656.

105. L. BAUDOUIN, op. cit., note 104, p. 489.
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de tomber dans le piége des apparences. Le contrat exige pour sa for-
mation la rencontre des volontés des contractants. Il est significatif que
le législateur n’ait envisagé que le consentement des parents et de
I’enfant sans dire mot de celui du directeur. Il ne s’agit pas d’un oubli,
bien au contraire. Nous ne croyons pas que ce dernier consente a
l’application des mesures volontaires du moins pas dans un sens
propre a créer des rapports contractuels.

Nous savons que la décision d’orienter I'enfant vers les mesures
volontaires reléve de 'autorité exclusive du directeur a I’origine. Il n’a
nul besoin du consentement des parents et de I’enfant pour prendre
cette décision!®¢, Il lui appartient également de formuler seul le projet
des mesures de protection puisqu’il doit assumer la responsabilité
entiére de proposer les mesures susceptibles de faire cesser la situation
de danger.

I est facile de comprendre, a 'intérieur de ce processus, pourquoi,
le directeur n’a pas a donner son consentement au moment d’en venir a
une entente avec les parents et I’enfant!®?. Il a déja pris seul cette
décision qui est fondée sur son analyse des différentes conditions pour
appliquer des mesures volontaires, et il I'a prise conformément aux
pouvoirs que la Loi lui attribue. Ce n’est pas le consentement des
parents et de 'enfant qui sert de fondement a sa décision a I’égard de
cette orientation.

Le refus d’accepter les mesures volontaires 'oblige a revoir son
orientation avec la personne désignée par le ministre de la Justice, mais
ne le libére en aucune maniére de son devoir de protection de I'enfant.
La discussion qui peut s’engager sur les mesures de protection ne vise
qu’a vérifier si les parties concernées par celles-ci acceptent le projer
élaboré par le directeur. Sans doute, le directeur manifeste sa volonté
de s’engager dans cette voie, mais le consentement des parents et de
I'enfant n’a pas pour effet de supporter cette volonté: il s’agit d’'une
simple autorisation donnée au directeur d'assurer la protection de
Penfant sans avoir recours au tribunal.

En résumé, le consentement des parents et de 'enfant témoigne de
leur intention de ne pas s’opposer a V'orientation choisie par le direc-
teur. Le but visé par le directeur est la protection de I’enfant, qu’il doit
atteindre de toute fagon avec ou sans 'accord des parents et de I'enfant.
L’entente ne porte que sur la maniére et non sur la nécessité de protéger
I’enfant qui résulte de la Loilorsqu’il se trouve dans 'une des situations

106. Art. 51 al. 1, Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-34.1.
107. Art. 52, Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-34.1.
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prévues a 'article 38. Il faut éviter de confondre, a notre avis, l'autori-
sation d'agir et le consentement dans son sens strict, capable d’engen-
drer des rapports contractuels.

Le terme “consentement” dans 'article 53 doit s’entendre dans
son sens le plus large et correspond a l'acceptation d’un contrdle
extérieur de I'exercice de lautorité parentale et, le cas échéant, des
agissements de 'enfant pour faire cesser le danger auquel ce dernier est
exposé. Nous ne croyons pas que cette intervention socio-juridique
puisse faire I'objet d’un contrat. Si tel était le cas, il faudrait conclure
que les droits et les obligations du directeur sont de nature contrac-
tuelle alors qu’ils existent par le seul effet de la Loi.

ii) Absence de force obligatoire de Pentente

Outre le consentement, les effets juridiques du contrat contri-
buent également a exclure 'entente du domaine contractuel. Il1semble
impossible et contraire a 'esprit méme de la Loi de reconnaitre des
droits et d’'imposer des obligations qui prendraient leur source dans
I’entente.

Les parents et 'enfant prennent tout au plus 'engagement moral
de respecter les conditions proposées par le directeur et contenues dans
I'entente. Ils ne peuvent s’appuyer sur celle-ci pour contraindre le
directeur a la respecter si ce dernier estime qu’il ne peut plus assurer la
protection par la voie des mesures volontaires. Inversement, le direc-
teur ne peut invoquer I'entente pour obliger les parents ou I'enfant a
respecter les conditions de celle-ci.

Si l'entente était un contrat, elle serait susceptible d’exécution
forcée sur ordonnance du tribunal. Or il n’en est rien. Dans I’hypothése
ou le dossier de 'enfant est porté devant le tribunal a la suite de I’échec
des mesures de protection appliquées volontairement, il doit évaluer si
la sécurité ou le développement est compromis en vertu de l'article 91
et décider, s’il y a lieu, des mesures de protection appropriées a la situa-
tion de I'enfant!%®. Le préambule de l'article 91 se lit comme suit:

108. T.J., Montréal, no 500-41-000343-79.1, 18 avril 1980, p. 3. "Le recours au judi-
ciaire, le cas échéant, exige dans le cadre d'une enguéte judiciaire en la forme
prévue par cette Loi une réévaluation de la situation permettant ou non au
tribunal de déclarer compromis la sécurité ou le développement de 'enfant et
ie recours a des mesures d'orientation si nécessaire”. Les italiques sont de
lauteur. Le terme “orientation”, dans cet arrét, doit étre interprété dans son
sens le plus large et non dans son sens strict visant 'orientation prise par le
directeur seul ou conjointement. En effet, "'orientation” releve de l'intervention
sociale seulement.
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“Si le tribunal en vient a la conclusion que la sécurité ou le développement de
lenfant est compromis..., il peut, pour la période qu'il détermine, ordonner
Pexécution de I'une ou de plusieurs des mesures applicables en vertu de 'article
54. 11 peut en outre...”.

On constate qu’il ne s’agit nullement de donner effet a ’entente et
d’en ordonner I'exécution forcée. Le tribunal est libre de déclarer ou
non compromis la sécurité ou le développement de I’enfant et de
choisir, suite a son enquéte, la mesure qui lui parait la plus adéquate
dans les circonstances. Si ’ordonnance porte sur les mémes mesures
que celles prévues dans ’entente, on ne peut conclure, de ce fait, qu’il
s’agit d'une forme de sanction de ’entente. En effet, le tribunal peut
imposer, & quelques variantes prés, les mémes mesures de protection
que le directeur peut proposer sur une base volontaire.

Le directeur peut faire état de I'entente au plan de I'’exposé des
faits et des mesures qu’il croit adaptées a la situation de I'enfant, mais le
tribunal n’est aucunement lié par Pentente et demeure libre d’exercer sa
discrétion judiciaire!99,

Bref, le refus de donner suite a 'entente n’autorise ni le directeur
ni les parents ou 'enfant 2 demander au tribunal d’en ordonner
Pexécution. S’il s’agissait d’un contrat, il faudrait arriver a la conclu-
sion contraire. Le tribunal intervient, non pas pour sanctionner les
manquements a lentente, mais pour protéger l'enfant. Ce sont les
comportements parentaux inadéquats ou les agissements inadmissi-
bles de enfant, qu’il faut contrdler, quiservent de fondement a I'inter-
vention judiciaire et non I'entente,

iii) Absence de moyens légaux de coercition

C’est la loi qui organise les moyens de coercition. On peut dés lors
se demander si le directeur dispose des pouvoirs nécessaires pour con-
traindre les parents ou I'enfant a respecter 'entente. Dans un arrét
récent, le seul &4 notre connaissance a privilégier cette tendance, le
tribunal déclare:

“La loi sur la protection de la jeunesse prévoit que des mesures volontaires
peuvent étre signées par les parties et une fois que ces mesures volontaires sont
acceptées, elles donnent au Directeur de la protection de la jeunesse tous les
moyens coercitifs pour les faire observer. Sile tribunal rend jugement 2 la suite
d’une telle procédure, il créerait un précédent qui aurait pour effet d’enlever au

109. T.J., Montréal, no 500-41-000567-811, 24 novembre 1981, p. 4. Dans cetarrét,
le tribunal signale qu'il n’a aucun contréle sur la maniere dont le directeur a
utilisé son pouyoir discrétionnaire. Il en est de méme, pourrions-nous ajouter,
du directeur & 'égard du tribunal. It s’agit de deux types d'intervention indé-
pendante l'une de l'autre.
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Directeur de la protection de la jeunesse, 'obligation qui lui est dévolue en vertu
de la Loi méme™!'°. :

Plus loin, le tribunal ajoute:

“Les mesures prises par le Directeur de la protection de la jeunesse, en vertu de
larticle 54, sont volontaires ou elles ne le sont pas. Si ces mesures sont réelle-
ment volontaires, la loi donne au Directeur de la protection de la jeunesse tous
les moyens de les faire appliquer dés qu’elles ont été consenties™!!i,

Nous ne pouvons souscrire a cet énoncé de principe du tribunal a
moins de pouvoir 'appuyer sur une disposition spécifique de la Loi. Le
législateur a prévu des voies différentes pour protéger I'enfant, la
premiéere étant fondée sur la collaboration des parents et de 'enfant,
l'autre sur des mesures obligatoires indépendamment des motivations
personnelles des parties. La Loi autorise le directeur & procéder sans
intervention judiciaire aussi longtemps qu’il peut compter sur 'accord
des parents et de I'enfant. Si le législateur avait voulu attribuer des
pouvoirs de contrainte au directeur, il 'aurait dit clairement, comme il
I'a fait pour les mesures d’urgence.

La Loi confére au directeur le pouvoir d’agir unilatéralement,
sans le consentement des parents et de 'enfant, a la suite d’un signale-
ment. Dés qu’il en est saisi, le directeur doit procéder a une analyse
sommaire et décider si une intervention immédiate s'impose pendant
qu’il effectue une analyse plus approfondie de la situation de I’en-
fant!12. Le pouvoir de contrainte du directeur est limité cependant &
une période de vingt-quatre heures:

“Si les parents ou I'enfant s’opposent a I'application des mesures d’urgence, /e
directeur peut les y contraindre. 11 doit toutefois soumettre le cas au tribunal
dans les plus brefs délais. Le directeur ne peut jamais appliquer des mesures
d'urgence pendant plus de vingt-quatre heures, sans obtenir une ordonnance du
tribunal. 113,

L’état d’urgence sert de fondement a Pexercice de ce pouvoir
exceptionnel. Il est important de souligner que I'absence d’opposition
a la décision du directeur d’appliquer des mesures d’urgence permet a

110. T.J., Longueuil, no 505-41-000002-80, 14 janvier 1980, pp.2 et 3. Lesitaliques
sont de t'auteur. 1l s'agissait d’'une procédure fondée sur l'article 79 suivant
laquelle on demandait un hébergement obligatoire temporaire de 21 jours ala
suite d'une fugue de I'enfant du centre d’accueil ou il avait été placé sur
mesures volontaires.

111, /d.,p. 7.
112. Ans 45, 46 et 49, Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-34.1.

113. Art. 47 al. 2, Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-34.1. Lesitaliques
sont de l'auteur.
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ce dernier d’agir sur une base volontaire. Dés la manifestation d’un
désaccord, il est tenu de saisir le tribunal qui ne peut luiaccorder, aprées
enquéte, qu’une période supplémentaire de cing jours!!4. A Pissue de
cette période, il doit faire connaitre les résultats de son analyse et
décider de Yorientation de ’enfant. Le législateur précise bien les
aspects volontaires et coercitifs de cette Loi. La contrainte ne peut
venir que d’une ordonnance du tribunal & moins d’'une dérogation
expresse comme celle prévue a Particle 47.

Ce pouvoir exceptionnel du directeur est complété par l'article
98.1 qui lui permet, s’il y a lieu, de demander au tribunal de délivrer un
mandat d’amener 'enfant devant lui dans les cas ou le directeur a le
pouvoir de le retirer du lieu ou il se trouve. Le directeur peut aussi
obtenir un mandat d’amener lorsque I'enfant quitte un centre d’accueil,
une famiile d’accueil ou un centre hospitalier ot il se trouvait a la suite
d'une ordonnance d’hébergement obligatoire. Ces deux hypothéses
couvrent des situations trés différentes: la premiere fait référence au
pouvoir de contrainte provisoire prévu aux articles 46 et 47. La
deuxiéme suppose que le tribunal est déja intervenu dans le dossier et
qu’il a rendu sa décision.

Hormis ces exceptions, applicables a des mesures d’urgence ou
des mesures obligatoires, on ne trouve nulle part dans la Loi, expres-
sément ou implicitement, I'idée de contrainte lorsqu’il s’agit de
mesures volontaires. Bien au contraire, chaque fois qu’il y a désaccord
ou mésentente, le tribunal interviendra suivant des modalités déter-
minées, non pas pour contraindre les parents et 'enfant a respecter
I'entente, mais pour faire sa propre analyse de la situation 1ndepen-
damment de celle déja effectuée par le directeur.

En résumé, la Lot est congue de maniére a ce que le domaine du
“volontaire” reléve de I'intervention sociale et celui de “I’'obligatoire”
de Tlintervention judiciaire, sauf 'application de mesures d’urgence
pour une durée maximale de vingt-quatre heures!'!s, Contrairement a

114. Art. 47, Loi sur la protection de la jeunesse, L.R.Q.,c. P-34.1.Voiraussi, T.J., St-
Francois, nos 450-41-000144-79 et 450-41-000145-79, 3 février 1979, pp. 13
et 14. Le tribunal doit procéder a sa propre enquéte avant d'émettre une telle
ordonnance.

115, Voir E. DELEURY, J. LINDSAY, M. RIVET, “La protection de 'enfant...”, foc. cit.,
note 30, p. 98. Les auteurs expriment la méme idée en écrivant “Pas plus
d'ailleurs, la déjudiciarisation, dans son essence, — il peut en étre différem-
ment, cependant, dans fes faits — n‘emporte-t-eile le transfert des pouvoirs de
coercition traditionnellement réservés a lordre judiciaire aux mains des
travailleurs sociaux ou des autres professionnels du secteur public y assi-
milés” (sic).
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'extrait du jugement cité plus haut, le directeur n’a aucun pouvoir de
contrainte pour faire respecter I'entente rejetée par les parties, ce qui
n’a pas pour effet de le décharger de son devoir de protection a I’égard
de Tenfant. Il lui appartient alors de saisir le tribunal aprés avoir
obtenu l'accord de la personne désignée par le ministre de la Justice!'s,

b) La signification de “I'entente” et I'esprit de la Loi

Nous avons précisé en quoi I’entente, a notre avis, ne pouvait étre
un contrat. C’est une convention n’ayant aucune force obligatoire, qui
autorise le directeur a s’immiscer dans les rapports “parents-enfant” et
a appliquer des mesures de protection avec leur accord. Le respect de
celle-ci est soumise a la volonté unilatérale du directeur, des parents et
de enfant qui peuvent mettre fin a cet accord pour des motifs relevant
de leur seule discrétion.

Le directeur est libre de proposer des mesures volontaires et il
peut décider de changer l'orientation de I'enfant!!?. Dans ce dernier
cas, il est évident que I’esprit de la Loi lui commande d’agir ainsi,
lorsqu’il y a des motifs sérieux pour le faire, s’il y va de 'intérét de
I'enfant, telle la constatation d’échecs répétés, le manquement aux
conditions prévues dans I'entente, la mésentente sur la maniere de
poursuivre le programme des mesures volontaires, etc... Sa seule
préoccupation, ce pourquoi il a pris ’enfant en charge, vise la
protection adéquate de ce dernier. Tous les éléments susceptibles
d’empécher P'atteinte de cet objectif ’obligent 4 modifier I'orientation
de Penfant, a mettre fin a I’entente unilatéralement et a le diriger vers le
tribunal. Autrement, il ne respecte pas le mandat que lui confie I'Etat.
Les tribunaux se sont prononcés sur le pouvoir discrétionnaire du
directeur dans les termes suivants:

“Le pouvoir accordé au D.P.J. en vertu de la Loi de la protection pour la prise
de mesures volontaires de méme que pour la judiciarisation... est un pouvoir
discrétionnaire que I'ensemble de la loi lui reconnait et toutes les mesures ou
décisions du D.P.J. doivent étre faites dans I'intérét de I'enfant...

Rien dans la Loi de protection n’est prévu pour empécher I'exercice de ce droit
discrétionnaire™!!s.

116. Arts 60(c), 61(b) et 74(a), Loi sur la protection de fajeunesse, LR.Q.,c. P-34.1.

117. T.J., Montréal, no 400-41-000024-797, 1er mars 1979, p. 2. Dans cet arrét, on
peut lire que le délégué du directeur a changé ['orientation de I'enfant en le
dirigeant vers le tribunal parce que, I'enfant, qui avait accepté 'application de
mesures volontaires, n'avait pas respecté les conditions prévues dans
I'entente.

118. T.J, no 200-03-184 & 200-79, Bulletin juridique, vol. 1, no 5, pp. 708 et 707.
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Dans un arrét récent, le tribunal nuance le pouvoir discrétion-
naire du directeur de saisir le tribunal a la suite de la conclusion d’une
entente:

“Lorsque le Directeur de la protection de la jeunesse a décidé d’offrir des
mesures volontaires dont 'acceptation respecte les exigences de la loi et
auxquelles on a déja donné suite comme dans le présent cas, il ne peut par la
suite passer par-dessus le consentement donné volontairement par tous comme
sil n’avait jamais existé et soumettre le cas au tribunal” !¢,

Dans ce jugement, les faits révelent que la judiciarisation était
fondée sur la crainte que 'enfant, 4gé de 13 ans lors de la signature de
I’entente entre le directeur et ses parents, refuse de continuer I'applica-
tion des mesures volontaires. 11 est vrai que enfant avait des réticences
a lorigine, mais elles se sont estompées quelque temps apreés.

D’aprés cet arrét, la prévention serait insuffisante pour justifier
Iintervention judiciaire si elle n'est pas appuyée sur des faits qui se
seraient déja manifestés une fois que l'enfant a atteint I'dge de 14 ans.
En effet, en dessous de cet ge, il est soumis a la décision parentale’et on
peut le contraindre a respecter les mesures volontaires.

Le directeur aurait donc di attendre de constater /e refus expreés
ou tacite de l'enfant lorsqu'il a atteint I'dge de 14 ans et non se satisfaire
d’une présomption fondée sur des faits pouvant laisser croire qu’il ne
consentirait pas alors que son consentement n’était pas requis a
I’époque du placement en centre d’accueil. Bref, le directeur doit avoir
des motifs sérieux pour changer 'orientation.

Sil'on se tourne vers les parents et 'enfant, nous savons que leur
participation, leur collaboration et I'acceptation d’un contrdle externe
sont essentielles 4 'application des mesures volontaires. Si I'un de ces
éléments venait a faire défaut, il deviendrait rapidement illusoire de
poursuivre le programme des mesures volontaires.

L'utilisation des termes “entente” et “consentement” ne peuvent
signifier, a notre avis, dans le contexte de la Loi sur la protection de la
Jeunesse, que I'autorisation donnée au directeur d’agir, sans le secours
d’une ordonnance du tribunal, dans le but de protéger I'enfant exposé
aux dangers décrits dans l'article 38.

Dans I'un des premiers jugements rendus sous empire de cette
nouvelle Loi, on résume bien, 4 notre avis, la nature juridique de

118a. T.J., St-Francgois, no 450-41-000689-82, 28 octobre 1982, p. 10. Dailleurs,
seul le désaccord avec les mesures volontaires autorise le directeur a saisir le
Tribunal conformément a la Loi. Voir les articles 60(b), 61(b) et 74(a),Loi sur la
protection de la jeunesse, L.R.Q..c. P-34.1 De plus, seul I'enfantagé de 14 ans
ou plus a le droit de s'opposer a l'application des mesures volontaires tel
qu'expliqué antérieurement.
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Pentente en rejetant en ces termes 'argument voulant qu’elle soit irré-
vocable:

“Le tribunal ne peut retenir cette prétention. En effet, elle serait contraire a
I'économie méme de la nouvelle Loi sur la protection de la jeunesse qui base
toute I'intervention d’abord sur des mesures volontaires, mais qui, d’autre part,
reconnait clairement le droit & I'enfant, dans certains cas, de méme qu'aux
parents de s’opposer non seulement a la prise mais a la poursuite de mesures qui
originalement auraient été prises de fagon volontaire.

Pour que 'on puisse interpréter un consentement écrit comme étant irrévocable,
il aurait fallu que la loi le dise clairement. Cela est une mesure trop sérieuse
pour que 'on puisse, sans texte précis, parvenir a interpréter de fagon aussi
libérale et aussi restrictive, suivant la maniére de voir les choses, un consente-
ment donné par les parents...

En effet, aucun des articles de la loi qui traitent du désaccord... ne pose de
conditions pré-requises ou préalables a un tel désaccord..”''".

Ce jugement fait ressortir clairement que le directeur, en regard de
la liberté des parties de se retirer de ’entente, ne peut modifier indirec-
tement la nature et l'essence méme des mesures volontaires en les trans-
formant en mesures coercitives. 11 devient inutile de continuer d’appli-
quer des mesures volontaires qui ne sont plus souhaitées par les per-
sonnes visées par celles-ci. Persister dans cette direction en faisant des
pressions nous apparait condamnable au plan des principes et dange-
reux au plan de la pratique.

La seule exigence du “consentement” ne fait donc pas naitre un
contrat ayant un caractére obligatoire susceptible d’exécution forcée
sur ordonnance judiciaire!20,

2- Les formes du retrait de 'entente

L’article 53 semble entourer d’un certain formalisme le consen-
tement &4 Papplication des mesures volontaires; il trouve sa justification
dans la nécessité pour les parents et 'enfant de bien comprendre la
gravité du geste qu’ils posent.

119. T.J., St-Francgois, nos 450-41-000144-79 et 450-41-000145-79, 9 février 1979,
pp. 8 et 9. Les italiques sont de 'auteur.

120. |l existe d'autres domaines o Fexigence d'un consentement ne débouchent
pas sur des relations contractuelles. En matiére d'adoption, par exemple, le
consentement a I'adoption d'un enfant ne crée pas un contrat entre la partie
abandonnant son enfant et le directeur. C'est un acte juridique unilatéral qui
autorise ce dernier a faire les démarches en vue d’obtenir une ordonnance
de placement de I'enfant dans une famille adoptive. Voir les articles 603 et 609
C.c.Q. 825 CP.C.et721(b) et (e), Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q.,
c. P-34.1.
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Le retrait de I’entente, en I'absence de précisions du législateur,
n’est soumis a aucune forme particuliére. Il ne serait pas souhaitable
non plus d’en prévoir une. En effet, 'échec des mesures de protection
appliquées sur une base volontaire peut aussi bien résulter de la
volonté clairement exprimée, par écrit ou verbalement, de ne plus
vouloir continuer dans le régime des mesures volontaires que des atti- .
tudes des parties impliquées dans celui-ci.

a) Le retrait exprés de I'entente

Le désaccord avec la poursuite des mesures volontaires peut se
manifester de différentes fagons lorsqu’il prend la forme expresse. La
jurisprudence nous en fournit quelques exemples. Téléphoner au
directeur pour lui indiquer son intention de reprendre ses enfants
placés en famille d’accueil!?!, I'informer qu’on ne désire plus donner
suite & son consentement!22,

Les motifs incitant les parents ou ’enfant a se retirer du program-
me de mesures volontaires importent peu. Le manque d’information,
Perreur sur la durée et le lieu de I’hébergement, la nature des mesu-
res!23, la crainte et les pressions exercées sur 'enfant et les parents,
etc... sont des exemples qu’on pourrait multiplier a volonté.

Le recours au tribunal par le directeur, pendant 'application des
mesures volontaires, constitue également un moyen exprés pour
mettre un terme a celles-ci'?4,

Le devoir de protection reposant sur le directeur, qui a pris I'enfant
en charge en vertu de Particle 33(d), il doit de ce fait se montrer vigilant
et ne pas hésiter a saisir le tribunal dés qu’il est convaincu de I'inutilité
de maintenir le régime des mesures volontaires. Cette discrétion dis-
parait cependant lorsque les parents ou I'enfant lui expriment claire-
ment ne plus vouloir de mesures volontaires.

b) Le retrait tacite de I'entente

Le retrait tacite est plus difficile a apprécier. 1l existe néanmoins
des situations ne laissant subsister aucun doute tels les tentatives de
reprendre I'enfant, rendant impossible un travail utile et efficace!2s, les

121. T.J, St-Francois, nos 450-41-000144-79 et 450-41-000145-79, 9 février 1979,
pp. 16 et 21.

122. T.J., Hull, no 550-41-000008-80, 14 mars 1980, p. 6.

123. T.J, St-Frangois, no 450-50-000296-79, 5 octobre 1979, pp. 2 et 7.
124. T.J., Montréal, no 400-41-000024-797, 1er mars 1979, p. 2.

125. T.J., Bedford, no 460-41-000012-79, 15 octobre 1979, pp. 1 et 5.
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agissements!26, les échecs répétési?’, les fugues nombreuses!28, le non-
respect des conditions de I'entente!29, etc...

Le retrait tacite ne peut provenir que des parents ou de 'enfant et
non du directeur. 11 lui revient, toutefois, de décider seul quand il peut
considérer l'attitude des parties comme un refus tacite de continuer
'application des mesures volontaires. Il n’existe pas de critéres et il ne
serait peut-étre pas opportun d’en imposer. Quand le manquement a
une condition de I'entente ou une fugue peuvent-ils étre interprétés
comme l'expression d’une volonté tacite de ne plus se soumettre au
régime volontaire? Difficile a dire! Il peut s’agir d’accidents de par-
cours, de difficultés d’adaptation, etc... Des manquements mineurs
peuvent devenir aussi graves, a la longue, qu’une défaillance majeure.
Une seule fugue peut étre suffisante dans certaines circonstances alors
que deux ou trois fugues sans conséquence ne permettraient pas de
conclure nécessairement au retrait tacite de I’entente.

Le seul élément essentiel dont le directeur doit tenir compte réside
dans la possibilité de poursuivre ou non l'application des mesures
volontaires dans le but d’atteindre ’objectif fondamental de cette Loi:
faire cesser le plus rapidement la situation de danger pour ’enfant. Les
autres considérations doivent s’inspirer de cet impératif. S’il fallait
tirer une régle générale de fonctionnement, nous pourrions dire que
chaque fois que les gestes posés, les attitudes, le climat familial, la perte
de motivation, la difficulté d'obtenir une collaboration constante,
etc... rendent inefficaces les mesures de protection, il est nécessaire de
recourir au tribunal, ce qui nous améne 2 traiter des conséquences du
retrait.

SECTION II
LES CONSEQUENCES DU RETRAIT DE LENTENTE

Le retrait unilatéral de ’entente oblige le directeur a s’adjoindre
une autre personne pour décider de nouveau de l'orientation de
I'enfant!30, Ensemble, ils devront revoir le dossier de I'enfant et choisir

126. /d., p. 8.
127. T.J., Rimouski, no 100-41-000007-79, 5 juin 1979, p. 2.
128. T.J., Montréal, no 505-41-000047-797, 13 novembre 1979, p. 4.

129. T.J.,Hull, no 550-41-000008-80, 14 mars 1980, p.5. T.J., Montréal, no 400-41-
000024-797, 1er mars 1979, p. 2.

130. La personne désignée par le ministre de la Justice pour agir dans le cadre des
articles 60 et 61 peut discuter des mesures volontaires choisies par le direc-
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I'une des trois options suivantes: confier I'enfant au directeur pour
Papplication de mesures volontaires, saisir le tribunal ou fermer le
dossier!3l. Au cas de désaccord sur Porientation de 'enfant entre le
directeur et la personne désignée par le ministre de la Justice, le
Comité, ou I'arbitre désigné par lui, prendra la décision. Enfin, les
parents ou I'enfant peuvent refuser cette seconde orientation et saisir le
tribunal. .
I- Le retrait de ’entente: obligation du directeur de requérir
une décision conjointe

Les difficultés rencontrées pendant l'application des mesures
volontaires n’autorisent pas le directeur a se désister!32. L’article 33(d)
lui interdit de fermer le dossier s’il est toujours d’avis que la sécurité ou
le développement de I'enfant est compromis; son devoir de continuer a
assurer la protection de enfant ne lui laisse pas d’autre alternative!33,
A cette fin, il doit revoir I'orientation de 'enfant avec la P.D.M.J. (la
personne désignée par le ministre de la Justice) pour prendre la déci-
sion la plus appropriée. Si le directeur croit nécessaire de saisir le
tribunal, il ne peut le faire sans obtenir 'accord de la P.D.M.J.!134 En
effet, 'article 74 édicte que:

“Sauf les cas d’urgence prévus par l'article 47, le Tribunal ne peut étre saisi du
cas d’un enfant dont la sécurité ou le développement est considéré comme com-
promis... que par:

a) le directeur agissant de concert avec une personne désignée par le ministre de
la Justice”.

L’initiative de requérir une décision conjointe appartient donc au
directeur.

teur, 8’y objecter s'il y a lieu, et proposer d'autres mesures. Eile contrdle en
quelque sorte I'orientation initiale du directeur. La loine fixe pas de critéres sur
la maniére de sélectionner les personnes désignées. Mais la pratique en a
établit quelques-uns: ainsi, on peut tenir compte de sa participation & la vie
communautaire de son milieu, de sa capacité de représenter les valeurs de ce
milieu et d’utiliser, le cas échéant, des personnes et organismes oeuvrant dans
le milieu naturel de I'enfant. Voir le document sur ta “Table de consultation et
de concertation”, Rapport du groupe de travail sur la P.D.M.J.,, 16 mars 1981.

131. Art. 61, Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-34.1.

132. T.J., Kamouraska, nos 250-03-000369 & 372-78, 250-03-000383-78, 250-03-
000036-79 et 250-51-000018-79, 2 octobre 1879, p. 6.

133. T.J., St-Francgois, nos 450-50-000296-79, 5 octobre 1979, p. 8. Cette décision
porte sur le refus des mesures volontaires. Mais le choix du directeur reste le
méme s’if s’agit d’'un retrait.

134. Art. 61(b), Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-34.1.
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L’article 60, traitant des situations ot une décision conjointe est
nécessaire pour orienter ’enfant, ne couvre pas expressément le retrait
de 'entente. Les paragraphes (b) et (c) énoncent respectivement:

“b) Lorsque les parents de I'enfant ou celui-ci, s'il est 4gé de quatorze ans ou
plus, ne soni pas d'accord sur les mesures volontaires proposées™!35.

“c) Lorsque le directeur croit opportun de saisir le tribunal du cas de 'enfant,
sauf s’il doit contraindre les parents ou 'enfant a I'application d’'une mesure
d’urgence...”.

Ces deux paragraphes correspondent aux deux exceptions rela-
tives au droit du directeur d’orienter seul 'enfant prévu a 'article 51 al.
1. La premiére concerne le refus des parents ou de 'enfant de s’engager
dans le régime des mesures volontaires ou d’accepter les mesures de
protection proposées par le directeur.

Les termes “ne sont pas d’accord” ne sont pas synonymes de “ne
sont plus d’accord”. Le paragraphe (b) de larticle 60 se limite au
désaccord sur les mesures volontaires a I’époque ou elles sont propo-
sées. 1l peut difficilement s’appliquer au retrait de I'entente sur des
mesures déja acceptées par les parties.

La deuxi¢me exception résulte du choix du directeur de ne pas
orienter I'enfant vers les mesures volontaires et de saisir le tri-
bunal comme I'y autorise l'article 51 al. 1, s’il croit opportun de le
faire. Dans ce cas, I'orientation doit se faire en collégialité conformé-
ment a Particle 60.

Seule une interprétation large de I'un ou l'autre de ces paragra-
phes peut fournir une réponse a ce probléme. Les tribunaux n’ont pas
eu souvent l'occasion de se prononcer sur cette question. Dans un
arrét!*,_ le tribunal opte pour le paragraphe (c) dans les circonstances
suivantes: aprés avoir accepté I'application de mesures volontaires, la
meére avait changé d'idée quelques jours plus tard!37.

Nous avons indiqué plus haut que le directeur devait saisir le
tribunal au cas d’échec des mesures volontaires!3®. Il nous semble

135. Les italiques sont de l'auteur.
136. T.J. Bedford. no 460-41-000012-79, 15 octobre 1979.
137. id., p. 9.

138. T.J.. Beauce, no B-71-277. 24 février 1982, p. 7. Dans ce jugement, le tribunal
déclare que “lintervention judiciaire devient nécessaire des que les parties
n'acceptent pas les mesures qui leur sont proposées...”. Sous réserve de la
décision conjointe, devrions-nous ajouter. La solution est la méme au cas de
retrait de V'entente. Voir aussi, T.J.. St-Frangois, no 450-50-000296-79, 5
octobre 1979, p. 8.
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préférable, dans cette perspective, d’utiliser le paragraphe (c) en raison
du caractére limitatif de I’article 60 et vu qu’il est certainement oppor-
tun de requérir 'intervention judiciaire si la sécurité ou le développe-
ment de 'enfant est encore compromis. Le retrait de 'entente rend
impraticable 'application des mesures de protection. Un amendement
au paragraphe (b) permettrait de couvrir expressément cette situation.
Il pourrait se lire comme suit:

“Lorsque les parents de I'enfant ou celui-ci, s’il est 4gé de quatorze ans ou plus,

ne sont pas d’accord sur les mesures volontaires proposées, ou ne veulent plusen
poursuivre lapplication”.

Quoi qu’il en soit, le directeur n’a pas le pouvoir de saisir le
tribunal sans faire état d’'une décision conjointe en ce sensi39.

2- La décision conjointe et les choix d’orientation

Le retrait unilatéral de I'entente pourrait, dans des circonstances
exceptionnelles, conduire le directeur a fermer seul le dossier s’il est
d’avis que la sécurité ou le développement de I'enfant n’'est plus
compromis!*0_ Il ne serait pas tenu, dans cette hypothése, d’obtenir une
décision conjointe. La fermeture du dossier n’est pas une situation
susceptible de contestation de la part des parents ou de I'’enfant suivant
les termes de l'article 60141

Par contre, s’il est convaincu que ’état de compromission persiste
apres le retrait, il n’aurait, en principe, qu’un seul choix: judiciariser le
dossier parce qu’il ne lui est plus possible de continuer d’appliquer les
mesures de protectioin sur une base volontaire. Pourtant, la décision
conjointe peut donner ouverture a trois orientations prévues a I’article
61:

“Dans les cas prévus a larticle 60, le directeur et la perSonne désignée par le

ministre de la Justice décident:

a) de confier I'enfant au directeur pour l'application de mesures volontaires;

b) de saisir le tribunal du cas; ou

c) de fermer le dossier”.

139. Art. 74(a), Lo/ sur la protection de la jeunesse, L.R.Q., ¢c. P-34.1.

140. T.J., Kamouraska, nos 250-03-000369 a 372-78, 250-03-000383-78, 250-03-
000036-79, 250-51-000018-79, 2 octobre 1979, p. 5. Par exemple, les
mesures de protection ont été appliquées pendant une durée suffisante pour
faire cesser le danger.

141. Aux termes de l'article 51 al. 1, le directeur doit au préalable étre d’avis que la
sécurité ou le développement de I'enfant est compromis avant d'orienter seul
I'enfant ou de I'orienter conjointement avec la P.D.M.J. lorsqu’ily a désaccord
sur les mesures proposées ou s'il croit opportun de saisir le tribunal suivant les
paragraphes (b) et (c) de l'article 60.
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Examinons chacune de ces orientations en regard du retrait de
I’entente et de leurs effets sur les décisions prises antérieurement, soit
Porientation et la prise en charge de 'enfant par le directeur a la suite
de l'acceptation par les parents et I’enfant de s’engager dans le régime
des mesures volontaires en vertu des articles 51, 52 et 53.

a) Confier I'enfant au directeur pour l'application de mesures
volontaires

Le fait de confier de nouveau ’enfant au directeur pour appliquer
des mesures volontaires viendrait, a notre avis, confirmer implicite-
ment que la sécurité ou le développement de I'enfant est compromis,
autoriser expressément le directeur a reprendre I'enfant en charge et a
tenter malgré tout d’en arriver a une nouvelle entente avec les parents
et 'enfant.

Cette premiere possibilité reste, en fait, moins fréquente qu’on
pourrait le croire. Pour comprendre le retour a lapplication des
mesures volontaires, il faut faire certaines distinctions importantes.

Si le retrait de I'entente des parents ou de 'enfant remet en cause
les mesures de protection elles-mémes ou la maniére de les appliquer
ou encore les conditions de I'entente, il est possible de revoir 'ensemble
de la situation. Méme si Particle 61(a) limite Porientation “aux mesures
volontaires”, laissant ainsi le choix au directeur des mesures de protec-
tion et du projet d’entente en vertu de I'article 52, il est bien difficile
d’imaginer que les discussions se feront sans tenir compte de celles-ci.

La révision du dossier avec une personne indépendante peut
apporter un éclairage différent. Dans cette perspective, la P.D.M.]J.
pourrait suggérer d’autres mesures de protection ou d’autres condi-
tions relatives a leur application et justifier ainsi un retour aux mesures
volontaires'#2. Toutefois, si les parents ou I'enfant refusent ces propo-
sitions, une nouvelle décision conjointe doit étre prise, mais cette
orientation nous parait devoir étre éliminée comme 1'un des choix de
I'article 61. En effet, la situation de danger exige une intervention
rapide et on ne peut, croyons-nous, persister dans une voie ou ’accord
des parents et de 'enfant est devenue trop difficile a obtenir.

Par contre, si le retrait de I'entente constitue un rejet du régime des
mesures volontaires lui-méme, en plus des mesures de protection, il

142. Notons, cependant, que le choix des mesures de protection reste relative-
ment limité en matiére de protection et que “ces autres mesures” doivent
réellement correspondre a la situation de danger couru par 'enfant et ne pas
constituer seulement des tentatives. Les chances de succés doivent étre
élevées.
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nous apparait impossible, sauf circonstances vraiment exception-
nelles, d’envisager de confier 'enfant au directeur pour I"application de
mesures volontaires.

Enfin, si la décision de ne plus appliquer les mesures volontaires
est prise par le directeur au motif qu’il ne lui est plus possible de proté-
ger adéquatement I'enfant par ce moyen, la P.D.M.J. doit analyser
I’ensemble des motifs du directeur avant d’éliminer cette orientation.
Elle doit s’assurer qu’il n’y a pas d’autres alternatives que celles envi-
sagées par le directeur. Il faut ajouter, toutefois, que le retour aux
mesures volontaires doit étre vraisemblable, autrement la judiciarisa-
tion s’impose.

b) Saisir le tribunal

L’orientation vers le tribunal résulte de Pimpossibilité de conti-
nuer d’appliquer les mesures volontaires, faute de collaboration des
parents ou de I’enfant, ou encore du refus de ces derniers d’accepter
’orientation conjointe confiant 'enfant au directeur pour 'application
de mesures volontaires. C’est souvent la seule alternative lorsque la
situation de ’enfant et de son milieu familial est tellement dégradée
que seules les mesures obligatoires permettront de faire cesser le
danger auquel I'enfant est exposé. Rappelons que les parents ou
Penfant peuvent eux-mémes saisir le tribunal, en vertu de [article
74.1(a), s'ils ne sont pas d’accord avec la décision conjointe.

Cette orientation met temporairement fin a la prise en charge par
le directeur jusqu’a ce que le tribunal, saisi du dossier, décide, confor-
mément a l'article 91, si la sécurité ou le développement de I'enfant est
compromis. S’il y a compromission, le tribunal le confie alors au
directeur, qui prendra de nouveau I'enfant en charge, pour exécuter les
mesures de protection ordonnées par le tribunal!43.

¢) Fermer le dossier

La décision de fermer le dossier, aprés un nouvel examen, suppose
que le directeur et la P.D.M.J. sont arrivés a la conclusion que la
sécurité ou le développement de I’enfant n’était pas ou plus compro-
mis!44. Cest une décision grave, mais qui doit étre prise méme si elle

143. Art. 92, Loi sur la protection de Ja jeunesse, LR.Q., c. P-34.1.

144, L. R.Q., c. S-5. Voir, a titre d'exemples, les arréts suivants dans lesquels, on a
décidé que la prise en charge du directeur n'était pas justifiée, soit quelle
n’était pas fondée, eu égard a la situation de 'enfant, soit qu’elle débordait les
hypothéses de protection de l'article 38. T.J.,, Montréal, no 500-41-000571 -
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remet en cause les décisions antérieures que le directeur croyait &
I'époque justifiées. Cette décision pourrait aussi s’appuyer, par exem-
ple, sur le fait que l'intervention du directeur débordait le cadre de
larticle 38, ou encore que la situation de 'enfant aurait pu étre réglée
~autrement, notamment en faisant appel aux services sociaux applica-
bles & tous en vertu de la Loi sur les services de santé et services
sociaux's,

Ici encore, les parents ou I’enfant peuvent saisir le tribunal, en
vertu de P'article 74.1(a), s’ils contestent cette décision conjointe.

En terminant I’étude des différentes orientations pouvant résulter
de la décision conjointe, il faut signaler que le directeur etla P.D.M.J.
devraient donner aux parents et a l'enfant l'occasion d’étre entendus en
vertu de I'article 6 quileur reconnait ce droit fondamental. Le directeur
devrait les informer de cette possibilité, ceci aiderait a choisir, dés le
départ, la voie la plus appropriée.

3- Le désaccord entre le directeur et la P.D.M.J. quant a
I'orientation & privilégier

L’étude des trois orientations prévues a 'article 61 présumait que
le directeur et la P.D.M.J. s’entendaient sur la décision a prendre.
Mais le désaccord peut naitre entre ces derniers quant a 'orientation a
privilégier. Le plus souvent, le directeur envisage la judiciarisation du
dossier de 'enfant a la suite de ’échec des mesures volontaires puisqu’il
est d’avis que sa sécurité ou son développement est encore compromis
malgré le retrait des parties de I’entente. De plus, il est souvent con-
vaincu de Pinutilit¢ de tenter de poursuivre I'application de ces
mesures. En effet, il a déja proposé, a la suite de sa premiére analyse de
la situation, les mesures et les conditions qu’il jugeait les plus appro-
priées a la situation de I'enfant.

I1 est donc inévitable, dans de telles circonstances, que des désac-
cords puissent survenir, notamment si la P.D.M.J. croit nécessaire de
fermer le dossier ou encore de tenter de nouveau l'application de
mesures volontaires. Entre alors en scéne le Comité de la protection de
la jeunesse ou I'arbitre désigné par celui-ci qui intervient pour régler les
différends opposant le directeur et la P.D.M.J.146, La loi ne précise pas

81.3,21 avril 1982, p. 5. T.J., Rimouski, no 100-41-000004-80, 12 février 1980,
pp. 6 et 7. T.J., Montréal, no 500-41-000288-80.6, 24 octobre 1980, pp. 11 et
20. :

145. LR.Q., c. S-5. Voir a ce sujet, T.J., Montréal, no 500-41-000343-79.1, 18 avrii
1980, p. 12.

146. Art. 23(f), Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c. P.-34.1.
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quelles décisions le Comité est autorisé & prendre. A notre avis, il
dispose de deux choix: donner raison au D.P.J. ou a la P.D.M.J.,
auquel cas ces derniers doivent se soumettre & sa décision ou encore
saisir le tribunal en raison de la complexité du cas!47.

Bref, on constate que Pintervention du tribunal peut devenir
nécessaire dans différentes situations résultant de la décision con-
jointe. Notons que le directeur a I'obligation d’informer les parents et
’enfant de leur droit de refuser la décision conjointe!48.

-4- L’intervention du Tribunal de Ia jeunesse

Le retrait du consentement des parents ou de I'enfant du régime
des mesures volontaires pendant leur application peut donner ouver-
ture a l'intervention judiciaire dans les circonstances expliquées plus
haut. Une fois prise la décision de judiciariser, qu’elle provienne du
directeur conjointement avec la P.D.M.J., du Comité ou de arbitre &
la suite de la mésentente entre le directeuretla P.D.M.J., ouencoredes
parents ou de I'enfant en désaccord avec la décision conjointe, /e direc-
teur. est désaisi du dossier dés que le tribunal en est saisi. 11 doit
attendre, avant de reprendre en charge enfant, la décision du tribunal
déclarant que la sécurité ou le développement de ce dernier est
compromis.

Nous quittons le domaine des mesures volontaires pour celui des
mesures obligatoires'*. Toutefois, on peut se demander si les ententes
sur une base volontaire sont permises une fois le tribunal saisi du
dossier et si les parents ou ’enfant peuvent contester la judiciarisation
requise par décision conjointe?

a) La contestation de la décision conjointe de judiciariser est-elle
permise aux parents ou a I'enfant?

La décision conjointe, la décision du Comité ou de I'arbitre (au
cas de désaccord entre le directeur et la P.D.M.J.) de saisir le tribunal
conformément aux articles 61(b), 74(a) ou 74(b). autoriserait, a pre-
miére vue, les parents ou I'enfant a s’y opposer en vertu de I'article
74.1(a) qui énonce:

147, Art. 74(b). Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-34.1.
148. Art. 5 al. 1, Loi sur la protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-34.1.

149. Voir T.J., Kamouraska, nos 250-03-000369 a 372-78. 250-03-000383-78,
250-03-000036-79. 250-51-000018-79. 2 octobre 1979. Ala page 6 le tribunal
déclare: “le 'volontarisme’. la non-motivation et le mangue de collaboration
des intéresses ne sont pas des notions dont on doit tenir compte une fois que
l'intervention sociale épuisée a dii forcément céder sa place au judiciaire”.



L’entente sur les mesures
(1982) 13 R.D.U.S. volontaires dans la Loi sur la 207
protection de la jeunesse

“Le tribunal peut ausst étre saisi du cas d’un enfant par celui-ci ou a sa demande,
par ses parents ou a leur demande, s’ils ne sont pas d’accord avec:

a) une décision du directeur et d’une personne désignée par le ministre de la
Justice ou une décision prise, dans le cadre du paragraphe f de I'article 23, par le
Comité ou larbitre™.

Cette disposition ne fait aucune distinction quant a 'objet du
désaccord. Pourtant, I’esprit de la Loi nous porte a croire que la con-
testation de la décision conjointe de judiciariser ne serait pas possible
en dépit de I'article 74.1(a) lorsqu’il y a retrait de I'entente'0.

11 est difficile d’apercevoir I'intérét des parents ou de I’enfant pour
agir dans cette hypothése. La judiciarisation est essentiellement fondée
sur limpossibilité de continuer d’'appliquer les mesures volontaires. Le
retrait tacite ou exprés du consentement des parents ou de I’'enfant est
la manifestation de leur volonté de ne plus collaborer. Mais il ne
résulte pas de ce fait que la sécurité ou le développement de ’enfant
n’est plus compromis. S’ils estiment que c’est le cas, la judiciarisation
leur apportera la réponse puisqu’en vertu de I'article 91 le tribunal a
I’'obligation de se prononcer d’abord sur I'état de compromission de la
situation de ’enfant. Si tel n’est pas le cas, le tribunal fermera le
dossier.

Reste I'hypothése fondée sur la volonté des parents et de enfant
de retourner dans le régime des mesures volontaires lorsqu’ils ne
remettent pas en question celui-ci, mais uniquement, tel qu’expliqué
antérieurement, les mesures de protection ou les conditions de leur
application jugées inadéquates par eux. Si tel était le fondement de la
contestation de la judiciarisation, le tribunal devrait quand méme la
rejeter au motif qu’il n’a pas le pouvoir de déterminer les mesures de
protection ou les conditions de leur application sur une base volon-
taire.

Dans le domaine des mesures volontaires, le choix des mesures et
des modalités de leur application reléve de la seule autorité du direc-
teur. Méme dans I'hypothése ot la P.D.M.J. lui en suggére d’autres,
la décision finale lui appartient.

150. Cette situation est différente de celle ou le tribunal peut refuser d'intervenir
lorsque les parties sont d’accord pour appliquer les mesures de protection sur
une base volontaire et qu'on désire obtenir une ordonnance pour confirmer
I'orientation prise. Il en est de méme, s'il y a eu judiciarisation aprés ta
conclusion d'une entente et qu’il n’existe aucun motif sérieux de croire
qu'elle ne sera pas respectée ou aucun fait permettant de constater que,
pendant I'application des mesures volontaires, les parents ou I'enfant refusent
de collaborer. Voir, C.S., Joliette, no 24-0001-80, 2 décembre 1980. T.J., St-
Frangois, no 450-41-000689-82, 28 octobre 1982.
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b) Les ententes, sur une base volontaire, sont-elles permlses
une fois le tribunal saisi du dossier?

La Loi sur la protection de la jeunesse marque bien les pouvoirs
du tribunal. L’intervention judiciaire justifiée par le retrait de I'entente
résulte de la volonté du directeur de continuer a protéger enfant et de
I'impossibilité de le faire sur une base volontaire. Mais, pendant I'ins-
tance ou aprés Pordonnance du tribunal, les parties peuvent changer
d’idée et vouloir ¢onclure des ententes indépendantes de I'intervention’
judiciaire. De telles ententes nous paraissent illégales et aller a I’'encon-
tre de I'esprit de la Loi'5!. Dés que le tribunal est saisi du dossier, toutes leés
décisions relévent exclusivement de son autorité!s2. Le directeur doit se
limiter a '’exécution des ordonnances du tribunal. Le fait de lui confier
Penfant a cette fin conformément a I'article 92 ne I'autorise pas a faire
échec aux décisions judiciaires imposant des mesures obligatoires en
concluant avec les parents et I'enfant une entente sur des mesures
volontaires qu'ils seraient préts maintenant a accepter!s3.

Les tribunaux ont déja accepté des ententes conclues dans le but
d’appliquer des mesures volontaires provisoires pendant I'instance en
donnant acte aux parties de la convention passée entre elles!?*. Cela
nous parait fort discutable, voire méme irrégulier. Les articles 76.1 et
79 indiquent sans équivoque que seul le tribunal dispose du pouvoir
d’émettre des ordonnances provisoires, aprés avoir déterminé par
enquéte si elles sont nécessaires. Bref, une fois saisi du dossier, il en
‘demeure le seul maitre sans droit de regard du directeur sur la perti-
nence des décisions qu’il peut prendre.

CONCLUSION

La Loi actuelle sur la protection de la jeunesse innove considé-
rablement en regard de la loi précédente de 1969, en permettant d’uti-
liser les mesures volontaires au lieu de recourir systématiquement aux
mesures obligatoires ordonnées par le tribunal comme c’était le cas
antérieurement.

151. Sauf, 'hypothése d’'un désistement des procédures prises par les parties avant
que le jugement soit rendu.

152. Arts 91 et 95, Loj sur Ja protection de la jeunesse, LR.Q., c. P-34.1.
153. T.J., Montréal, no 500-41-006133-72, 2 juin 1980, p. 2.
154. T.J., Québec, no P-9479, 13 décembre 1979, pp. 2, 4 et 5.
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Les caractéristiques particuliéres du régime volontaire ont con-
duit le législateur a I'encadrer de maniére a fournir aux parents et a
I'enfant toutes les garanties relatives au respect de leurs droits.
L’enquéte sociale qui y donne ouverture différe de 'intervention judi-
ciaire. L’absence d’un débat contradictoire fait ressortir I'importance
de bien informer les parents et ’enfant et de vérifier leur compréhen-
sion des conséquences de I'orientation vers les mesures volontaires, de
la prise en charge du directeur et de I’entente. L’acceptation du régime
volontaire implique la renonciation a recourir aux tribunaux, d’ou la
nécessité de s’assurer qu’ils connaissent le droit de refuser de s’engager
dans cette voie et de s’en retirer ultérieurement pour soumettre le
dossier de 'enfant au tribunal.

La collaboration essentielle a ’application de mesures volontaires
exige un climat de confiance. Il ne peut résulter, & notre avis, que de
I'information adéquate a chacune des étapes menant a 'entente sur les
mesures volontaires et de la possibilité pour les parents ou 'enfant
d’exercer leurs droits sans crainte.

L’étude des régles et de la jurisprudence traitant des mesures
volontaires nous révéle que les difficultés d’application de cette Loi
sont nées de 'inobservance des prescriptions du législateur. Les inter-
prétations ont sans doute variées et évoluées, mais seul le temps
permet, de découvrir les nuances d’une nouvelle législation et d’en
écarter ou de corriger des interprétations non fondées ou s’éloignant de
I'esprit de la Loi.

Les mécanismes congus par le législateur pour en arriver a appli-
quer des mesures volontaires nous paraissent répondre aux objectifs
poursuivis. A part quelques amendements mineurs que nous avons
suggérés pour couvrir ou clarifier certaines situations, nous croyons
qu’il serait inopportun de modifier ces dispositions de la Loi au seul
motif que les différentes catégories d’intervenants n’en sont pas
toujours satisfaits pour des raisons souvent contradictoires d’une
personne a l'autre.

La seule question fondamentale qu’on doit se poser concerne la
protection de 'enfant: cette Loi répond-elle aux besoins de ’enfant en
danger? Toute réforme qui ne tiendrait pas compte de cette seule
raison d’étre de la Loi créerait d’autres insatisfactions pour des motifs
différents.

Le régime des mesures volontaires constitue une nouvelle voie
pour protéger I'enfant et il doit nécessairement s’accompagner de nou-
velles attitudes pour en assurer le succés. On ne doit pas présumer a
priori qu’il doit étre privilégié sur l'intervention judiciaire. Les cir-
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constances déterminent I'intérét de s’orienter vers les mesures volon-
taires. A cette condition, elles constituent une orientation qu’on ne
doit pas hésiter a chotsir. Bref, c’est une alternative dont la mise en
oeuvre dépend des aspects socio-juridiques et non de la conception
personnelle des intervenants de ce mécanisme de protection.



