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(1976) 7 R.D.U.S. 
Le régime généra! 

d'extension juridique des 
conventions collectives 

INTRODUCTION 

Pour déterminer le régime de travail des salariés', le Iégisla- 
teur dispose de trois modes, dont  deux sont diamétralement op- 
posés. D'iine part, il peut intervenir directement pour fixer les 
conditions de travail; d'autre part, il peut laisser aux employeurs 
et salariés le soi11 de les déterminer eux-mêmes. Le législateur 
qu6bGcois a adoptè des lois conformes à la première tendance, 
telles la Loi dtl salaive rniniruztlm2 et la Loi des étublissements 
itzdustviels e t  comrnercioux3. En pratique cependant, ces lois ne 
formerit qu'un planclier au-dessous duquel on ne peut descendre 
dans la détermination du régime de travail selon le second mode 
possible. En effet, bien que des lois dit premier type existent au 
Québec, l'option fondamentale de notre législation est tout de 
même la liberté des partenaires dans la détermination du régime 
de travail. Cette dernière se fait soit par le contrat de travail, 
plaçant ei-iiployeur e t  salarié individuellement l'un en  face de l'au- 
tre4. soit par la convention collective négociée entre les partenai- 
res sociaux, employeur et  syndicat, suivant un protocole prévu au 
Code ddzr tv~zvail' . 

Un troisième mode de détermination du régime de travail, 
mode mitoyen, consiste pour le législateur à faire sien le résultat 
de l'action des partenaires sociaux, c'est-à-dire faire de la conven- 
tion collective par extension juridique exécutée par voie de légis- 
lation (subordonnée ou non), Line charte du travail obligatoire 
pour un certain nombre d'employeurs et de salariés. C'est la dé- 
termination mixte du riginie de travail, appelée ainsi parce que 
réunissant les caractères des déterminations privée et étatique du 
régime de travail. c'est-à-dire l'action libre des parties et  I'inter- 
vention autoritaire de l'État. ALI Québec, cette méthode est incar- 
née par deux lois: la Loi des décrets d e  coizve~zti~lz collectii~eh et 
la Loi des relatio~zs du tral'uil daiîs 1111dz~strie de la cor~stvuc- 

1. Le ternie "salari6" est ici eiiiployé dans son sens courniit e t  non dans le sens techni- 
que qu'il acquiert dans les lois. 

2. S.R.Q. 1964,  cli. 144 e t  modifications. 

3. S.R.Q. 1964. ch. 150  e t  ~iiodifications. 

4. Cette niétliode est r é~ lementée  très sommairement par le Code civil aux articles 
1667 et suivants traitant du louage de services. 

5.  S.R.Q. 1964, cl). 141. Nous i ~ ~ o r o n s  pour les filis de cet export  général la conveii- 
tion collective de la Loi des décrets de converzriorz co!lective (S.R.Q. 1964. ch. 143  
e t  modifications) e t  celle dc la Loi des relatiotls du travail dans l'industrie de la 
corrstrucriorz (S.Q. 1968, ch. 45 et  modifications). 

6. Supra, note 5. 
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ti011~. Nous n'étudierons pas le cas particulier de  l'industrie de la 
construction e t  nous  nous en t iendrons plutôt  au régime général 
d'extension juridique des conventioiis collectives prévu i la Loi 
des décrets de corzi:eiztiolz co l l ec t i~ :e~ .  Ajoutons que le cadre d u  
présent travail ne nous permettra pas d'évaluer tous  lcs élériients 
de l'institution étudiée,  non plus que d'examiner tou tes  les criti- 
ques  faites à son égard et les solutions de rechange que pourrait  
nous  suggérer une  é tude de droit  coniparP. 

L'histoire de  l'iniplaiitation de ce -  régime juridique fera l'ob- 
jet d'un titre pi-t^.liminaire au cours duquel non  seulement nous 
ferons la genèse de notre Loi cles décrets de  coizvcrztio?? collec- 
tive', mais encore tenterons d'établir certaines données  pouvant 
nous aider par 1;i suite dans l ' interprétation du  texte  de  la loi. 
Cet te  derniese, il faut le ment ionner  dès maintenaiit,  ne fait 
qu'iiistituer une  possibilité pou r  le lieutenant-gou\~eri-ieur en  con- 
seil d 'adopter des rkgle~nents appelés décrets. Il faudra d o n c  exa- 
iiiiner Se doniaine d'appliclitioiî non se~i lement  de  13 loi inais 
aussi des décrets, pour ensuite analyser l'adoption cies décrets e t  
enfin les effets de ces derniers. 

TITRE PRÉLIMINAIRE 

HISTORIQUE DE LA LOI DES DÉCRETS 
DE CONVENTION COLLECTIVE 

Chapitre 1: L'état de Iégislatioil du travail eri vigueur au Québec 
eii 1934 

Le syst2iiie d'extcnsioii jui-idicl~ie des c o ~ ~ \ : e ~ i t i o n s  collecti\:es 
a é té  iiistit~i2 :iti Québec en 1934". Avant de passer à S'histoire d e  
l'atioption propreii lei~t  dite de  ce systèriie, il est intii-essant d e  
faire le point sur S'ensenible législatif auquel venait se joindre cet- 
te ilo~ivelle loi" . 

7 .  Sirpro, iiotc 5. 

8. Supra. note 5. 

9.  Sirpi'u, ilote 5.  

10. Loi relurire à I'exterisiori des cor~verztiorzs collecrives. S.,Q. 1934, ch. 56. 

11. Daiis le cadre du préseiit travail, la descriptioii qui suit est ~iécessaireinent très 
b r h e  et ni. \'éteiidra clu'aus priiicipales dispositioiis législatives. 
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D'uiic part. la plupart des ~n:iilifestatioris du  syndicnlisn-iz, 
tou t  d'abord f!-iippées l'illkgalité, avaient accédê peu à peu à la 
légalité. ces activités é tant  soiistraites par le législateur du  champ  
d'applicatioi-i des regles générales clu droit  pénal concernant entre  
autres le complot pour  restreindre le comnierce. la violation de  
contrat .  les mei-iaces. Cette preinière partie de 1'6volution était  
termiilge :lu dcbiit d ~ i  siecle: 

"By 1900 The Caiiadiari Crirninal Law recogiiized the legality of 
conibinations of workmen. the use of tlle strike, and picketing 
peaceful in form. I t  spccifically recugiiizsd tlie closed shop as a 
legitiniate object, excepted unions fi-orii anticonibines laws. . ."12 . 

D'autre part. le Québec avait adopté  des législations. positi- 
ves, lesquzlles peuvent être classées en deux catégories. T o u t  
d'abord, il y eut des dispositioiis législatives ayant pour  objet es- 
sentielleilient la protection de la santé et  de la sécuritt! des tra- 
vailleurs ainsi que la détermination d'un salaire ininimum. II 
s'agit de deux lois. 1'Acte cles maiz~~.fucttlres de 188513 et  la Loi 
d z 4  salairt. 11~illitnz1t1i' des fettz~nes". La przniière avait pour  bu t  
d'assurer 1'hygit.nc e t  la sécuritk des travailleurs ainsi que  de  
fixer des iges  iiiinin~a ~ i u s  travailleurs e t  des he~i res  de travaiil 
La deuxi?nie avait pour objet  d ' t tablir  iin salaire ininimuni pour  
les feniines. Lors de l 'adoption de la Loi relrrtii~c à I'este~z~iorz 
des corzi~enfiolzs collectii~esi5. cette législation ne visait encore 
que les femmes: ce n'est q~ i ' en  1937 que  la loi s'appliquera iiidis- 
tiiicteinei-it aux salariés des deux sexesi6 .  

L'aiitre catégorie de ces Itgislatioiis que i-ious avons cluali- 
fiées cle positives, se rapporte au fait par 1'Étrit de met t re  à la 
disposition des partenaires sociaux que  sont les patrons et  les 
syiidicats. des services ayaiit pour  but la solution des conflits de 

12. .A.W.li. C.-IRROTHERS. ('01lcctii.e Rai-gairiiizfi  lai^‘ iri Càiiada, Toronto, Biittcr- 
\\.ortlis. 1965, p. 31. 

13. 4 8  Vict.. cl]. 33: depliir 1931 (21  Geo. V. cl). 56). cette loi s'iiitit~ile 1,oi des 
établissenzerzrs iridusrriels e t  cori1r1ierciaic.u. supra, riote 3. 

14. .Après d'autres appellntioiis telle Loi des salaires raisorlizables ( 1  Geo. VI. ch. )O), 
cette loi depuis 1910 (4 Geo. VI. ch. 39) s'intitule Loi drr salaire rliiilii?zullz, supra 
note 2 .  

15. Supra, note 10. 

16. Lui des salaires raisoii~iables, 1 Geo. V1, cl]. 50. 
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travail. 11 s'agit ici essentiellemeilt de  la Loi des différends ou- 
vriers de Québec17 . La loi prévoit un  système de conciliation e t  
d'arbitrage. Mais le recours à ces services de l'État est libre. Un 
litige ne peut être souriiis à Lin conseil de conciliation que  si les 
deux parties y consentent. A défaut d'entente après ce stade, 
l'une ou l'autre des parties peut demander que le litige soit défé- 
ré à un  conseil d'arbitrage. La sentence du  conseil d'arbitrage ne 
lie pas les parties à riîoins clu'elles n'y aient consenti ail préala- 
ble. Cependant.  en 1021.  la Loi  des grèves e t  corztre-grkves mzlizi- 
cipulesl%eut pour effet, dans son domaine d'application, d'obli- 
ger les parties 1i soumettre leurs conflits à la procédure d e  
conciliation et  d'arbitrage décrite à la Loi cies différeizds oelitriers 
de Qtlébec avant de déclarer une  gr6ve ou  un lock-out. 

Ce n'est que plus tard que  devaient venir les législations fa- 
vorisant la négociation entre les parties19 ; et les raisons de  ce 
délai sont  kvidentes. Les travailleurs n'étaient pas suffisamnient 
organisés pour  que de telles lois de négociation soient vraiment 
utiles. ~ ' a i l l e u r s ~ l e  syndicalisme était  beaucoup t rop  faible pou r  
pouvoir arracher au législateur des lois semblables. Cette faiblesse 
du syndicalisme n'avait par contre  rien 3 voir avec les lois que  
nous venons de décrire. EII effet, en  ce qui a trait à la sécurité. 
la santé e t  le rniriimun~ vital, peu importait  jusqu'à u n  certain 
point la faiblesse des organisations ouvrières; les abus é ta ient  t r op  
flagrants, la situation des ouvriers t rop déplorable pour  que  le 1é- 
gislateur n'intenlienne pas. De même ei-i est-il de la conciliation 
et  de l'arbitrage; il fallait tout  de  r n ê i ~ ~ e  des embryons de mkcanis- 
ines de  détente dans les relations pa t ro i ia les -ou~r i t . res~~ . 

17. .4dopt2e en 1901 ( 1  Ed. \:Il, cli. 31). cette loi est devenue le chapitre 167 des 
S.R.Q. de 1911, pour disparaître c n  1961 avec l'adoption du Code du travail 
(12-13 Eliz. II. ch. 43).  

18. 11 Geo. V. ch .  46 

19. Peut-être est-il possible de qualifier ainsi la Loi relative a I'extetz~iori des conveti- 
tiorzs collectives, sup~a ,  note 10; niais nous soinnies d';ivis que la preniikre loi signi- 
ficative en ce sens fut la Loi des relatiorzs ouvrières de 1914 (1941 S.R.Q., ch. 161.4). 

20. - .4 cc sujet et eii gén6ral concerriarit toute cette partie Iiistorique, il est  inttressant 
de consulter Roger CH.ARTIER, Cor1triburioi7 à l'Histoire de la Législatioi? quebé- 
coise du travail: 

1- L'ztzsperrior~ des étoblisser,7erîts irzdusrriels et des édifices publics (1 885-1 900), 
17 Rel. Ind., p. 43: 

II- La Loi des i.fferer7ds ouvriers de Qriéhec (1  901-1 9091, 17 Relations Indus- 
trielles, p. 159;  

III- Les irzdenlr~ités pour accideriis di1 rravail, les bureaux de placen?ent gratuits 
et la première grerre riiorldiale (1 909-1 91;$1, 17 Relations Iildustrielles, 287; 
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11 est uiie loi trPs irnportanti: que iious ne pourrions classei- 
cliins aucune des cat>g»i-ies q ~ i e  nous \.eiioiis d e  décrire; il s'agit 
de  la Loi des s~,rldicats proj'cssiotlnels adoptPe en 1 9?421 . Cette  
loi avait pour  bu t  d e  permettre a ~ i x  sq.ndicats d7acqut;rir une per- 
soniialitÊ juridique eii se faisant coilstitiier en  corporation22 . Le 
recours i cctte loi ;tait fricultatif. La sectioi-i 3 de la loi traitait 
de la conveiitioii collective. Seules les ~issociations incorporbes sui- 
vaiit ce t te  loi peuvent sigiier cc type d e  coi~\ .ent ion collective qu i  
rie lie d'ailleurs q ~ i e  les ~neiiibr-es CIL] syndicat et qui  "doniie ou-  
verture i tous  les droit5 e t  recoiirs titablis par la loi pour- la sanc- 
tion des obli$ations". Les ~roLiperiicnts incorpor6s peuvent excr- 
cer les recours qu i  apparticniient li le~ii-s mcmbres en vertu de 
cette convcntioii.  

Tc1 Ptait donc I'Gtat de  la 12:islation d u  travail à la veillc d e  
l 'adoption de  la Loi  rc.1atii.e li 1'estetl.çiotz des coi7vetztiotls col  .:*c- 
tives. T o u t  d'ribord, les principales ~iianifzstatioils du syndicalisr-i-it. 
n'étaient pllis frappees d'illGgalit6. Eiisuite. on  avait ins t i t~i6  des 
nlécanisriles de  sol~i t ions  des conflits. rriais le recours à cet te  lé- 
gs la t ion demeurait v ~ l o n t a i r c ' ~  . Enfin,  la Loi des sj~tzdicats pro- 
jessio1l12els coi-istit~i~iit utie IG$islatinii bien timide eii i~iatibrc de 
conveiition collective. hlriis les deux Pléinents les plus importants  

IV- Les lois du salaire 111i1rir171cni des fènî~ries,  des p è r e s  er rorztre-grèves irzirriici- 
pales, du départeriicrir clic rravoil er iles sjridicars profesrioriiiels (1 91 9-1 921), 
17 Rzlatioiis Indir\triellcï, p. 1 4 4 ;  

- I.a répa~atiorr de.< ni.cideilri dii rr.ni.ai1 et la Con~r~iissior? du salaire miriil>irirli 
des fer~iiiies i l  9 3 9 1  9.11). 1 8  Relations Ind~ i t r i e l l e i .  p. 45; 

VI- 1.0 cri.ariorr dir niiriisfère (Ili trarail, I 'exrerzsio~~ jur-idiqite des corii.eririoizs 
<.ollecrives e t  les arirrées d'avarir-guerre ( I  931-1 9391, 18 Relations Ii~dustriel- 
les. p. 215; 

l -  Ln secoi~de Az<Pi.re trio~idialr, le CorIseil siipr;riercr chi trai:ail et  les lois ouvrières 
de 1914 (1  930-1 9-45), 1 8  Kzlatioiis Indiistricllcs. 12. 346: 

VIII- Co~ltrihirtiori à Iïrisroire qii4hécoise d u  trai,ail (VIII).  19 Rrl;itions Indus- 
triellcs, p. 189. 

21. 14 Gco. V., cli. 1 I I :  dcvenue Ic chapitre 116  des Statuts Refondus de  Québec.de 
1964, aprGs ). avoir retranchb les diupositions coiicernarit la coiiveiition collective, 

22. Pour $'histoire dc cette loi. voir Denys DION, Loi des sj~iidicats pro,fessionriels d e  
Québec, 1950, 10 Revue du Barreau, p. 135 ;  Ilarie-Louis BI<.ACLIEU. Les corzflits 
de droir daris les rapports collecrifi du travail, Québec. Les Presses Universitaires 
Laval, 1955, pp. 114 ct  s>. Denys DION préten? que le législateur, voyant dans les 
unions ouvrière< "un difi  à la souveraineté dc I'Etat". aurait décidé de les incorporer 
de f ~ ç o i i  à "avoir sur elle5 un oeil plus vigilant". 

23. Il scmblc q ~ i c  cette législation &tait rarzincnt appliquse. Du nioins. ejt-cc probable- 
ment Ic C a \  pour l'année 1932  selon I l .  Roger CHARTIER. supra, note 20, VI,  
p. 217. 
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de notre IGgislation actuelle du  travail manquaient.  D'une part. 
toute  coiiverition collective, sauf celle d e  In Loi des sj.?ldicar.s 
pr-ofcssio~zrzels~ était  dépourvue d'effet juridique: d'autre part .  le 
concept (le l'obligation de négocier avec diligence et  bonne  foi 
n'existait nulle part dans notre législationz4 . 

Chapitre II: L'adoption de la Loi rclirtli'c' i j  l'cstcrlslo~l tlcc torz- 
i,e?ltro?lr collectli'ea 

Coinirie t o ~ i t c  loi r6yissaiit lcs relatioiis de ti-~ivnil. l 'adoption 
de la Loi yclirtivc B l'estcizsiorz cles co~l~'t~~ltiorz.s c ~ l l ~ c t i l ~ ~ s ~ ~  a 
kt2 entourri-e d 'une série il'évri-nements qui  o n t  CtC à son origine 
imi-i-iédiate. C'ependant, en plus de  ces fiiits stricternent qliébt.cois, 
cette loi tir 1934 est aussi tributaire de 16~islatioiis se~iiblables e n  
vigueur dans certains autre pays. 

Sectioii 1: Les faits eiitouraiit l'adoptioii de la loi 

II s'agit pour  nous. dans la présente section. ii'exposcr bi-i2- 
veinent les q ~ i i  f~ i r en t  ;I l'origine i~nii-iCdiatt de 12 Loi ~.t'lu- 
tii3c ri l'este~lsiorl des colzve~l tio~zs coI1~~cti1~e.s~' . 

Les causes imri~édiates de l'adoptioi-i de la loi en quest ion 
sont à notre  avis tou t  d'abord la situation Cconorni(lue cil1 Qiié- 
bec au début  des années '20 en conjonction avec les lois   LI t r~ i -  
vail alors en vigueur. De pius. i l  faut tenir coiiipte du  travail d e  
l'abbé Ai~i-ié Boileau, riinsi que tle la promotion de l'idée d ' rxtcn-  
si011 juridique des conventions collcctii~es effectuCC par les syiidi- 
cats catlioliqiies. 

24. De f aqo i i  g<nérale. a propos dc l'liistoirc du droit du ir;i\ail. voir cil plu\: Il;iric.- 
Louis BF:t\i!L.IEU, [,es corzflirs de droit dails /es i.cpl~orr.s c.o//eciifs dii irai.ai/. nipi-a, 
no te  22: Robert  G.4GNON. Louis L1:BCLet Picrre VI-IK(;I:, Droir ciu trai,ail (,ri ri- 
p e u r  U L I  Québec, P.U.L.. 197 1 .  tli:iiic IY.. p. 73. 

25. Supra. no te  1 0  

26. Supra, no te  10. Le t ex t e  qui suit ni, sera pab appuyé à c11:iq~ic iiioiiiciit p;ir uiic rcfc- 
rence a des tex tes  ou documents.  Nous estinions suffisaiit dc citer iios priricipales 
sources de  façon globale: Jean-Réal CARDIN, I.'irif7uer7ce du ~ r ~ d i c a l i s i i ~ c  riatiorial 
catholique sur le droit syndical québécois, Montri ;~l ,  Les Caliiers de  I'lii\titut social 
populaire, no. 1 ,  juin 1957 ,  pp. 29-34: Gérard HI:HI<RT. L'esrerisior7 juridique des 
conventio~zs collectives darzs l'ir7dustrie de la c~orz,strirctioii daris la proiir7c.c d e  Qiré- 
bec, 1934-62,  Thèse de doctorat ,  Universiti McGill. kloiitrcal. avril 1963. t .  1. pp. 
1 6 6  à 203. 
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Dans les annés qui suivirent l'adoption de la Loi des s.j.izdi- 
cats pi.ofession~zels27 . les syndicats catholiques tentèrent de con- 
clure des conventions collectives avec des employeurs. En général. 
ce fut sans succès. D'une part, certains employeurs refusèrent 
purement e t  simplenient de négocier. Il faut se rappeler qu'à 
l'époque, notre droit du travail n'obligeait pas un patron à négo- 
cier. D'autre part, la crise économique sévissant, les patrons y 
trouvèrent une raison supplémentaire de ne pas consentir à con- 
clure des coilventions collectives; il n'y avait pour eux aucun in- 
térct à prendre le risque de se placer dans Urie position concur- 
rentielle intenable en s'engageant par convention collective LI 
verser des salaires plus élevés que ceux payés par leurs concur- 
rents. Du coté des travailleurs, la situation n'&tait pas nieilleure; 
le revenu baissait et encore étaient-ils chanceux lorsq~i'ils ne  se 
retrouvaient pas en c h ô ~ i l a ~ e ~ ~  . En coi~sequence, les syndicats 
avaient peine à maintenir leurs effectifs. D'ailleurs, les chefs 
syndicaux se rendaient bien compte de la situation incohérente 
où se trouvaient les patrons qui avaient consenti 3 conclure une 
convention collective. 

Quelques années auparavant, monsieur l'abbé Boileau avait 
été nommé aumônier général des syndicats catholiques de la ville 
de Montréal. En 1926, il se rendit en Europe et étudia plus par- 
ticulièrement un projet de loi français concernant l'extension juri- 
dique des conventions collectives. 11 rassembla ses travaux dans ce 
qu'il est convenu d'appeler sa thèse: partie seulement de ces re- 
cherches fut publiée dans La vie syndicale entre 1927 ct 1929, 
revue alors dirigée par Gkrard Treinblay, secrétaire général des 
syndicats nationaux. 

La situation que nous venons de décrire fit donc en sorte 
que les dirigeants syndicaux se mirent 3 la recherche d'une so.1~- 
tion. Urie des voies de recherche fiit l'extention juridique des 
conventions collectives; l'inspiration est venue de Gérard Trern- 
blay et de l'abbé Aimé Boileau. 

La première manifestation officielle de l'idée de l'extension 
juridique des conventions collectives a eu lieu en 1931 au con- 
grès de la C.T.C.C. Elle a pris la forme d'une résolutioi~ présen- 
tée par la fédération de l'imprimerie, probablement sous l'influen- 

27. Supra, note  21. 

28. Gérard TREMBLAY, Convention collective et extension juridique, 195 1-52, vol. 7, 
Relations Industrielles, p. 2. 
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ce de Gérard Tremblay, lui-même membre d'un syndicat de 
l'imprimerie. Voici le texte de cette résolution: 

"Considérant qu'il est ~iécessaire de voir à ce que les travailleurs re- 
çoivent un salaire raisonnable leur pernîettaiit de subvenir à leurs 
besoins et à ceux dc leur famille; 

Considérant que l'organisation syndicale n'obtient que pour ses affi- 
liés des taux de salaires raisonnables; 

Considérant que les non-syndiqués, recevaiit des salaires souvent in- 
férieurs, deviennent des concurrents dangereux pour les syndiqués, 
presque toujours riiieux réiîiunérés; 

Considérant qu'urie loi du salaire miiîimum des l ionin~es sous con- 
trôle de l'État pourrait amener la ruine de tout syndicalisme et  dé- 
truire l'esprit d'initiative des travailleurs en accroissaiît outre mesure 
le rôle de l'État; 

Qu'il soit résolu que ce Congrès commence un travail d'éducation 
auprès des ouvriers, des patrons e t  de nos gouvernants, en vue de 
faire accepter le principe de I'exte~isioii juridique de la convention 
collective. 

Tout contrat négocié entre tel métier e t  les industriels dans une 
ville à déterminer verrait ses clauses s'étendre automatiquement à 
l'ensemble de la profession"29 . 

C'était une résolution bien timide. Peu de tenips après ce 
congrès. le gouvernement institua un ministère du travail distinct 
de celui des travaux publics. Monsieur Gérard Trembla)/ en fu t  le 
premier sous-ministre. La résolution est revenue en 1933 sous 
forme d'une requête expresse au gouvernement: elle fut enfin 
adoptée30 . Le iniilistre du travail y répondit avec enthousiasnie. 

Du côté patronal. certains endossèrent le projet, d'autres le 
refuserent. Par~ni  ces derniers, signalons l'Association des rnaiiu- 
facturiers canadiens e t  le Conseil de la chambre de commerce de 
Québec. Quant aux unions internationales, elles manifestèrent une 
opposition à ce projet. car le système devait s'implanter par voie 
de modifications a la Loi des sj.lzdicats p l -o fe s s io i~ l~e l s~~  . Les 

- - 

9 .  Cité par Gérard HÉBERT, op. cit., supra, note 26, p. 172. 

30. Son adoption fut difficile. En effet, beaucoup de syndicalistes travaillaient plutôt 
dans le sens d'une loi du salaire minimum ou, comme Alfred Charpentier, dans le 
sens du corporatisme. 

31. Supra, note 21. Ce fut  toutefois fait par une loi distincte. 
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unions y voyaient une tentative de les obliger à avoir recours à 
la constitution en corporation, ce à quoi elles s'étaient toujours 
opposées. 

A l'ouverture de la session de 1934, le projet de loi fut 
donc présenté. Il fut adopté difficilement et en y apportant plu- 
sieurs ~nodifications. La loi prévoit une procédure d'extention des 
conventions collectives, le contenu possible de ces conventions 
susceptibles d'être extensionnées, les concepts de juridiction terri- 
toriale e t  industrielle, l'institutioii d'un con~i té  conjoint et enfin 
Lin bureau d'examinateurs. 

Section II: Sources législatives 

La méthode de l'extension juridique des conventions collec- 
tives a été appliquée pour la première fois en Nouvelle-Zélande, 
dans les années 1890 et suivantes. II s'agissait alors de I'extensioii 
juridique de sentences arbitrales32 . Par la suite, au début du siè- 
cle, l'idée d'extension juridique se répandit aussi en Australie. Mais 
c'est à l'Allemagne que revient le titre du premier pays à avoir 
institué un véritable régime d'extension de conventions collec- 
tives; ce fut fait en 191 8. L'Autriche suivit en 191 9. 

"Le principe de l'extension, qui semble n'avoir été primitivement 
adopté, dans ces deux derniers pays, qu'à titre de mesure excep- 
tionnelle de crise, y devient rapidement d'application courante"33 . 

L' e x t e nsion juridique des conventions collectives seinble 
avoir été le fruit de situations économiques précaires, puisque 
c'est précisément lors de la crise économique de 1979 que l'idée 
s'en répandit à travers le monde. Des lois portant sur lc sujet ont 
été votées au Mexique en 1931, au Brésil en 1932. aux Pays-Bas 
en 1933. 

Même les U.S.A. ont eu à cette époque iine législation s'ap- 
prochant de la technique de l'extension juridique de conventions 
 collective^^^ . Il s'agissait d'un système de codes ratifiés par le 

32.  L. HAMBURGER, L'extension des conventions collectives à l'ensemble d'une pro- 
fession ou d'une industrie, Revue Internationale du Travail, 1939, vol. 40, no. 2, 
p. 169. Dans cet article, le professeur Hamburger fait une analyse assez précise des 
régimes Gextension alors en vigueur. Voir aussi Gérard HEBERT, op. cit., supra, 
note 26, pages 199 et suivantes. 

33. L. HAMBURGER, loc. cit., supra, note 32 ,  pages 179-180. 

34. L. HAMBURGER, loc. cit.. supra. note 32 ,  p. 181 



Le  régime général 
d'extension juridique des (1976) 7 R.D.U.S. 

co?zve~zhorzs collectives 

président mais d'origirie privée (ei~iployeurs e t  syndicats) ayant 
pour but l'uniformisation des conditions de travail au sein d'une 
branche d'industrie. En 1935, alors qu'il y avait quatre cents co- 
des en vigueur et que trois cents autres attendaient la signature 
du président, la Cour suprême des États-unis déclara la loi in- 
constitutionnelle. 

La ' loi québécoise s'est inspirée surtout de la législation alle- 
mande. h n s i  en est-il du principe de l'extension au sujet duquel 
la loi québécoise a emprunté à la loi allemaride une formule 

< '  . assez générale en employant les termes signification et impor- 
tance prépondérantes", sans déterminer à l'aide de chiffres la na- 
ture de cette préporid6ranceX . 

Toutefois, au sujet de l'administration et de la surveillance 
de la convention collective étendue, la loi québkcoise apporte  un  
élément innovateur. En e f k t ,  la plupart des autres pays qui pos- 
sédaient une loi d'extension de conventions collectives, avaient 
confié l'administration ct la surveillai-ice de ces dernières à un or- 
ganisme d'État, alors que dails la loi qiiébkcoise de 1934,  on  
confie ces tâches à un organisme paritaire formé de représentants 
des patrons et des ouvriers de l'industrie . 

Selon Gérard Hébert37 . l'idée de cet organisme paritaire est 
venue en grande partie de la doctrine sociale de l'Église catholi- 
que. €11 effet. on retrouve dans Rerzlm Lovnl-zivz (1891) e t  dans 
Quadragesirno Anlzo (1931) l'idée d'organisnie corljoint où  les re- 
présentants des ouvriers e t  des patrons collaborent pour le bien 
général de l'industrie concernée. 

La loi de 1934 ne con-iprenait que quinze articles: contenu 
du décret (article 7), procédure d'extension (articles 3, 4 e t  5 ) ,  
critttre de la signification et de 1'import:ince prépondérantes (arti- 
cle 5 ) ,  caractère d'ordre public et  minimal di1 décret (article 6), 
institution d'un comité corljoint et  d'un bureau d'examinateurs 
(articles 7 à IO), voilà l'essentiel de cette loi. 

Après avoir été modifiée a plusieurs reprises. la loi forme 
maintenant le chapitre 143 des Statuts Refondus de  Québec de 

35. L. HAMBURGER, loc. cit., supra, note 32; voir aussi Gérard HÉBERT, op. cit., 
supra, note 26, pages 203 e l  suivantes. 

36. L. HAMBURGER, loc. cit., supra, note 32. 

37. Gérard HÉBERT, op. cit., supra, note 26, pages 206-209. 
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1 9 64 .  Les principales rnodificatioils sont apparues en . 1935, 
1937, 1939 et 1968-69. 

Y a-t-il besoin de l'indiquer. le but fondamental de la loi est 
de rendre obligatoires par extension juridique. acte de l'État. cer- 
taines clauses d'une ou de plusieurs conventions collectives con- 
clues entre un ou plusieurs ernployeurs et une ou plusieurs asso- 
ciations de salariés, et ce, dans toute la province ou dans une 
région déterminie. et au sujet d'un secteur d'activité donné38 . 

TITRE 1 

DOMAINE D'APPLICATION DE LA LOI 
DES DÉCRETS DE CONVENTION COLLECTIVE 

Il s'agit pour nous dans ce premier titre de déterminer les 
personnes visées par la Loi des décrets d e  corzve~ztio~z collective 
et donc par les décrets. ainsi que d'analyser l'aire industricllc et 
territoriale d'application de cette même loi. mais surtout des dé- 
crets adoptés sous son empire. 

Chapitre 1: Les personnes visées 

Cornme dans toute législation du travail, les personnes visées 
par la Loi des décrets de conve~ztiorz coll.cctive sont les suivantes: 
l 'en~ployeur et le s? larié. 

Section 1: L'employeur 

Le terme "employeur" est défini au paragraphe f )  de l'arti- 
cle 1 de la loi: 

"Employeur comprend: tout individu, société, firme, ou corporation 
qui fait exécuter un travail par un salarié;". 

La loi définit l'employeur en relation avec le salarié. Ne sau- 
rait donc être un employeur celui qui n'a aucun salarié sous ses 
ordres. Cela semble une évidence: et pourtant la question est 

38. Ce but, on le retrouve à l'article 2 de la loi: 

"Il est loisible au lieutenant-gouverneur en conseil de décréter qu'une con- 
vention collective relative à un métier, à une industrie, à un commerce ou à 
une profession, lie également tous les salariés et  tous les employeurs de la 
province, ou d'une région déterminée de la province, dans le champ d'appli- 
cation défini dans ce décrct". 
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d'un grand intérêt lorsque l'on considère la situation de l'arti- 
san39 . 

Ce n'est qu'en 1937 que la définition de l'"employeur" a 
été incorporée à la loi4' . Sans cette définition. la portée de la 
loi avait posé des difficultés. Dans l'arrêt Hodgkin v. C'oristine 
Realtics L t d ,  monsieur le juge St-Gerrnaiil décide que "la Loi re- 
1atii9e ri 1 'extemiorz des coizventioizs collectives de travail n e  doit 
s'appliquer q ~ i ' à  un enlployeur professionnel. et non  à u n  em- 
ployeur quelconque"4' . 

Dans cet arrêt. la Cour d'appel du Québec a suivi l'opinion 
exprimée auparavant par riîonsieur lc juge Guibault dans l'affaire 
L rssard 11. G'ariip~l: 

"On s'explique facilement qu'une convention collective formée entre 
une association de salariés et' un groupe d'employeurs habituelle- 
nient engagés dans une industrie quelconque, puisse former une 
convention liant tous les salariés d'un même métier et tous les em- 
ployeurs appartenant à la même catégorie que les e~nployeurs con- 
cernés dans la convention, parce qu'alors, les uns et les autres 
étaient censés agir au nom, soit de tous les salariés du même 
métier. leurs camarades, soit de tous les employeurs habituellement 
engagés dans la même industrie, leurs confrères. 

Mais c'est tomber dans l'arbitraire que de prétendre que la conven- 
tion souscrite par des employeurs professionnels de l'industrie du 
bâtiment peut, du même coup, lier tout le monde, y compris, par 
exemple, le propriétaire qui fait construire une allonge à sa maison, 
ou même le locataire qui se fait confectionner une garde-robes dails 
les lieux qu'il occupe"42 . 

39. Voir infi-a, p a r ; i ~ a p h e  1 de la section 11 du prasent chapitre. 

40. Loi rrlatii?e au salaire des oui;riel.s, S.Q. 1937, ch. 49, art. If. "Tout individu, so- 
ciété, firiiie ou corporation qui contracte un louage d'ouvrage". Le texte  actuel ap- 
paraît dans la refonte de 1940 (S.Q. 1940, cli. 38, art. 1 0 .  

41. (1937) 62  B.R.I. Le résultat pratique de cette décision cst bien indiqué dans le 
résuiné de l'arrêtiste qui se lit comme suit: 

"Une coiripa~mie qui n'cxcrce pas l'industrie du bâtiment, niais qui  se borne 
à maintenir en bon état de réparations des immeubles qu'elle administre 
pour autrui, n'est pas assujettie à la Loi velative à l'extensiorz des cot~ventiorzs 
collectives de travail, lorsqu'clle emploie un peintre aux fins d'effectuer des 
travaux d'entretien, de réparation, voire même quelquefois des travaux d'amé- 
lioration". 

42. (1936) 74 C.S. 339, à la page 342. Une opinion semblable se retrouve aussi dans les 
décisions suivantes: Paré v. Brunet, (1936) 74 C.S. 277, à la page 2.79; Comité cotl- 
joitzt des métiers de la construction v. Curé et Marguilliers de l'oeuvre et fabrique 
de la paroisse de St-Julien, (1 937) 7 5  C.S. 21 8: Perrault v. Le Parthénon, (1938) 
76 C.S. 110, à la page 112. 
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Avec la définition que l'on a aujourd'hui, une telle opinion 
est impossible à soutenir43 . En somme, est ernployeur celui qui 
fait exécuter par un salarié un travail visé par le décret; peu iin- 
porte la situation écomomique de cette personne, elle est ein- 
ployeur44 . Nous apporterons des précisions à ce sujct lorsque 
nous traiterons de l'aire industrielle d'application de la loi et des 
décrets4' . 

Avec une telle définition de l'"employeur" apparaît la néces- 
sité de déterminer qui est un employeur professionnel et de lui 
assigner certaines exigences spéciales46 . 

Un seul employeur est exclu de  l'application de la loi: 1'É- 
tat, En effet. l'article 52a de la Loi cle lu .fonctiorz publique ex- 
clut l'État du cliamp d'application de la Loi des décrets de con- 
ventioiz collectil?e : 

"Aucun décret ou document qui en tient lieu, non plus qu'aucune 
convention collective conclue eri vue d'un décret, ne s'appliquent 
aux conditions de travail des fonctionnaires ou ouvriers"47. 

11 faut cependant noter que la question avait donné licu à un courant jurispruden- 
tiel contraire. Voir hlicliaud v. Forest, (1935) 7 3  C.S. 42, Lahimière 11 Dupuis, 
(1935) 7 3  C.S. 339; et  Casîelli v. O'Bricl?, (1936) 7 4  C.S. 484. 

43. hlênie si la définition de l'eniployeur n'est apparue dans la loi qu'en 1937, le pro- 
blènic de l'eniployeur oc<:a.;ionnel dans l'industrie de 13 construction avait toutefois 
été résolu I'aniiée précédente par la Loi modifiant la loi relative à I'extensiori des 
conventions collectives de travail, S.Q. 1936, ch. 24, qui a l'article 3 comportait  le 
tcxtc  suiva~it:  ". . . une convention collective rendue obligatoire daiis l'industrie du 
bâtiriieiit ou pour les métiers di] bîtinient en Tertu de la présente loi, lie non seule- 
merit les e~nploycurs  e t  les ouvriers appartenant à l'industrie du bâtiment, niais, de  
niênie façon, toute personne. association oii corporation qui eiiiploie de façon acci- 
dentelle ou perinanente des ouvriers en b5tiriients;". 

44. 11 y a un rappel de cette définition objective de I'einployeur à l'article 1 2  dc la loi: 
"Quelle que soit l'occupation de l'eiiiyloyeur, il est prolubé de stipuler un salaire 
diffcreiit de celui fixé par lc décret. Rlalgrc telle stip~ilation, et sans qu'il soit néces- 
saire d'en demander la nullité, le salarié a droit de recevoir le salaire fixé par le 
décret". 

45. Infra, section 1 du chapitre II du titre 1. 

46. Défini à l'article 1 g) conime étant "un eniployeur qui  habituellenicnt a a son-emploi 
des salariés pour un genre de travail qui fait l'objet d'un décret", l'employeur profes- 
sionnel est sounus à certaines exigences spéciales: solidarité avec le sous-entrepreneur 
(article 14), obligation de tenir un registre de travail et  de faire un rapport de travail 
mensuel (article 20  g, h et article 42), obligation de financer le comité paritaire 
(article 20 i)) . . . 
A propos de la définition de l'cniployeur professionnel e t  son obligation de faire u n  
rapport mensuel, voir l'arrêt Le comité paritaire de l'industrie de la construction de 
Sorel V. Dosco Steel Limited, (1969) R.D.T. 572. 

47. Cet article 52a a été ajouté à la Loi de la fonction publique, S.Q. 1965, ch. 14 par la 
Loi du ministère de la fonction publique, S.Q. 1969, ch. 14, art. 35. 
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A notre avis, une telle disposition législative est inutile. En 
effet, par le jeu de l'article 43 de la Loi d ' i n t e r - p r é t ~ t i o n ~ ~  , la loi 
est inapplicable à la Couronne du clief du Québec49 . 

L'article 38  de la Loi des clécr-ets de colzvelztiorz c o l l e c t i ~ ~ e ~ ~  
et l'article 59  de la Loi des relations du tl-mail da~zs I'industr-ie 
de la const~.zrctiorz~' pourraient nous porter à conclure que les 
eniployeurs agricoles et les employeurs-cofistructeurs ne sont pas 
souinis à la Loi des ciécr-ets de co?zventiolz collective. Il faut ce- 
pendant se rappeler que la loi pose un critère objectif de défini- 
tion de l'employeur. critère constituS par la nature du trabail 
exécuté par le salarié. Donc, l'employeur agricole de niêiiîe que 
l 'employeur-constr~~cteur pourront être à l'occasion soumis à un 
décret adopté en vertu de la Loi cies décrets de convelîtion cal- 
lective. L'exploitation agricole e t  l'industrie de la consti-iiction 
sont des secteurs d'activité exclus. niais encore faut-il que I'enl- 
ployeur concerné fasse en sorte que ses salariés demeurent dans 
ces secteurs" . 

En terininant cette question de l'employeur, il est intéres- 
sant de noter qu'en septembre 1973, 14.793 enlployeurs profes- 
sionnels étaient régis par des décrets" . L'analyue de la notion de 
salarié nous amènera plus loin à préciser davantase la notion 
d'eniploy eur. 

48. S.R.Q. 1964. ch. 1 :  "Nul statut n'a d'effet sur les droits de la Couronne, à moins 
(~u'ils n'y soieiit espressériient compris". 

49. En 1938 (S.Q. 1938, cli. 52) on avait ajouté i la Loi des conventions collectii~es de 
travail, l'article suivaiit: 

'Art. l l a ) :  Aiicuri décret ne s'applique e t  ne s'est appliqué aiitérieureriieiit. 

2. ;ILI gouveIne1iient de cette proviiice ni à ses départeme~its ou services. 
cil vertu d'un contrat prévoyant une écliclle dc salaire5 minima". 

Cettc dispoïirion est disparue a\.ec 1s refonte de 1940 (Loi  de la corz~enrion collec- 
tive, S.Q. 1940, ch. 38). iiotrc avis, nous le rbpétons, le gouverneiiieiit n'a pas 
été souinis i la loi, de 1940 3 1969. L'article 52a) p r k i t é  pourra ceperidaiit nous 
éviter des acrobaties d'interprétation. Notre opinion peut s'appuyer en  plus sur le 
fait que dans d'autres lois, le législateur a inclu nommément Sa hlajesti: art. 1-1) 
du Code dic travail et art. l i )  de la Loi des relations dii travail dans l'industrie 
de la construction. 

50. Supra, note 5, art. 38: "La prAsente loi lie s'applique pas: aux c\ploitations agri- 
coles;". 

51. Supra, note 5, art. 59: "Les dispositions du Code du tvavail et de la  Loi des décrets 
de convelztion collective ne s'appliquent pas dans l'industrie de la construction, sauf 
aux cas de mention expresse". 

52. Pour l'exposé théorique général de cette question, voir infra, section 1 d u  chapitre 11 
du titre 1. 

53. Travail-Québec, volume II, numéro 4, mars 1975, p. 30. 
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Section II: Le salarié 

Paragraphe 1 : Analyse de la notion de salarié 

Le salarié est la deuxième personne visée par la Loi des dé- 
crets de  convention collective. Il est d'usage en droit du  travail 
de voir -dans la notion de salarié trois i léments:  travail,, rémunéra- 
tion, subordinations4 . Tout  au moins, est-ce le cas lors de l'ap- 
plication du Code du traviril. Pour déterminer qui est le salarié 
au sens de la loi qui nous occupe, nous verrons si l'on retrouve 
ces trois éléments. La définition donnie  par la loi est la suivante 
(article 1, paragraphe j): 

"Tout apprenti, manoeuvre ou ouvrier non spécialisé, ouvrier quali- 
fié ou compagnon, artisan, commis ou employé qui travaille indivi- 
duellement en équipe ou en société". 

1: L;i rémunération 

L'élément rémunération ou salaire se retrouve-t-il dans la no- 
tion de  salarié au sens de la Loi des décrets de  corzveiîtion col- 
lective? Il nous faut tout d'abord remarquer que cet élément 
n'apparaît pas i-iomn~érnent dans la difinition de l'article l j )  de 
la loi, En est-il pour autant absent'? Nous ne le croyons pas. 
Pour cerner ce problème, il faut déborder du cadre strict de la 
définition donnée par la loi e t  prendre en  considération toutes 
les dispositions pertinentes de ce texte législatif" . 

Dans l'arrêt Le comité puritcrire de l'industrie de la couzstruc- 
tion des régions de Clzico~ctimi, Lac St-Jean et Roberval v. LES 
Placemeizts Clermoizt Ltée", on semble affirmer qiie la notion 
de salarié ne comporte paç l 'tlément rémunération: 

"Et le salarié est celui tel que décrit dans l'article Ij),  et. dans ce 
dernier, il n'est nullement question de salaire ou rémunération. Que 

54. Voir entre autres Robert GAGNON, Louis LEBEL, Pierre VERGE, op. rit., supra, 
note 24, page 127; G.H. CAMERLYNCK et Girard LYON-CAEN, Précis de droit 
du travail, 2e éd., Dalloz, Paris, 1967, no. 97, p. 91; Le Syizdicat des vendeurs d h u t o -  
mobiles du  district de Québec ( C  S.1V.J v. Giguère Automobiles, (1 967) R.D.T. 321, 
à la page 327. 

En septembre 1973, 95,002 salariés étaient assujettis à des décrets: Travail-Québec, 
supra, note 53, p. 30. 

55. Entre autres, les articles li), 11, 12, 13. 

56. (1966) R.D.T. 180. 
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ladite personne ait travaillé avec ou sans rémunération. elle incor- 
pore le rôle d'un salarié compris dans le décret no. 1743, et  tel 
que défini dans ledit article 1 ,  paragraphe j)"57 . 

Bien que moins explicite, une telle affirmation se retrouve 
dans l'arrêt Le comité paritaire des clétaillaiîts erz gazoline v. Cos- 
sette: 

"De cette différence dans les deux textes, il sied donc de conclure 
que, dans la Loi sztr le salaire wîitzirnrlnz, le législateur fait reposer 
sa définition du mot salarié sur l'élément salaire tandis que, dans la 
Loi sui. la corzventiorz collective, le législateur fait reposer cette défi- 
nition sur l'élément travail. 

D'où il suit qu'en vertu de la Loi srlr la corzvelztion collective dès 
qu'une personne effectue un travail qui est régi par le décret, cette 
personne est un employé au sens de la convention c o l l e c t i ~ e " ~ ~  . 

La conclilsion à laquelle on  arrive dans les deux arrêts préci- 
tés s'explique peut-être par le fait que I'él2ment rkmunér~ition n'y 
était pas coinine tel en litige. I I  s'agissait de poursuites pénales 
en raison d'un travail exécuté sans certificat de qualification dans 
L ~ I I  cas e t  en dehors des Iieures de travail déterrninées par le dé- 
cret dans l'autre. blais il ne faut pas s'en tenir strictement i la 
relation juridique telle qu'Ctablic par la convention entre les pal-- 
ties, quand cette convention est régie et complétée par la loi. En 
somme, même si la définition de l'article 1 1 )  de lii loi ne prévoit 
pas l'élément salaire, rnêine si la c o n ~ ~ e n t i o n  pi-ivée ne le prSvoit 
pas, cet élémenl y est quand niCrne yr2sent en ce sens que, de 
faqon obligatoire, toute personne q ~ i i  travaille dans le cliainp 
d'application d'un décret stipule to~l jours .  ~ilênle de  facon invo- 
lontaire, un salaire avec son employeur, puisq~ie tou te  convention 
contraire est nulle et de nul effet". D'ailleurs? cette concliision a 
déjà été dégagée dans l'affaire Co~ni tk  puriruire dzl conzrnerce de 
l'ulirncrîtatiorz utr dktuil de Q~lébec 1 . .  f i F ~ l 1 c ; ~ ~  . En défiilitive, lie 

57. Ibidem, p. 184. 

58. (1965) R.D.T. 136, i la page 140  

59. Articles l i ,  11, 12, 13 de la loi. 

60. (1948) R.L.n.s. 65. Aux pages 66 et 67, inonsicur le juge Ferdinand Roy écrit ce 
qui suit: 

"Quant au Lien de droit entre l'employeur et l'employé, dès qu'il s'agit d'un 
travail à faire pour l'employeur, et qui est régi par le décret, ce lien comporte 
sans doute l'élément salaire, mais le rapport juridique est créé entre les deux 
parties par le seul consentement réciproque à ce que ce travail se fasse par l'un 
pour l'autre: leur capacité de contracter ne va pas au-delà, ils ne sont pas librcs 
ni l'un ni l'autre d'évaluer, de fixer le prix de ce travail, le salaire; par cette 
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saurait être un  salarié au sens de la Loi des décrets de conven- 
tion collective celui qui travaille bénévolement; mais comme 
aucun travail visé par le décret ne peut être exécuté bénévole- 
ment, l'exécutant est nécessairement un salarié6' . 

II: La s ~ b o r d i n a t i o n ~ ~  

La définition du salarié donnée par la loi ne mentionne pas 
expressément l'élément subordination. Existe-t-il quand même? 
Nous ne  pouvons donner réponse à cette question de façon glo- 
bale, car plutôt qu'un salarié, il y a, visés par la loi, deux types 
de salariés: l'artisan et  les autres. Du moins, c'est la façon _ohné- 
rale suivai~t laquelle on a jusqu'ici envisagé le problème63 ? 

Au sujet de l'artisan, Marie-Louis Beaulieu écrit ce qui suit: 

"La subordination juridique distingue le salarié de l'entrepreneur. 
Celui qui exécute son travail en deliors de la direction et du con- 
trôle du patron, qui ne fait qu'en vérifier la bonne exécution lors 
de son aclièvement, en d'autres termes, celui qui ne recoit ni ordre. 
ni instruction de son employeur n'est pas un salarié mais un entre- 
preneur. C'est là le critère du louage d'ouvrage du Code civil 
comme la Cour suprême a décidé dans Quebec Asbestos Corpora- 
tion Y .  G i d e o ~ ~  Cout~lre  (1929 R.C.S. 166) et c'est aussi celui du 
droit ouvner. 

Le cas de l'artisan a présenti beaucoup de difficultés. Devait-on le 
considérer comme un employeur ou comme un salarié? Si on le 
classait parmi les salariés, de qui était-il l'employé? Du consomma- 
teur qui recoit ses services? Mais ce consommateur n'est pas un 
employeur aux yeux de la loi. Le législateur a mis de côté et les 

coiivention (de travailler l'un pour l'autre), ils consentent à le faire au t a u s  du 
salaire légal; d'ordre public, en effet, toute stipulation au contraire est nuUe, 
et  le salarié a droit de recevoir le salaire fixé par le décret (arts. 11 et 12); il n'y 
a a cette rè@e qu'une seule exception, la stipulation d'un salaire plus élevé 
(art. 13); ces textes sanctionnent l'axiome que tout travail niérite un prix". 

61. La solution serait différente en vertu du Code d ~ i  travail qui à l'article l m )  définit 
le salarié comme étant "une personne qui travaille pour un employeur moyennant 
réniunération . . .". 

62. Il n'y a pas lieu pour nous d'analyser cette notion de subordination mais plutôt de 
voir si elle est présente chez le salarié de la Loi des décrets de conventiorî collective. 
Pour une analyse de cette notion de subordination, voir Robert GAGNON, Louis 
LEBEL et Pierre VERGE, op. cit., supra, note 24, pages 4 e t  suivantes. 

63. Marie-Loiiis BEAULIEU, op. cit., supra, note 22, p. 142. 
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raisonnements et  la logique juridiques pour adopter la solution gé- 
néralement suivie et l'a classé parmi les salariés. Le cas se présente 
surtout dans les métiers de barbiers et de coiffeurs, où les proprié- 
taires de boutiques n'ont souvent qu'une chaise dont ils se servent 
eux-mêmes, ou parfois deux, la deuxième étant utilisée par un com- 
pagnon barbier ou coiffeur"" . 

On a donc fait de l'artisan un salarié sans q~i ' i l  n'y ait su- 
bordination juridiq~ie. Cependant, la loi ne définit pas le terme 
artisan. II faut donc se r2férer i la langue courante, mais avec 
prudence. Le Petit Robert définit l'artisan comme étant  une 
"persoliiie qui fait Liri tr'ivail riiariuel à son propre compte. aidke 
souvent de sa famille, de compagnons. apprentis, etc."65 . Cette 
définition se rapproche de celle donnée par Jean Brethe de la 
Gressaye qui affirme que "ce qui caractérise l'artisan. au point de 
vue éconoinique et social. c'est qu'il exerce lin métier manuel, 
travaillant lui-même et pour son propre compte, soit seul. soit 
aidé par des membres de sa famille, ou des ouvriers ou apprentis. 
L'essentiel pour être qualifié artisan, c'est de travailler de ses pro- 
pres mains pour son compte personnel'"j6 . Les éléments essen- 
tiels de ces définitions sont donc les suivants: 

- l'exercice d'un métier inanuel; 

- pour son propre compte: 

seul ou avec l'aidz de compagnons ou de la famille. 

Doit-on accepter ces trois éléments pour l'artisan de la Loi 
des dc;cuets de co~îverztio~l collective? 

Nous acceptons l'éléineilt "pour son propre compte" comme 
une évidence. 

Il ilous semble toutefois erroiié de limiter aux métiers ma- 
nuels l'occupation de l'artisan. Cette restriction se rencontre lion 
seulelnent dans les définitions données plus haut, rnais aussi dans 
la seule définition judiciaire que nous avons: 

". . . il faut donc prendre le mot 'artisan' dans le sens que lui at- 
tribue la langue courante, c'est-à-dire: celui qui exerce un art ma- 
nuel; 

64. Id., p. 143. 

65. Paul ROBERT, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, Paris, 
Dictionnaire le Robert, 1973, p. 97. 

66. Cité par Marie-Louis BEAULIEU, id, p. 144. 
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L'on peut admettre que la pratique du commerce exercée selon 
des règles géniales puisse le dire: l'art du commerce, comme on  dit 
d'un Bossuet qu'il pratiquait l'art de l'éloquence; mais personne ne 
songera à dire que Bossuet était un artisan. 

L'artisan, dans la langue courante, est l'ouvrier qui travaille de ses 
mains à transformer la matière suivant des règles apprises ou qu'il 
invente de façon que la trarisformation porte en soi une manifes- 
tation de la beauté, de la perfection ou simplement de l'ouvrage 
bien fait"67 . 

Cette constation a pour conséquence que celui qui se livre à un 
travail intellectuel ou coniniercial n'est pas un artisan a u  sens de 
la loi. A notre avis, le recours au langage courant, à défaut de 
définition dans la loi. doit être accompagné d'un rapprochement 
avec des dispositions accessoires mais utiles qui sont présentes 
dans cette mêirie loi. Dans le cas qui nous occupe, le terme "ar- 
tisan" doit 2tre considéré en rapport avec l'éiiumération faite à 
l'article 2 de la loi: métier, industrie. commerce, profession68 . 
En nous limitant aux métiers manuels. nous négligerions l'évolu- 
tion de Io loi entre les ann6es 1934 et 193769 . Nous estimons 
donc que si les autres conditions sont remplies, nous sornmes en 
prtscnce d'un artisan, quelle [lue soit 12 nature de l'occupation 
en question. 

Qu'en est-il d u  troisième Clii-nent que nous avons for111ulé 
coinrile suit: seul ou avec l'aide de compagnons ou de  membres 
de la faniille'? A notre avis, iious devons réserver l'appellatioii 
"artisan" au  travailleur qui exerce son métier seul. S'il travaille 
avec l'aide de compayIions ou de rneinbres de 13 farnille, il de- 
vient alors " e n i p l o y e ~ l r " ~ ~  . car il  fait exécuter un travail par un 

67. 1.c <,otiîité paritaire dir corttnierce de Uolbeau et Clistassir~i v. Yliilippe Dubé, (1 958) 
K.L. 158 ailx payes 161 et 162. Ccttc positioii est acccptse sans discussion par Ro- 
bert GAIGNON, Louis LEBEL et Pierre VERCI. .. op. cit., p. 304. 

68. Supra, ilote 38. 

69. Dans la Loi relative Ù l'exterisiorz des corzveiztiotis collectives de iravail de 1934, 
supra, ilote 10, il ii'était q~iestion que de iiiétier et d'iiiduatrie. La Loi  mod$iatzt la 
Loi relative Ù l'extetzsior~ des coriverzriorzs c'ollectives de travail, S.Q. 1935,  ch. 64 
ajoutait le terme "coiiiinerce". L1i refonte de 1937 ajouta le terme "profession" 
(Loi  relative aux salaires des ouvriers, 1937 S.Q., ch. 49, art. 2). 

70. Nous faisoiis cette affiriilation eii restant à l'intérieur du sclièiiie classique suivant 
lequel iious procédons actuellemeiit. Nous verroiis plus loin que le fait d'être em- 
ployeur peut ne pas nécessairement empêcher la inênie personne d'être un salarié. 
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salarié71 . Toutefois, même si l'artisan doit travailler seul, c'est-à- 
dire sans l'aide de qui que ce soit, il ne s'en suit pas nécessaire- 
ment qu'il doive être u n  travailleur "solitaire". Il ne perd pas son 
titre d'artisan s'il travaille en  équipe ou en  société avec d'autres 
artisans72 . 

Après une telle analyse. nous pouvons définir l'artisan com- 
me étant quiconque exécute un travail pour son propre compte 
sans l'aide de qui que ce soit niais avec une possible collabora- 
tion d'un autre artisan. 

Il est donc clair que tout au moins pour l'artisan. la notion 
de salarié ne comporte pas l'élénient "subordination". Qu'en est-il 
des autres salariés? A notre avis, même si dans les faits presque 
tous ces autres salariés sont l'objet d'une subordination juridique 
vis-à-vis Lin eiiîploye~ir, cette subordinat ion n'est pas en tliéorie, 
c'est-à-dire en droit, un élément présent dans la notion de salarié 
au sens de 13 Loi des décrets de coi7verztioiz collective. L'argu- 
ment fondament:il à ce s ~ i e t  se trouve drii-is le troisième élément 
de la notion de salari; c'est-à-dire dans l'élément travail, niais 
nous allons iinmédi:iterncnt donner unc argumentation subsidiaire 
à cet effet73 . 

Nous venons ct'affirrner que sauf le cas de l'artisan. la no- 
tion de salarié au sens de 1:) Loi  les décrets de co1zi:eiztion col- 
lective conipreiid généralciiieiit eli pratique l'kliriient "subordiria- 
tion". Nous nous demanderons iiiairitenant si l'élérncnt "subordi- 
nation'' est essentiel ci la notion cie salarié air sens de la loi. Par 
exeiiiple, si l'artisan n'était pas énuméré à l'ai-ticle l j ) ,  serait-il 
quand inênic un salariC? Nous répondons 1i cette qiiestion dans 

71. Voir la déîinitioii de l'eiiiployeur i l'article If).  ,\LI s~i je t  des inenibres de la Paiiiille, 
nous pouvons iioiis iipp~iycr sur la dCcisioii Col~iiré paritaire du commerce à I'alir?zeii- 
tatioil ali détail de @lébec i l .  Hallé, supra, note 60: c.»rzrra, peut-Etre 1.e conîirk 
paritaire d ~ i  col~ilnerce cle Dolbeazr e t  :Ilistassiili v. Philippe Duhé, supra, note 6 7 .  

72. 11 i'aut bien sc rcncirc. coriipte toutefois que l'artisan est toujours un eniployeur 
éveiitucl, siiiiplc eniplo.cur ou eiiiployeur professioiinel. 011 voit bien le problèine 
délicat de surveillance qui sc pose au coinité paritaire; voir infra chapitre I I  du titre 
III. 

73 .  L'argumentation qui suit iiiiinédiatciiieiit est qualifiée de subsidiaire, car il n'est pas 
possible avec clic de couvrir tous lcs cas dc travail effectué dans le cliamp d'applica- 
tion industriel et territorial d'un décret. 11 faut donc voir dans les lignes qui suivent 
uiie teiitative de dé~ager  certains éI~nieiits pouvant nous aider dans la définition du 
"salarié" et non uiie position Serinée i ce sujet. Cette tentative nous a é té  suggérée 
par l'inexistciice d'iirie véritable analyse de la notioii de salarié au sens de la Loi  des 
décrets de cotzveiztiorz collective. 
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l'affirmative. En effct, on pourra le classer dans l'une o u  l'autre 
des catégories suivantes: apprenti, manoeuvre, ouvrier non  spécia- 
lisé, ouvrier qualifié ou compagnon, cornmis ou employé travail- 
lant individuelleinent en équipe ou en société. Nous appuyons 
cette opinion par une partie de l'article 1 1 de la loi qui affirme 
qu'un décret régit un travail. . . , non pas un travail subordonné. 
L'article 1 2  inonce qu'il est interdit de stipuler un salaire diffé- 
rent de celui fixé par le décret. Or le salaire, selon l'article l i) ,  
est la rémunération en monnaie couriintt, et les conlpeiîsations ou  
avantages ayant une valeur pécuniaire que détermine un décret, 
POLIT ~ i t z  t~usuil  qu'il i.kgitÎ4 . De plus> à l'article 13, on rend vali- 
des les clauses d'un louage de travail supérieures au décret: le 
terme erilployé est louage de travail traduit par "lease and hirc 
of ~ v o r k " ~ ~  , Or comme on le sait, le louage d'ouvrage comprend 
aussi bien le louage d'ouvrage "des contracteurs et  autres entre- 
preneurs de travaux suivant devis et marchés" que le "service 
personnel des ouvriers domestiques et autres"76. L'analyse des ar- 
ticles pertinents de la loi nous amène donc à conclure que  le sa- 
larié est quiconque contractc un louage d'oiivrage comme loca- 
teur; l'élément "subordinatioii juridique" est donc absent en  prin- 
cipe. En pratique toutefois, il est Cvident qu'il y aura un lien de 
préposition entre l 'e~nployeur et le salarié, donc subordination ju- 
ridique. Donc. en autant que l'artisan fait un contrat de  louage 
ci'ouvrage, il serait quand niênie salarié inênie s'il n'était pas énu- 
niiré coiiinle tel à l'article lj). Par contre, l'artisan n'effectuant 
aucun contrat de louage d'ouvrage, tei l'épicier, n'est visé par la 
loi qu'A titre d'artisan noiniiiériient. 

Après cettc analyse tic 1'1 iiotiun de salarié, revis~int notre 
définition de l'employeur. nous dirions q~i ' i l  est un locataire 
d'ouvrage. il béneficie du  travail d'un autreÎÎ . Cette conclusion 

71. L'italique est de nous. II va de soi clut si oii rie prend pas en considération la suite du 
teste.  lcs deus  arçuiiiciit.; qui prCcEdciit soiit fragiles. 

75. D'ailleurs, ce ii'est qu'cil 1 9 4 0  par la Loi de la cotii~eizriorz collective (S.Q. 1940, 
cli. 38) que l'espressiori "louage de travail" a 6té introduite dans l'article 13. Aupa- 
r;ivaii t, I'expressioii Ctait "louage d'ouvrage": voir Loi relatii~e aux salaires des ottilriers, 
S.Q. 1937, ch. 49, art. 13. De iiiCmc cii est-il de l'article 1 1 .  La mêine loi de  1940 a 
cliaiigé l'expression "lo~iage d'ouvrage" pour "1oii;igc de travail"> saris qu'il n 'y ait 
apparence de cliangeiiicnt d'esprit daris la loi. De toutc facoii. "travail" est Lin rerine 
géiiériquc qui s'applique autant au locatciir de services pcrsoiinels qu'à l 'entrepreneur. 

76. .Articles 1666 e t  suivants du Code civil. 

77. C'est d'ailleurs Lin peu dc cette façoii qiie l'on définissait I'ernplopeur dans la loi de 
1937 3 l'article I f )  qui se lisait coriiiiie suit: "Employeur coiiiprcnd: tou t  individu 
société, firine ou corporatioii qui contracte un louage d'ouvrage". La loi actuelle 
contient ce mot "louage d'ouvrage" daris la d6fiiiitioii du salarié periiianent au para- 
graphe K de l'article 1. 
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nous  amène à admett re  que?  contrairement au Code du ti-~~i:ilil; la 
Loi des cJEcrcts de coni?entioiz collective peut  engendrer des per- 
sonnes qui sont  ii la fois eniployeur e t  salarié. En effet. o n  peut 
à la fois contracter u n  louage d'ouvrage avec unc  personne con-i- 
nie locateur e t  avec une  autre comme  locataire (louage de service 
personnel). L'exeniple le plus courant  est celui du nit2caiiicien qui 
tr-avcrille de  ses propres mains t ou t  en ayant  d ' a~ i t res  ii-it!c:iiiiciens 
à son eiiiploi. 

I I I :  Le travail 

Nous  avons estimé subsidiaire I'arguiiieiitatioii pr6cGddiite 
concernarit la subordinatiori parce qu'il nous seinblc qu'il 11'- LI 

en fait que l'élément travail qui soit essentiel 3 1;i i i o t i o~ i  de  sala- 
rié au sens de la Loi des décrets de colzveiztioil collcc,tive. Des 
trois éléments 6riumCrCs ci-haut, seul I'élémciit travail apparaî t  de  
facon ividente  dans la définition de  l'articlc l j ) .  Eii th2oric 
donc,  est UII salarié au sens de  la Loi des tl'&crets tle c o l ; . ~ ~ c n t i o i ~  
collectii~e, toute  personne qui exécute  LIII travail. En pratique. est 
salai-ié LILL sens de  la Loi des décrets de con1?ei7tioiz co1lectil)e tou- 
te personiie qui ex i cu t e  un  travail visé par u n  décret .  D'ailleurs. 
par une  telle affirniatioil, nous  ne friisons que  reprendre une  pal-- 
tie du  jugement de  1'Hoiiorable j ~ i g e  Jcaii-Charles Siniard daiis ln 
cause Le conîité pai-itaii-c cles dc;taillarzts eil g ~ ~ z o l i r ~ e  1,. Ci)s.set- 
te7' . . De cette facon, il est possible d'avoir un s~ilarié. sans c'lii- 

ployeur;  il est possible aussi q ~ i ' ~ i n e  mé~i-ie perscinne c~iri iule les 
fonct ions  d'employeur e t  de  salari2" . 

Cette  manière d'analyser In  iiotion de salarii nous scmblc 
plus satisfaisante que celle se dégageant itu texte  s ~ i i v ~ i n t :  

"Le décret assujettit le salarié ct  Ic fait bénéficier de ses stipula- 
tions. La loi ne contient pas cependant de définition proprenient 
dite de cette notion. Elle se borne à énuniérer un certain nonibrc 
de catégories de personnes, apprentis, con~inis,  einployés: artisans, 
etc., qu'elle considère comme des salariés. L'énumération perniet ce- 
pendant de retrouver un caractère comniun et de retenir uii élé- 
ment essentiel de la notion de salarié dans l'application des décrets 
de -convention collective. Les termes utilisés suggèreiit une relation 

78. Sr~pra, iiote 58. La partic pertinente du jugeiiiciit est rapport& i I'occasioi~ dc cette 
note. 

79. L'cxcinple Ic plus courant est le propri6tairc d'lin poste d'cssciice. 



de préposition à l'égard de celui que la loi reconnaît canirne l'eni- 
ployeur. Un salarié est celui qui travaille pour et soiis I'autorité 
d'autrui. 

Cette subordiiiatio~i découle cependant de la siniple ezéc~itioii d'un 
travail assujetti :iu décret sans qu'il soit ~iéccssaire de se soucier de 
la forme ou de l'existence d'un co~itrat ou encore de la stipulation 
~ ' L I I I  salail-e""' . 

D9;ibord, i l  l i t3 iiciiis s e~ i ib l c  pas ti-2s ?\'iden t qiic I'2iiiiriii.r~i- 
t ion rei icontréc 3 I'iii-ticle I j )  sugg2i-e la suboi -d i i i~ i t io i~  j~ i i - id ique ,  
1x11- t'\ciiipIc clans les tei-nies "iiitiiioe~ivi-e". "oii\.i-ici- lion spiciali- 

. -. ,.. 
si". "oiivricr clii;ilifie . "tirtis~iii". De plus, la j i i r i s p i - u c c  ci tee 
par ccs ; ~ ~ l t e i i r s  i ~ ' e n  :irrivc CI I L I  coiiclusioii q ~ i c  Ic siil;ii.ii. cst  ~::l~ii 
qiii ri-a\,aillr pour  e t  soiis I'aiitoi-iti. d'a~iti-ui cl~i'cii oppos i i i~ t  le sa- 
larié Ii I'c'iltri'lx-elleur, c'est-:\-dire eii oppos:iiit I C  l o u a ~ c  cie ser- 
vices per'sonnels au  l o ~ i ~ i g e  d'ouvr;ige pas dc\,is e t  iii;ircliis. Se lon  
noiis. c'est IIi u n e  a t t i t ude  civilistc cl~i 'aiic~iiie clispositioii d e  13 loi 
ii 'autorise ii prendre.  La loi contici i t  ~ i n e  dGfinition, i ious ii'tivons 
pas ii I ~ ~ L I S  eiiibai-;~sser cies l o ~ i r d c s  ~ i i s t i i i c t io i~s  d ~ i  d r o i t  civil. 
D '~i~i t t in t  pliis q u e  i i o ~ i s  avons  déri ioi~tr i .  d ~ i n s  les pages pr2cideii-  
ti's ~ I L I L I  0icii des  passages d e  la loi suggCrent quc  ILI n o t i o n  d e  

1. - -  ' 
CI ~ i i i e  se 1-~ipproche t o u t  :iussi bicn dii louage d'ouvi-age des  cil- 

Li-epreiic~ii-s par deiris e t  iii~ii-cliis q u e  d ~ i  Io~lage  cle s e ~ v i c c s  pcr- 
soiiiit~l'\. De pliis. i l  iioiis pai-:lit iiiipossiblc d':iffirnier cliic "cet te  
s~iboi -d i i i~ i t ion  clCco~ilc ccpe11d;int ilc, I;i siiiiple cxCc~it ioi i  d'lin tra- 
\.iiil t iss~qctt i  au d2ci-et". I l  pouri-tiit ainsi y a\:oir des  saliii-iis sans 
ei i iplo) ,e~irs ,  iiitiis des s:il;iriCs con t inuan t  d'cti-c s~iboi-cloniiés i ~ i r i -  
dicl~ici i ic~i~t .  S~ihoi-doiin2s 1i qui?  Nul ne  le sait. 

C'ette i - c ~ l i ~ r c l i c  d e  la s~ibordi1i:itioii jui- idiq~ic dans  l a  dCfini- 
. , 

t ioii I L I  s;il;ii-le se loi1 la Loi tlcs tl6crers tlr t.o111'('11tio12 c o I I ~ ~ t i ~ ? e  
iioiis ;ipp;ii';iii coniiiic ~ i i i  effort  iiicoiiditioniiel poui- (aire coïnci-  
tlcr la ci2fiiiitioii dii salai-ii au  sens d ~ i  COdc du flwl'i~il e t  celle d ~ i  
s;iltiriC a u  sciis de  1;i Lo i  tles d6c.1-c~ts (le c . o ~ ~ v e / ~ t i o l î  c~o1lec'tii:e. Or. 
i l  t'aiit hieii se reiidi-e coii ipte qiic ces d i f in i t ions  sont  diffkrentes.  
Cet te  disseniblance ne fa i t  qu'illustrer le fait q u e  les d e u x  lois 
ii'oilt pas le 111i.iiic objc t .  Le Code  cl21 t ia~la i l  a p o u r  but  d'oi-gani- 
sel- les rappor ts  de  travail en t r e  d e ~ i x  catégories spPcificluemeiit 
e t  ti-ès distii?ctement sépai-éès de  travailleurs, les salaries d 'un côtC 

80. K. (;AGNON. 1. LI.BCL et P. VLRGli,  op. cir., supra, note 24, p. 303. S'il y avait 
oblig;itioii de rcrrouvcr 1'6161iicrit "s~ibordiiiation". IL. r6cciit décret tollcerriant les 
I ? Z L ~ S ~ ( . ~ P I Z S  de la réfiori de hfontréal (irzika. iiotc 1 6 0 )  poserait de griivcs problèincs. 
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e t  I'eriiployeur ainsi q u e  ceux qui le représentent de  l'autre. En 
vertu de  ce principe de séparation, il apparaî t  normal que le 
Code clu trucail ait soustrait de  la definition d u  salarié les surin- 
tendants,  contremaîtres,  gérants e t  représentants de  I'einployeur 
dails ses relations avec ses salariés, ainsi que les membres  d 'un 
conseil d'administration d 'une corporation.  etc. L'objet de  la Loi 
(les tl4eiet.s de cor~ i~en t io l~  collec~fivt. est tout  I j  fait différent:  il 
s'agit tie rcglenienter les coiiditions de  travr~il cians un cliamp 
d'ap17lic;ition industriel e t  teri-itori~il donii?. 11 est vrai qu'une tcl- 
le réglenientation est issut d 'une coiivciition collt.ctivt. qu i  sépara 
clans les faits la cliissc des 11-availlcui-s en cfc~is?  I'einployeur e t  les 
eniployks. Mais une fois le d6cret adopt? ,  cette s6paration  existe 
plus cornnie telle et le s c~ i l  criti're ~ O L I I -  l'existriice d'un salarié 
est I'exçcution c i ' ~ i i i  tr:ivail régi par le dzcrct. I I  est  cl2s lors 
évident que toutes  les exceptions prt!\:uzs ;ILI C'ode tlu t r ~ ~ ~ ' ~ z i l  ne 
s'appliquciit pas ii la i~o t i o i i  de  salari6 au s c i ~ s  de  13 Loi des dé- 
crets de  corzcerztior~ collective" . On ne doit  jaiiiais regarder à 
cluel titre un individu travaille, i ritre de  géraiit. contremaî t re ,  
surintendant,  proprietaire de  l'entreprise, etc.  Di's clu'il exécute  
u n  travail régi par u n  décret. il est u n  s~ilnrié au seils de  la Loi 
des décrets de colz~,)clztiorl collec'tivc et 3 droit  ii ce que le decret  
stipule en sa faveur. Ainsi le proprictaii-c d '~ii i  poste d'essence ne  
pourrait pris travailler ;i la livraison d'essciice eii deliors des  lieu- 
res pravues au décret:  le proprictaii-e d'une entreprise de  fourr~ii-e 
ne pourrait pas exécuter  LIII ti-avriil de " co~ ipe~ i r "  srins le ccrtit'i- 
cat  de  qua1ific:ition prévu aLix i - i .~lc i i~ents  d ~ i  coniité paritaire. s'il 
y en a  in, . . . 

Il apparaît  dès lors ClLie Ic déci-c.1 adoyt6 en \?ci-t~i cle ILI  Loi 
des tlkcrets fie conver~tion ~t~ol lcct i i !c~ devieiit une rt.gleriiciit~itioii 
non  seulenient des relations salarié-cniployeur. inais a~ iss i  ~ l n e  ré- 
glenieiitation d '~ in  cominerce. R/ltii~c si nous  allons L ~ I I  peu i I'en- 
contre  cle l'opiiiion dc la Cour  d'appel d u  Q ~ i é b c c  dans  l'affaire 
Proczlreur géizbrul tle Québec et  L)tif?ztl L ~ ~ z ~ i r o l ' i t c l ~  c. C'otnitt; puri- 
tuire des r4parez.u~ de  clluzrssz~l.cs drl tiistrict de Morztr&ul e t  COZW 
des Sessiorzs [le lu Puix et autresY2 . notre  position ne nous  paraît  
pas se heurter ii des problèmes de constitutioniialité de  la loi. o u  
de  débordement  des limites fixées au pouvoir délégui: d 'adopter  
des décrets. De toute  façon, une telle interprétatioii donne  à la 

81. Le comité paritaire de l'iizdustrie de la coiistric<,tior~ v. Lu Sociétt  coopérative des 
produits laitiers, (1 969) R.D.T. 61. 

82. (1 940) 69 B.R. 21 4. 
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loi un effet qui  est parfaitement conciliable avec les bu t s  d u  1é- 
gislateur lors de  son adopt ion eii 1 93483 . 

A ce propos. il nous semble oppor tun  d'ajouter à not re  ai-- 
gumentation le texte du  préa~i lbule  de la refonte de 1940.  I l  se 
lit coinrne suit :  

<.CONSIDÉRANT que la justice sociale impose la réglementation d u  
travail lorsque la situation économiclue entraîne pour le salarié des 
conditions contraires à l'équité: 

CONSIDEI~ANT que tolérer l'acceptation forcée d'une rémunération 
insuffisante c'est ne pas tenir compte de la dignité du travail e t  des 
besoins du salarié e t  de sa fdrniile; 

CONSIDÉRANT qu'il est opportun d'adopter, d'étendre e t  de 
rendre obligatoires les conditions de travail consignées dans les con- 
ventions collectives, tant pour prévenir la concurrence déloyale faite 
aux signataires que pour établir le juste salaire et satisfaire à I'é- 
q~it .5;" '~ . 

Or, l'article 4 0  de la Loi r2"ii?ferprétution indique q ~ i e  "le 
préambule d'un statut  en fait partie et  sert à en expliquer l'objet 
et  la portkc". De plus, l'ai-ticle 41 de cette niêriie loi8' s t ip~ t le  
qu'un s ta tut  "reqoit une iiiterprétation large. libérale. qu i  assure 
l'accoinplisseinent de son objet . . . ". En réunissant tous  ces trx- 
tes. noti-e solution s'impose d't.llc-menle. 

Paragraphe 2: Exceptioiis au s ta tu t  de salarié 

Api-2s ce développenient concernant la notioii dc. salarié au  
sens de la Loi cies décr.ets de cotzi!erltiolz collectii~e, i l  faut  men- 
t ionner les exceptions à la not ion géncrale. II y en 3 trois: la 
première est légale et  obligatoire. les deux autres sont  faculta- 
tives. 

83. Voir 1;) section 1 du cliapitrc 11 du  titrc pr6ii~ninaire. Nous croyons qu'il est 115s 
iniportaiit de ~ a r d c r  i I'esprit la situation 6coiiorniquc que la loi voulait corriger. 
Voir aussi hlarie-Louis BE,ZULIELi. op. cir., supra, iiote 27, p, 139. 

84. Loi de la conveiztioll collective, supra, iiote 49. 

85. S.R.Q., ch. 1. Les n~Ciiies textes apparaissent daiis les Statuts Refondus dc Qusbcc 
de 1941 et 1925. 11 est cependant iiialheureux de constater quc les tribuiiaux québé- 
cois ont très souvent igiiorcr cette règle dc l'article 41 eii prétendant défendre les 
principes fondameiitaux du Code civil. A titre d'exeinplc pnrini tanr d'autres, voir 
Le Comité paritaire de l'i~zdustrie du meuble de Québec v. Woodskill Ltd, infra, 
note  124. 



La prcmière est celle du  salarié aveugic clont Ic cas est p r év~ i  
à l'article 38b),  cas qui ne pose ri~icuii pi-obli.meM . 

La seconds est celle d ~ i  salarié pernianeiit. NOLIS rc t rouvcns 
la définition d u  salarié periiiniieiit ail pni-agraplie k )  de  l'article 1 
c1e la loi: 

'"Salarié perniaieiit' désigne: le salarié préposé  iniquen nie rit à l'en- 
tretient d'une église, cliapelle, cinietière, s é ~ ~ u n a i r e ,  collège, couvent, 
monastère, liopital, orplielinat? asile, crèclie, tiôtel. maison de rap- 
portl  édifice à bureaux, iiiiiiieuble ou erisenible de coiistructions li t i-  
lisées coninie établisscri~ents niariufacturiers ou industriels, s i  le loua- 
ge d'ouvrage de ce salarié pour cet ini~iieuble particlilier est con- 
venu pour une période d'au nioins six mois;". 

La jurisprudtince a bieii rappel6 clu'il t'aut que  ces s:ilariCs 
soient prCpos6s il I'enti-eticii d'iiii iinmeiible en prirticuliei' e t  non 
d'un enseiiible d'iiiiiiiciiblts" , et  clu-il faut de  p l ~ i s  qiie le con- 
trat  çoit poiii- Lin? période de  six iiiois ou  pl~is .  Ei1firi. i l  a é té  
pr0cisé cl~i'il s'agit bieii d'ciltsetien e t  lion pas d'addition o u  de  
coiistruction nouvelle" . Cette cxccption clil siilarii pertiiarierit es1 
qualifiée de tàcultative car i1 17:~rticlc 10: par:igraplie 3, oii lit cl~ie 
"le ctécret peiit, p o ~ i r  Ics ?;:iliiriCs pei-iiiiiiients. ii~itorisei- un salaire 
différeiit de ccliii pi-é\,~i poiii- les autres s:ilariCsV. C'est une  situa- 
tioii particiili6i-c f'aitc i Lin si-oupe cle siilariPs plutôt qii '~iiie cx- 
ception.  On justifie Iiabit~icllciiieii1 cet te  ciisposition de  la loi en  
affiriiiaiit cllie le siilari2 qui b2iiéficie LI'LIII e~i iploi  perinancnt est 
drills iine positic)n plus co i~for tab le  cl~ie le salarié qiii r i sq~ie  de  sc 
retrouvci- cil cliôiiiagc périodicluenici~t~ e t  qu'il est donc  t ou t  à 
fait normal qiie cc dernier héiiéficie d'iiii salail-c 111~1s 6le\rO. 11 est 
toutefois periiiis di. se deniailder s'il lie s-agit pas p l ~ i t ô t  d ' ~ i n e  
riidz déguisée accordée i i ~ i s  institutioiis de  saiit2. ins t i tu t io i~s  reli- 
gie~ises. etc, 

Il est opportun de souligiiei cliie cet tc  iiotioii de  s'ilai-16 per- 
111,iilent LI Pt6 coiique priiicipalement sinon uiî iqueri~snt en rapport  

86. "LLi pr:çclitz loi iic s 'apeiqui.  pas: 
b) :ILI travail c x e c u t i  par L ~ I I  \aiariC ~ivciigic" 

87. Le <.on~ité  coiijoii~t des niétiers de la coi~str i ic f ioi~ de A o i i f ~ é a l  v. Prie~lr Ei2trepi'ises 
Iizc., (1965) R.D.T. 796: Lerrioiiie v. Se~eizaco L.tée, ( 1 9 6 8 )  R.D.T. 714. 

88. Bergeroi1 v. Hiilde atid 1)oircli Paper Ch. o f  Coilada 1-rd., ( 1  956) C.S. 286. Voir aussi 
l e  coinité paritaire de l'ii~dirstrie de la coiisrrrrctioiz de Sorel v. Dosco Steel Liilzited, 
silpra, i io tc  46. 



avec les I ~ ; I I ; ~ L I X  ;11)p:1rclîtés ;i ILI C O I I S ~ I - L ~ C ~ ~ O I ~ ~ ~  . DCS 101-1. c01111îie 
la Loi s r w  les ~ . ~ > / ~ i î i o i z ~  ( I c  t~.~ii*ili/ ( I L I I L S  I ' il~dl!st~-ie de Ili C O I Z S ~ ~ L C -  

rion") c o ~ i t i e n t  cles dispositions 2 cc  sujet. e t  pour  C ~ i l e r  t o u t e  
confiisioii avec les salai-iCs prepos?:, CI l 'entretien iiiéiiagci-t il y 
aurait prohablc t~ient  lieu d e  sousirriire de  la Loi des t1éc.i-et.s de  
ro i r i~~~ i r t i o~z  c'ollccti i?~ les d ispo~i t io i is  trai tant  d ~ i  salarie perma- 
nent .  

Uiie ;i~iti-e except ion facultative est celle des  salariCs pliysi- 
qLieilient o u  iiieiitiilenieiit c!Cfisieiits. D ~ l n s  I ~ L ~ I -  cas, la cliscrétion 
est accordee IlCtii  133s 311 l i e i i t e n ~ l i i i - g o ~ i v e r ~ i e ~ i ~  eiî conseil coriiine 
pour  les s:il~iriés pcrinaneiits. iiiais bien au  comité paritaire a i iq~ ie l  
est donne I t .  pouvoir  "par rlisolutioii. d':iccorcii.i- d'apr6s 12 preuve 
j ~ i g é e  suffisaiitc i tou t  salarie d'aptit~icles pliysiqucs o ~ i  inentales 
res t re i i~tes  u n  certificat \'auloris:int à travailler ii ctes conciitions 
d6ter in int .c~ et dif'f?i-ciitcs de  cclles prCv~tes pal- le d6crt.t" ( a r t .  
?Oj) de la loi). D'tiprCs certaiiis i-cnscigiicments obtenus .  i l  s e ~ n b l e  
qiie cc t tc  clisposition soit tres peu appliquée. De tou te  faqoii, les 
coniit6s paritaires q ~ i i  oiit dé j i  c ~ i  i I 'appliq~icr ne  fon t  pas de 
v2ritables enquêtes  dans  c l i~ic~uc cas. i~ ia i s  se contentci î t  la p lupar t  
du temps d'~i11 siiiiple certificat niédiclil de  la part du  salarié con-  
cerné. 

Cliayitre II:  Les aires industrielle et territoriale d'applicatioii de la 
loi et des décrets. 

. > Dans cc  cliapitre. i l  s agit pour iioiis de dtcr i rc  Ics secteurs  
d1activit2s e t  les territoires cl~ii soiit c o ~ i v e î t s  par la loi c t  par les 
dt;crfts adop tes  sous soi1 ernpire. . 4 ~ i  cours dcs pages qui  suiveiît. 
i l  \,a LIC soi c111e I ~ O L I S  devrons nous Cloigiier parfois des coi~sidt:rii- 
tioiîs pureiiicnt jiiridicliies pour analyser les implicatioiis Ècoi~oirii- 
cl~ics qui déco~i le i i t  de Iii  iiiise en place cl'iiii tel syst61iie d ' e x t e i ~ s i o n  
juridique des conventions collectives. 

89. La iiorioii de salaris pcriiianeiit a 6t6 iiitrod~iiri: dalis la loi uiiiqueiiicrit cil rapport 
avec l'iiidii\tric dc. 1:) coiibtriictioii (Loi inoiii,fïarir la Loi relative i I'esrc~risi»~i des 
coili:er~tioir,s c.o!letrii,es de ri.avail. silpi.a, iiotc 69). Bicii que la rEscrvc conccriiaiit Ic 
salarié pcriiiatieiit soit devenlic d'applicatioii g6iiCralc par la I.oi relatii'e aux salaires 
des oiicriers (supra, note 09). iioub iic i.oiiiiaissoiis pah dc cas o ù  clle s'cht :ippliquic 
eii dcliors dc l'industrii. dc la construi,tioii. 

90. Supra, ilote 5. article\ 1 r )  et ? (7).  
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coizrer~rioris collecrires 

Sectioii 1: Aire industrielle d'application de  la loi e t  des décrets 

Paragaplie 1 : Aire iiidustrielle d'application de  la loi 

1: Les secteurs d'activité couverts en  droit par la loi 

Le texte très large et  très général que l'on retrouve à' l'arti- 
cle 3 de la loi nous aniènc à conclure que la loi s'applique à 
tous les secteurs de l'activité hum~iiiieY1 . Telle est la règle de ba- 
se. I l  y a cependant deux secteurs d'activité qui échappent à 
cette loi. l'intlustrie de la construction et l ' ag r i c~ l tu re"~  . 

1. t'exceytioii de  l'iiidustrie d e  la coristructioii. 

Jusqi~'en 1968. les conditiolis de travail dans l'industrie de 
ia construction oiit éié délei-iiîi~iPc~ .j, l'aide di' décrets adoptés 
sous l'empire de la Loi des décrets de coizverztiolz collective. et 
de conventions collectives conclues en vertu de la Loi des lela- 
tioizs ozlvuiéresy3 et du Code clu truvuil. I'ar suite d'un grand 
nombre de difficultès. dont l'iiiefficacité du processus d'accrédita- 
tion ct les luttes intcr-syiidicalcs, ccttc industrie a étF  soustraite 
de l'application de ces deux lois par la Loi des relutioizs du trrz- 
vuil LECUIS / ' ir~l~(sti . ie de la c o i ~ s t r . t ~ c t i o ~ z ~ ~  . 11 n'entre pas daiis le 
cadre du prÇsent travail d'analyser cette 1Cgislation. Pour l'ins- 
tant. nous voulons uniqiieineiit souligner que c'est l'industrie de 
la construction qui est soustraite 1i l'application de la Loi cles dé- 
crets [le corlvcrîtioil collectible. et non pas I'employeur ou le sala- 
ri6 de cette industrie qui eux n'en demeurent soustraits qu'ri la 
condition d'oeubrer dans le clianip d'application de la Loi des relu- 
tioils tlzi tru~~ail  cEa12s l'ir~dzlstrie cle llz coizstructioil. 

2. L'exception des exploitatioiis agricoles 

ies particuiarités sociu-écunuiiiiqiies; de I ' : -A . . -+ . - . -  1 illuusLi iL agricole 

ont  ainené le IGgislateur à la soustraire de l'application de la Loi 

91. Supru, riute 38. 

1-11 1934, la loi ne coinprenait que les inors "inétier" et "industrie" (24 Gco. \.., 
c. 56,  a. 2). Lc iiiot '.coininerce" a été ajout; en 1935 (25-26 Geo. V., c. 64. a. 1). 
Le inot "profcssioii" est appa.ru en 1937 ( 1  Geo. VI, c. 49: a. 2). 

92. Par souci d 'e~act i tude,  il faut iiieiitioiiiier le paragraplic c) dc l'article 38 qui exclut 
la coristruction et l'exploitation de chemins de fer fédéraux et des liôtellcrics ratta- 
diées à ces derniers. 

93. S.K.Q. 1941, c. 167A et modifications. De 1944 à 1964. 

94. ,Yup~a, note 5, article 59  (supra, note 51). 
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des décrets de collveniioiz col lect i~~e.  D6jà. en 1935, une modifi- 
cation 1i la loi avait prévu cette exclusion pour les d2cretx relatifs 
1i l'industrie de  la construction" Depuis 1L)37" , 1 ' e ~ ~ I ~ ~ s i o i - i  est 
totale et elle se retrouve a~~. jo~i rd ' l~ui  Ii l'al-ticle 38a)  de la loi: 

"La préserite loi ne s'applique pas 
a) aux exploitations agricoles:" 

Cornine l'exclusion est co~ i~pr i se  d;ins la loi-cadre, elle signi- 
fie non seuleriient qu'il ne peut exister de décret relatif à l'ii-idus- 
trie agricole. iilais encore qu'aucun dicret  ne peut s'y appliquer, 
peu importe sa juridiction industrielle et  territoriale. Cette con- 
clusioi-i apparait clairenient dails le p:issagc s~iiyiint de l'arrêt 
Comité conjoirzt des métiers de  la C O / Z S ~ I . I L C ~ ~ O / ~  ~lle Joliette v. Ri- 
vest: 

"Considérant qu'il n'y a pas lieu de faire de distinction entre le cas 
d'une construction pour  firis agricoles élevée par des ouvriers eni- 
ployés ti l'heure ou à la journée par l'agriculteur ou le propriétaire 
de la ferme et  le cas de celle dont les t ~ a v a u x  sont exécutés par un 
entrepreneur par un contrat i forfait, pour le compte des pre- 
m i e r ~ " ' ~  . 

Cette deriiiCre constatatioi-i lie précise pas coiiiplèteiiient 1'6- 
tendue de I'exciusion. car i l  reste à savoir ce qu'est une exploi- 
tatioi-i agricole. A l'article l a )  de la loi. on 12 définit coinme 
étant "une ferrne rilise en  viileur par l'exploitant lui-même ou par 
l'eiitren~isc d'employés". 

95. I,oi modifiarit la 1,oi relative à l'e'cterlsio~l des c.o~zi<~rztioris co1lec.tii.e~ d ~ i  travail, 
sirpra, note 69 :i. 1411): 

"L'iiidustrie dii bâtii i~ent cst ;istrciiiti: a u 1  deux conditions siiivantes: 
;i) ;liicuiic convention collective rendue obligatoire lie pourra s'appliquer 
à l'industrie agricole . . .". 

96. L'articlc 38 de la Loi relurive a1i.x saluires (les oui~riers, (s~rpru, note 69)  se Lisait 
coinnie suit: 

"La pr&seiite loi ne s'appliiliic pas: 
a) i l'agri~illteurj" 

Le t e s te  actuel dc la loi d s r  apparu en 1940 (Loi de  la ro11i;enriorz collective, supra, 
ilote 49, a. 38). Il faiit iiotcr cluc cette niErne exception sc trouve dans la L o i s u r  les 
relations du travail dans l'industrie de la cor1stnrction, dont l'artiile 2 se lit cornnie 
suit: 

"La pr6sente loi s'applique aux cmployeurs et aux salariés de l'industrie de 
la construction. toutefois elle ne s'applique pas: 
1. aux exploitations agricoles". 

97. (1941) 79 C.S. 158. à la page 159. 
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1':irtaiit des d6finitions des dictioilnaires, 110s ti-ibun;iux o n t  
cloiin5 iine interprétation restrictive ii ce t te  expression. en établis- 
s i n t  qui. I'exploit:itioii agricole est l 'exploitation du sol en  vue d e  
produirtt cles \.égt;taux ttt d'élever tlu bétail". C'ette position a 
;iiiieiit? nos tribuii;iiix i rcf~isei-  i u n  couvoir la quiilité d'euploi- 
tation agricole. 

I I  i i o ~ i s  si~iiiblc clii'iine interprt2t:ition plus 1;irge étai t  possible. 
' D ' ~ i i i ~  p;irt. I'appttl ;ILI dictioiin:iire coniportc to~ijo~1i.s des dangers 
di, s2lc.ction ;il-hiti-aire ci Ics juges en qiicstion n'y ont piis Zchap- 
, <)<) PLI . l l ' a ~ i t r r  part. I'liistoire 1t.gisl;itivc cie I'i,xpi-cssioii "exploita- 

tion :ig-icole" iious ariiè~ic i :idopter Line iiitci-prktation plus large 

S .  I ~ ; ~ I I s  1';irrCt 1.e coriiith ~ ) u ï i t a i ï ~  de liiilihlsti.ie dl, la coiistïlic~riori de Sr-fl~acirzti ie V.  
.Aïsilirc (;aïuiicl Iiic,. (1  9 6 6 )  R.D.T. 129. iiioiisicur le jiizc Victor ('liiihot s'expriinc 
coiiiiiie suit : 

-'Qiic I;iut-il ciiteiidic par 'c\pluit;ition afri~.olc ' .  I I  11''. LI ricii. \eiiiblc-t-il. de  
pliis reioiiiiiiaiibiblc que  la rcclicrclic de la dcfiiiitioii des ternich. Si l'oii cari- 

stiltc le Notivc;iu L; I~OLL\SC I l I u \ t r ~  oii \:oit ~ I I C  L a g ~ - i i . ~ ~ l t ~ i r c '  viciit de  dcux iiiots 
1:itiiis aycr-;ipi qui  vcitt dirc i.li;iiiip e t  ciiltiii-c. :\LI \ci15 i tyii iolosiqiic.  iipri- 
i.iiltiirc vcut dirc ~ ~ i i l t u r e  dii sol, travail ct soiiis q~i 'o i i  Iiii clontic poiir IL! f'airc 
prodiiirc. I>:iiis 1111 sciis pliis Inrgc e t  coi-1-e~pondaii: i i i i c : ~ ~  i la r6;tlitE. l':igricul- 
Lure i.'cst Iii ciiltiirc du sol e t  dii hCtail. Pris d;iiis l i  ~ c i i s  fi:n<ral, Ic iiiot 
' ; i p i i~~ i l t u r c '  .;isriiîï~, I'c\ploit;itioii iiictiiocli<~~ic de czrt;iincs produi,tioiis vi- 
vaiitc.; dii sol: p l~ in tcs  ciiltivccs, a r l~ rc s  des foi-éis OLI  06r:iil. car  c'cst rcstcr 
tl~iris la \.:rit; scicntit'iquc e t  c'cst Faire sciitir uiic ~c ln t i o i i  iiiiportaiirc (ILI' d c  
consid6rcr IL, I>Ct:iil coiiiine produit  par Ic sol, bicii q~i ' i l  iic le soit cllie de  facon  
iiidircctc c t  par I ' intcrt i i~diairc des vif6tai i \  don t  i l  tire ç.i siiI>.;istaiicc. 

Q u i l l ~ ~ t  (~Iict i~inii i i irc c ~ ~ i c : ~ c l o ~ ~ ~ ~ l i ~ ~ ~ i c )  ( l~f i i i i t . l c  11101 'agiiL.~iIt~ire' l'art de LYII- 
river ILI  tcrrc. d ' in  tirer avec le iiioiiis de f'i-;ii\ possibli. les prodii i t \  q~i 'e l lc  
peut t'oiiriiir p;ir I'i.\ploit;itioii du sol et l'i:lcv;i:e dii bi:t:iil. L)aiis L I I ~  setic 1-es- 
t r i ~ t .  le t ' r i  i r i i ~ l t i ~ r e '  s i c  l s p l i t i t i i ~ i  L I  0 1  cil vuz dc lui t;iire 
produii-c 13 plus sl.;iiidc ( l~iaii t i t< possil>lc de ~i ( .~ ; t ; i i i \  proj-ircq :I 1;i .;;itisi':i~~tioii 
dcs 1)csoiiis de I'lioiiiiiic c t ~  des aiiini;ius clu'il utilihc. 

L ' i d k  doiiiirisiitc de ces d<t'iriitioris c'cst le sol. 011 iic coiicoit pas d'c\pl»ita- 
tioii agricole \Lins Ic travail de  la tcrrc en  vue de  Iiii faire produire des vif:tn~i\. 
1.c sol dciiiciire 1'01-ict prciiiicr e t  csscnticl de l';igicultiirc. 

,\lors ~ i i c  I'avicultiirc c'est 1';lcv;igc des oiscaiix et ;i~i\si des vol;iillc\. Ic iiiot 
'1,6tnil' dans \ciri scti, collectif, vcut dirz I'ciisciiil>lc dc.; hi'tc.; :i iliiatrc pieds, 
coiiiiiie les c l icwux,  vsclics. brebis, chGvres, ctc.". 

C'i.tte opiriion a et6 reprise par M. le j u y  Gcriiiain Lacoiirsi?re dans l'arrêt 1.e c,oniirC 
puïitaii.e de l'iizdustïie de  la i~oizstïuctior7 de  Drurnnioiidi!ille P. Ci~iri~oii. .il»dCle Ltée., 
(1 966) K.D.T. p. 132. 

99. Dans Ic Petit Rober t  (supra, iiotc 65.  p. 391, oii dEt'iiiit l'agriculture coiiiiiic suit :  
"ci i l t~irc dit sol e t ,  d'iiiie inaiiiiirc géii2rale. ensciiiblc des travails transt'oriiiant Ic iiii- 
Licii iiaturcl pour la production des   taux e t  des aiiiinaiis iitilcs i I'lioiiiiiic". I.:n 
ciioisissaiit ce t te  définition, oii pourrait  aiséiiiciit souteiiu que  l':levage de volriilles 
2st  uiic activit i  ag icolc .  
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que celle des tribunaux. En effet, la loi de  1937 qui excluait l'a- 
g r i c u l t e ~ r ' ~ ~  , définit ce dernier, à l'article la),  comme étant  
"tout propriétaire ou occupant d'une fernie ou d'une exploit. '1 t .  1011 

propre ou connexe à l'agriculture, . . . ". Il nous semble évident 
que l'élevage de volailles est une activité connexe à l'agriculture, 
tout  au moins dans le contexte socio-économique québécois. C'et- 
te interprétation nous est d'ailleurs indiquée par l'rirlicle 41 de la 
Loi d ' i r~ te r~ré ta t io iz '~ '  . En effet, comme la rais011 de l'exception 
est la situation économique prkcaire du monde agricole qu2bécois 
ct la protection de ce dernier, soustraire l'élevage de volailles de  
l'exploitatiori agricole nous apparaît comme une inéconnaissance 
des conditions écono:iiiclues de cette branche d'activités. 

Cornme dernier argument pour une interprétation large, nous tsti-  
mons que l'élevage de volailles niet en valeur une ferme e t  ainsi 
correspoi-id pleinement à la définition de l'exploitation agricole 
contenue dans 13 Loi des décrets d e  corzverltiorî collective1o2 . 
D'ailleurs, nous nous permettons de supposer que, dans les arrêts 
que nous avons iilentionnés, les iniigistrats ont été influelicés par 
les dimensions "iiidustrielles" des entreprises en cause. Bien que 
dc telles diinensions puissent être exceptionnelles dans un contex- 
te québ6cois. il n'en demeure pas moins à notre avis que la taille 
d'une entreprise se livrant à une activitt. ne modifie nullement la 
nature de cette dernière. 

100. Supra, notc 96.  

101. Supra, iiotc 85 .  Cet article 41 se lit: 

"Toute disposition d'un statut, qu'ellc soit i m p i L ~ t i v e ,  prolubitive ou pénalc. 
est rép~i tée  avoir poiir objet de reiiiédier i quclque abus ou dc prociirer qiiel- 
quc avantage. 

Lfri tel statut r e ~ o i t  une interprétation largc. libérale, clui.assiirc l'accornplih- 
sernent de son obj,ji.t et l 'eséc~ition de ses prescriptions suivant leurs v&itables 
sens, esprit e t  ii~i". 

107. Dans l'arrêt 1.e comité paritnire de I'ind~tstrie de la constructioi7 de Drrrrnnzo~idi'ille 
v. (Ozi~oir  Alodèle Ltée, (supra, notc 9 8 ) .  la preuve avait r6vilé que l'activitb pririzi- 
pale de la prévenue était la p r o d u c t i o ~ ~  de volafies et  d'oeufs. Parlant dc ces faits, 
le juge écrit ce qui suit: 

"D'après la preuve, ce n'est sûrement pas la ferme qui est mise en valeur par 
une exploitation agicole". 

Or, le Petit Robert (supra, note  65, p. 695) définit la ferme coninie étant une 
"exploitation agicole donnée à fernie; et  cour, toute exploitation agricole"; et le 
langage courant entend par ferine "une propriété rurale pouvant servir à 
l'activité d'un cultivateur". Nous ne voyons pas en quoi la production de  volailles 
et  d'oeufs ne met pas une ferri~e cil valeur. 
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Pour terminer, il faut noter que si l'exclusion de l'exploita- 
t ion agricole a été reprise dans la Loi des relations LEU travail 
&ns l'industrie de la construction, c'est toutefois en donnant  à 
cette activité une définition qui la rapproche de  la situation faite 
dans le Code du travail aux employés agricoles relativement à 
l'accréditationlo3 . 

II: Caractères généraux des secteurs d'activité couverts en 
fait par la loi 

Con~n ie  il a déjà été di l lw , le texte de l'article 2 dc la loi 
suggère que cette dernikre vise tout  rriilieu oii s'établissent des re- 
lations de travaillos . D'ailleurs, un très grand noiiil)re de secteurs 
sont en fait touche's par la loi, c'est-à-dire couverts par Lin décret 
adopté en vertu de la loi. En août 1976, 5 5  décrets étaient en  
vigueur et  couvraiei~t  environ 30 secteurs d'activitélO? Tous ces 
secteurs  d'activité ont  des caractéristiques economiques com- 
~ n u n e s ' ~ ~  . 

11 semble tout d'abord que le syst6me d ' e~ tens ion  iuriciique 
de convention colleclive ne soit pas ~ d a p t é  à la grande cntrcprise 
où la convention collective du CotJc clu tr.rri'ai1 s'avère Lin outil 
beaucoup plus efficace. L'abrogalioii de4 dCcr-ets de I'alurniniurn 
en 1935 e t  de la construction de  ~ v ~ g o n s  en 1950 est une ma- 
nifestation de ce pl i r t ic i~l l i r is ine '~~ . Dr plus, presque I O L I \  les scc- 

103. L'article 1 k) de la Loi des relatioiis dii travail dans l'iridiisrrie de la c,oiistnrc,tiot~ 
définit l'exploitation apicolc corninc suit: 

"Une ferrne iiuse eri valeur habitueiienient par l'cxploitant lui-inêiiic ou par 
I'eiitrernise de inoiris de trois salariés enibauchés de i'açori contiriue". 

L'alinéa 5 de l'article 10 du ( o d e  dii travail \tipule que 

"Les personnes eriiployées i l'exploitation d'une ferinc iie sont pas r6putées 
être des salariés aux fins de la présente section. à riioins qu'elles n'y soiciit 
ordinalreinent et contiiiueiiement employées au nombre iiiinirnal de trois". 

104. Supra, note 91. 

105. Sauf évideinment I'agriculturc e t  l'iridustrie de la coristriiction. 

106. Selon des renseigeinents obtenus auprès d'un fonctionnaire du iriiiiistère. 

107. Nous n'avons pas l'intention de faire une étude exliaustive de ce problème dans les 
lignes qui suivent. Nous ne ferons d'aiiieurs pas une démonstration scieiitifiquc de 
chacune de nos constatations. Nous préférons plutôt d'une part faire appel à des 
faits notoires conce,riiant ce sujet e t  d'autre part, nous référer dc façon globale à la 
tlièse de Gérard HEBERT, supra, note 26,  pages 156 et ss. Une recherche scientifi- 
que e t  constamment mise à jour est à souhaiter. 

108. Voir Gérard HEBERT, op. cit., supra, note 26, pages 155-1 56. Il faut notcr la proxi- 
mité relative de ces abrogations e t  de l'adoption d.e la Loi des relations ouvrières 
en 1944. 
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teurs d'activité coiiverts par des décrets comportelit un nornbrc 
1110 y e n  d 'en1 ployés par einployeur nettement inférieur à la 
moyenne générale Un autre trait particulier con- 
siste dans une coiiclirrence très forte sur le niarché du  travail 
et sur celui du produit. Cela semble tout  naturel, car c'est préci- 
s2nlent cc phénoniène économique qui avait entraîné la situation 
dégradée des travailleurs que voulait redresser la loi de 1934. 

Enfin. ces secteurs d'activit; comportent une grande rnobilité 
de la i~ i a i i î -d ' oe~vre"~  . Concernant tous ces probl?mes, Gérard 
Héhert conclut comine suit: 

"Cette mobilité, jointe au nombre considérable d'entreprises dans 
l'iridustrie, y rend l'organisation syndicale extrêmement difficile. 

Les deus  traits d'une concurrence intense sur un marclié du travail 
difficile à organiser semblent les caractéristiques principales des in- 
dustries régies par des décrets; ils constituent en même tenips des 
niotifs fo~ idamentaus  et immédiats qui appellent un système de ré- 
giemeiitation, par extension juridique ou autrement. Dans uri tel 
contexte, dès qu'on fait face 2 une certaine abondance de mairi- 
d'oeuvre, il devierit quasi-impossible d'obtenir par le seul jeu des 
pressions économiques des conditions de travail raisonnables pour 
les ouvriers coiiceriiés. Encore uiie fois, nous retrouvons ici le vice 
même que la loi de 1934 se proposait de corriger. Dans une seni- 
blable situation, le système général prévu par la Loi des re1atio~l.s 
oui)~.ièrcs iie semble pas efficace. 

I'osoiis coiiiiiie Iiypotlièse que les deux forniules' loin d'être iiico~ii- 
patibles et de se nuire l'une à I'autre, sont complénieiitaires e t  
adaptées à des situations dit'féi-eiites""' . 

Tels sont doiic les traits particuliers des sectèurs d'activité 
coli\:ei-ts en fiiit par 13 loi. Ce sont pr6cis0rnriit ces traits (entre  
autres) qiii oiit  ameiit: l'~idoptioi1 de  1:i Loi clcs reltrtiolis t r ~ ~ v ~ z i l  
ciarls I'il?dz~~tl.ic> de lu corlstl-z~ctiorl"~ . 11 est donc possible que 

109. Gérard H ~ U I . . R S  iiicritioiiiic uiic iiioyciiiic de sept par rapport à uiie iiioycrine 
.géiizralc de trcii te-sept, 

110. Cc pli~iioiiièiie était eiicorc plus accentué lorsque l'iiidustric de la corisrruction 
était ré$c par des décrets adoptés en vertu de la Loi des décrets de coizverztiorz 
col1ectii:e. 

11 1. Gérard HI-BERT. supra, note 26, pages 158-159. Reinarquons qu'une autre hypo- 
tli?sc peut Etrc posée. Peut-être le systèiiie du Code du travail serait-il adéquat pour 
tou\ les scctcurs d'activité si les règles de l'accréditation, donc de la syiidicalisation, 
étaierit différentes. 

11 2. Supra, note 5.  
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de telles lois fassent leur apparition dans d'autres secteurs, tels 
I'alinientatioii. 1'auto:nobile . . . . à i ~ i o i i ~ s  que l'octroi de  l'accré- 
ditlition en vertu du  Code du trili:ail soit rendu plus facile e t  que  
les règles pour  son maintien soient plus souples, plus favorables 
au  syndicalisine. 

Paragapl ie  2: LI détermiiiatioii du  champ  d'application in- 
dustriel o u  professioiii~el des décrets1'" 

Tel que le s~iggère lc t e s l e  de !';irticlc 2 de la loi. Ie décrei  
devra détei-miiier son cli3111p d'application 1 i ~ i  point de  vue rn2- 
tier, industrie, comnicrct. OLI pi-ott.ssion. T o ~ i t  cornriie les aLitrc>s 
dispositions du décret .  l'initiative de  déteri i i i i~eï  ce cliaiiip cl'appli- 
cation est laissée aux parties i la conveiition collective de base. Le 
dernier mot  apparticnl toutefois a11 lie~itcneiit-gouverneur eii con- 
seil, c'est-à-dire en p ra t iq~ ie  ari rninisti-c clu travail et de la in:iin- 
d'oeuvre. 

Nous n'avoiis i \~it iei i~ii iei i t  pas 17inteiitioii de parco~ii-il- tous  
les décrets polii- ): i,oir le inodc de  tlGteriiiiiiatioii ilc le~ii-  cliiiiiip 
d'application professionnel. Siyi-ialoiis szulenient que cei-taiiis y 
vont d'une description précisc ciu travail vis;, d'autres se boriicnt 
à décrire brièvement le genrc d'eiitreprises so~imiscs.  II appara î t  
donc clairemeiit que la preniièrc d;iliarclie à faire pour coiinaiti-c 
le champ  d'application prof'essionncl d ' ~ i n  décret est de  scruter  
attentivement les teriiles iiiêiiies di] décret coiiccrnt?. I l  existe 
toutefois certaines rèyles yénCr:ili.s que l'on peut déduirc d '~ i i i e  
6tude de 13 jurispnidcnce. I k  plus. uiie vue i-lipide d'un certain 
noinbrc. tle d2cisions de  110s tr ib~ii iaux peut donner  i i i i  aperqli des  
problèiiies I iaL~it~icllemci~t affrontCs sur ci' plan. 

1: Règle générale 

Plutôt que des i-Cgles géi-iérales pour  d2teriiiiiier le c h a m p  
d'applicatioi-i ilidustriel ci ' l i i i  clicret. i l  il ') .  c!-i a q i i '~ ine  à laquelle 
toutes  Ics autres pt'uveiit t'tl-e i-;~i~ieiiÇês. Pour s;ivoii- si un decret  
s'applique dans u n  cas donii2. il faut  déterniiner la nature d u  tra- 
vail exécutf  par le salarié. C'est u n  principe de base qui  revieiit 
constamment  dans  les d6cisions de  nos  tribunaux. 

11 3. Dans la suite du teste‘ on ciiiploiera indistinctcincnr cette c\prcssioii ou "chainp 
d'application profcssioiincl" ou "cliaiiip d'applicatioii iiiduïtrizl". 
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Dès lors, le genre d'entreprise auquel se livre l 'employeur 
n'est d'aucuiie importance.  C"est cc qui a é té  décidé dans l'affaire 
S e - i  . Le c o l n i f i  colzjoirzt de l'irzdzlstr-ie de la constl-~lc- 
fi011 de Q ~ c é b t ~ c l ' ~ .  Cornnie le travail concern6 en était  un  d e  
constructioii, prévu par UII dScret de  la construction.  l 'employeur 
devenait soumis au décret  de  la coiistruction rnêine si son entre- 
prise Ct~iit étrangSre 11 cet te  iiidusti-ie. 

Pour Cviter tou te  a~nbigu ï tb ,  il arrive parfois qu'on précise 
ce priiicipe cia.iis ie test? du  d6cret. .Ainsi qu'il apparaît  dans l'iir- 
rkt .f. E1iosoj.j' u11t1 S O I I S  C i ) .  1'. COinitt; pllritiri1.e de  I ' i~ld~lstrie drf 
canzioilllizgc de 1'Ilc tlc ~l lol~tréi l l  et ri11 i1~lt1.e cjt -l 'lIolzomble Lir- 
puliile"\ l'article 2.01 ci11 dbcret de I'iiidustric d u  camionnage 
se lisait comme suit: 

"Le présent décrct s'applique égalerrieiit aux employeurs, employés 
ou artisans qui font usage dc camions loués ("drive yourself') 
d'iine tonne et plus, sauf si la durée totale de la locatiori est faite 
sur iirie période de trente jo~irs  ou nioins pour une année de calen- 
drier". 

L'eriiployeiir pouïs~iivi  Ctitit un comii-icr-qniit r'ti gros de fruits 
e t  I6g~iincs se s c i ~ a i t  de c':i;nions loués pour  fiiire 12 livraison 
tle ses piodiiith. I I  pré tciid~iit c l ~ i ' i l  n'btait plis assujetti ~ i ~ i  décret  
relatif 3 I'ind~istrie dii c;rmioiin:igt., "ii'2taiit pas LIII c:irnioniîeur 
e t  soi1 coniiiici-cc ne rclcv~iiit p:is d ~ i  con i~nerce  de transport""" . 
Partalit. i l  ~ouiiiett:iit  r l~ic  l'article 2.01 d u  décret était  zl1tr.u ilir.es. 
Lt. d2cri.t C t r i i t  po~irt:iiit cliiir et iiidicl~iait bien q ~ i e  Ic genre d'cn- 
treprisc dc I'ciliploye~ii- 2t:iit sails iinportaiice. I l  suffisait que le 
ti-~ivail c.c2cutC cil soit uii J c  la i i~it~ii-c d u  caniionnageHÏ . 

111. ( 1 9 5 2 )  13.11. 355.  11 .;'ii.=it d'uri rt5\iiiii: d'ari-21. L.c t e l t e  \e lit i.oiiiiiie i u i t :  

"Lc dciii;i!id~,iir r;claiiie ;ILI déti.ndciii- Y351 \oit  lii diff6rcii~.c cn t r e  le salaire 
d<tcriniti; p,ir iiiic coriveiition collcctivc c t  le salaire effcctivcriiciit payé à 
deux ciiiplo).:i. Lc dffendciir  plaide qu'il ii'cit pah assujetti à ce t t e  coriveiitiuri 
piircc iluc .;es dcu \  ciiiploq.d\ ont  particil>6 :i verrairi\ tr;ivau\ d e  iriéticrs dc  
tciiijx i 'Iiitrc c t  n o n  r iSu l i~ rcn i cn t  c t  il ajoute que  leurs scrviceï oiit é té  uti. 
list5s pour 1'op;r;ition ct l'ciitrctieii d i  soli uhiiic e t  cela par iritcriiiittcncc. 

LI i'oiir d';ippel d<cl,irc (lut Ic ti.;ivail c\i:cut< est un travail pr<\-u par la 
i~oiivciitioii collective ct que.  d'aiUciir\. ~ . c  ii'cst pas le gciirc d 'cn t rcpr iw au- 
(lue1 \i. livre I'ciiiployeiir qu i  iiiiporlc, niai5 la na ture  du travail e \écut6  par 
Ics ciiiploye\". 

115. Vu le priiicipc de la na lurc  du travail c\Gcuté_ nous  sounie t tons  que  l'article 2.01 
 LI dscre t  n'avait j)ab pour  cffet  d'inclure Ic travail par caiiiion loué,  niais bien d 'es-  
clurc le trlivail p z  caiiiion loué "si In durée totale de  location etai t  faite sur u n e  
p6riodc de  trcriti: jours ou  rnoiiis pou r  iiiic année de  calendrier", tenant  conip te  
évidciririictit aussi du critkrc du rorinagc. 
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La conséquence naturelle de ce principe est qu'un em- 
ployeur peut être a s s ~ ~ j e t t i  en pratique à plusieurs décretslis . 

A cause de ce principe de la nature du travail exécuté, il 
devient dès lors nécessaire d'apporter des précisions dans le dé- 
cret si on veut éviter des contlits de juridiction entre décrets. Le 
texte clair du décret prend alors prkséance sur le principe; il ap- 
parait alors eiicore une fois qu'il est de première importance de 
vérifier le texte du décret. Aiiisi, dans l'arrêt Le comité conjoi i~t  
cle l'indz~stl-ie cle lu co?~trrictiorl v. C. Poupart Ltée"' , l'em- 
ployeur prétendait qu'il n';tait pas assujetti au décret de I'indus- 
trie de  la constructioii mais bien au décret di! camionnage en ce 
qui concerne ses employés ti-aiisportant par caiiiion des déblais 
  LI lieu de I'excavatioi~ au  lieu de décliargernent. C'est ilne pré- 
tention tout 3 fait normale si on se réf6re au principe de base de 
la déter~iiination du cliaiiip d'application industriel d'un décret, 
c'est-A-dirc la ~iatiirc du travail vxécuti. Toutefois, dans cc cas 
précis, il fallait se 1-éférci- à l'article 2.02 du d6cret di1 c;imion- 
nage, article qui excluriit lcs travaux en litige12' . 

De ni?~iic' que le principe de  111 nature du travail zxécut2 
nous fait inettre tle côté le gciire d'entreprise de l'employeur, de 
iiiêine i l  nous oblige 1i faire abstraction du titre de ~-iit.tier dont 
est coiffé I'oii\'rier qiii exécutc le travail. L';irrGt COuizitk c%oiijoilzt 
dc I'irldil.vtric d ( ~  10 ro~~~strzrctioiz tlc Qirihec 1,. lllcrz-L)es 111~. 1 2 '  est 
une illustratioii de ce pi-oblGnie. Le coiiiit6 coil.ioiiit r6claiiiait de I;i 

défendel-esse cles supplCiiients cl? snlrrirc, porir Ir conir>te ti'oiivriers 
qui avaient ti-:i\;aillk 3 I'iiist~illatioii d1al16es dc quilles. I I  fallait donc 
drtcrminer si ce travail se situait dans le cliaiiip d'applicatioii iildiis- 

11 8. l i n  tcl cas aurait pli se j>ri:sciitcr d;iiis l':irr?t précits s'il y avait cil un d: ccrct couvr~ i i t  
le COIIIIIICI-ce en gros de fruits et 16Euiiics d~iiis la rcgioii de i\Ioiiircal. ~laL)itlicllciiic~it, 
toutefois. on css;iir d'6viter de tcllcs situatioiis cil aliportaiit dcs pr6cisioiis dans le 
dfcrct. 

l 1 Y. (1 966) R.D.T. 56. 

120. Ihiilei7z, pape 61. 

"CoiisidErant que bien qii'il soit vrai iluc c'cst bicii la iiatLirc du t r a ~ i i l  q ~ i i  
d6tcriiunc la juridiction, il n'cil est pas iiioiiis vrai cluc l'article 2.02 d u  
d6cret du caiiiioiiriagc e lc lut  Ic zeiirc d'op6ratioris dans Ics<lucllcs sont criga- 
gés. dans la cause q ~ i i  nous occupe, la coiiipagiiic d&fciidcrcssc et ses ciii- 
ployCs; en effet, l'article 2.02 dudit d6cret se lit coininc il siiit: 

'lc présent décret ne régit pas cependant le transport du licu de I'cxfcution 
di1 contrat au iicu dc dccfiarge, dzs dbblais ou de la pierre d'c\cav;ition OLI 

des inatériaus cnlevEs ou déinolis' ". 
121. (1 967) C.S. 768. 
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trie1 du décret de la construction. Les ouvriers qui avaient participé à 
ce travail avaient le titre de charpentier-menuisier. Monsieur le juge 
Gérard Lacroix résout le problème de la façon suivante: 

"Le tribunal est sous l'impression que les ouvriers charpentiers- 
menuisiers peuvent être engagés pour construire un bâtiment ou un 
immeuble et faire ainsi les opérations prévues par le décret 419, 
mais une fois que cet immeuble ou ce bâtiment est terminé, le 
propriétaire peut demander à ce même charpentier-menuisier de fai- 
re sur place, et  avec les mêmes outils, un objet strictement mobi- 
lier, que ce soit une armoire ou une table, et alors, pour ce dernier 
travail, ce ne serait plus de la construction, mais strictement de la 
fabrication dont les opérations seraient visées par le décret du meu- 
ble ou d'autres lois, comme la Loi du salaire minimum, etc."'22 . 

Dans ce cas, la juridiction du décret de la construction n'a 
pas été reconnue même si le travail exécuté faisait appel aux 
qualifications de charpentier-menuisier de l'ouvrier en question. Il 
en est de même pour l'homme de métier qui consentirait pour 
ne pas être en chômage temporaire, à faire des travaux de "jour- 
nalier" ou des travaux relevant d'autre métier. C'est par analogie 
que nous déduisons cette conclusion de l'arrêt Comité conjoint 
des métiers de la constructiolz de Joliette v. R i ~ e s t ' ~ ~  , où l'on a 
décidé que le salarié en question ne devait recevoir que le salaire 
fixé dans le décret pour le journalier. 

Inversement, mais pour les mêmes raisons, peu importe que 
le travail exécuté n'exige pas de la part de l'ouvrier une compé- 
tence particulière, la compétence habituelle dans l'industrie con- 
cernée. Ainsi, dans l'arrêt Le comité paritaire de l'iuzdustrie du 
meuble de Québec v. bl'oodskill Ltd. 124 , la défenderesse plaidait 
que la fabrication de parcs pour enfants ne tombait pas dans le 
champ d'application du décret du meuble parce qu'elle pouvait 
être faite par n'importe quel menuisier, ne faisant nullement 
appel à des qualifications particulières d'ébéniste. La Cour rejette 
cet argument comme étant impertinent. 

172. Ibidem, page 373. 11 faut noter au surplus qu'un tel travail est peut-être inégal s'il 
est régi par un autre décret administré par un conuté paritaire qui par voie de règle- 
ment a rendu le certificat de qualification obligatoire. Le tribunal en est arrivé à 
cette décision après avoir décidé qu'une allée de quilles était un meuble. 

123. Supra, note 97. 

124. (1958) B.R. 769. 
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II: Exemples jurisprudentiels et description générale de la si- 
tuation de conflit de certains décrets 

Il n'cst pas dans notre iiitentioil de décrire tous les cas de 
champ d'application industriel de décret que les tribunaux ont  eu 
à décider. Cependant, iious estimons que I'exposC d'un certain 
nombre de ces décisiolis peut contribuer à circonscrire davantage 
le p r o b l è n ~ e ~ ~ ~  . 

Dans l'arrt't Comité corzjoirzt de l'irzdustuie de lu corzstuuctiorl 
de Québec v. 17évacjz~ir2126 , le cornité poursuivait un fabricant de 
i~ieubles relativement à un travail d'installation et  d'asseniblage de 
coniptoirs de pliarinacie transportés sur les lieux en piices déta- 
chées. Le tribunai décide que ce travail 11e relève pas du dkr-et  
de la construction et sous-entend qu'il relève plutôt du décret clu 
meuble l 27 . 

1-j. Au cours de l'expos6 de la règle générale, nnus avoris d'aillciirs d6ji relatitC certains 

127. L':irticle Z du décrct du iiieuble stipulait que la juridiction industrielle de  cc decret 
cornprenait 1:i fabrication de ~neubles  et plus spécialeriic~it selon le paragriiplie i )  
"tout aincuble~iietit préfabriqué fiiit de bois o u  ni6langc de bois et  dç tou te  autre 
substance, pour :_=lises, hôpitaux. hôtels, salles publiques, clubs, restaurants. tavcr- 
iies. iiiaisons ct I I I ; I ~ ; L S ~ ~ S -  i n ~ l u a r ~ t  tuut article ~ I I U I T I ~ I ~  dalis les paragrapliespré- 
cédents". 

Par cotitrc, lc dCcrct relatif à l'industriç e t  aux iiiiticrs dc la construction sripulait 
que lcs terines "cliarpciiticr-inciiuisiçr" désigaient  tout salarié qui. entre autres 
clioses, "fait aussi le posagc dc diblsions cri acicr, d'a~ncublemcnt (tablettes, cotiip- 
tous, etc.)". .&pris cette citation du décret de la constructionl Ic juge co~itii iue 
~,oiiiiiie suit: 

"C'est sur ccttc dispositioii q ~ i c  sc base le dcinaiideur pour préteridrc que  les 
ouvriers ditCfcrideurs' lorsqu'ils ont fait I'installatio~i des mcublcs à la pharma- 
cic 'Fleur dc Lys', se trouvaient régis par ce décret. 

II faut évidetiiriient lie pas faire dire à une loi ce qui n'y est pas cxpriiné 
irais il faut toujours interpréter un texte en s'inspiraiit du contextc.  Il seiii- 
ble bien évident que lorsqu'oii parle d'aincuble~nent, dc tablettes e t  de  cornp- 
toirs, dans le paragxaplie c) de l'article 1 du décret, il faut coinprendre qu'il 
s'agit d'amcubleinent fabriqué sur les lieux, de tablettes attachées à un inur 
et de comptoirs qui feront partie dé l'immeuble. 

11 serait inconcevable qu'une société qui vend des meubles e t  qui  envoie son 
employé les livrer et  les installer chez son client devienne sujette au décret 
de la construction, lorsque l'employé, pour compléter la livraison, est obligé 
d'utiliser un marteau e t  lin tournevis pour rassembler les différentes parties du 
meuble, et  c'est exactement ce que les employés du défendeur ont  fait dans 
le cas soumis au tribunal". 
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L'arrêt Le comité paritaire de l'industrie de l'imprimerie de  
iblontréal v. Desmavais et Frères Ltée.128 , établit que la fabrica- 
tion d 'a lbun~s de mariage constitue de la reliure au sens du dé- 
cret relatif aux métiers de l'imprimerie. Cette décision a une por- 
tée qui va au-delà du  cas d'espèce qui  est réglé. En effet, pour 
arriver à cette solution, le tribunal a fait appel aux dictionnaires 
techniques e t  non aux dictionnaires de  la langue courante. Il 
nous semble qu'il s'agit là d'une démarche très appropriée et  qui 
doit se faire fréquemment dans l'interprétation des décrets qui 
très souvent comportent un vocabulaire technique fort élaboré. 
En fait, il s'agit tout  simplen~ent alors d'appliquer une règle d'in- 
terprétation qui est exprimée comme suit dans Maxwell: 

"In dealing with matters relating to  the general public, statutes are 
presumed to  use words in their popular, ratlier than their narrowly 
legal or technical sense: . . . 

When dealing with particular business or transactions, words are 
presumed to be used witli the particular meaning with which they 
are used and undersfood in the business in q u e s t i ~ n " ' ~ ~ .  

La décision de la Cour d'appel du Québec dans l'affaire R. 
F o i ~ i -  Ltée. v. Le comité colzjoilzt de I'i?zdustrie de la fabvicatiolz 
des prodz~its de métal en fez~ille'~* concerne une réclamation 
d'une soniine d'argent à titre de contribution au fonds de sécuri- 
té sociale créé par le décret. La défenderesse allGgue qu'elle n'est 
pas soumise au décret, 311 moins pour une grande partie de ses 
travaux. L'article III du décret détermine le champ d'application 
industriel. Cette disposition mérite d'étre citée au long, non seu- 
lement pour avoir une vue complète du problème à résoudre, 

129. P. St. J. LANGAN, ~Waxivell or1 Irzterp~etation of' Statilres, 12e ed., Londres, 
Swect e t  Maxwell, 1969, pp. 81 et 84. Dans CRAIES, 011 Statute  Law, 6e ed., par 
S.G.G. Edgir, Londres, Sweet et hiaxweii, 1963, pp. 162 e t  164. cette règle est 
cspriiiiée comme suit: 

"Tliere arc two  rules as to  the n;ay in wlucli terrns and expressions are to  be 
construed when used in an act of' Parlia~nent. The first rule is that general 
statutes will prinia facie be presumed t o  usc words in rheir popular sense. . . 
The second rule is that if the statute is one passed with reference t o  a parti- 
cular trade, business or transaction, words are used therein which everybody 
conversant \vith that trade, business o r  transaction kno\vs or understands 
t o  have a particular meaning in it, then the  words are t o  be construed as 
having that  particular meaning which may diffcr from the ordinary or  popu- 
lar meaning". 

130. (1 969) B.K. 599. 
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mais aussi et  surtout pour donner un exemple de certains textes 
compliqués, sources de problèmes théoriques et pratiques dans ce 
domaine. 

"III. Juridiction industrielle et professionnelle 

a) Le décret s'applique à tous les établissements s'occupant de la 
fabrication ou de la réparation des produits de métal en feuille et  
des opérations connexes. Il s'applique, sans y être nécessairement li- 
mité, à tout matériel ou article fabriqué entièrement ou en majeure 
partie de métal en feuille d'une épaisseur variant de .O043 à .1875 
de pouce. et, sans préjudice des droits et privilèges des chaudron- 
niers sur tout travail normalement exécuté dans les établissements 
régis par le décret jusqu'à un demi-pouce d'épaisseur, dans le cas de 
plaques, aluminium e t  alliages. Le métal en feuille désigne l'acier et  
le fer ainsi que tout métal non-ferreux ou alliage, ou tout autre 
matériel employé comme substitut, soit en ruban, en feuille, en ex- 
trusion ou sous toute autre forme; toutefois, l'aluminium et  les 
alliages ne sont pas limités aux épaisseurs ci-haut mentionnées. 

b) Le décret ne s'applique pas à la fabrication des cuisinières, ni à 
la construction de navires d'au-delà de 25 pieds de longueur, d'a- 
vions ou à la fabrication des produits suivants: cannettes en métal e t  
ustensiles, réfrigérateurs et  humidificateurs électriques pour usage 
domestique, radiateurs électriques, chaufferettes électriques, lampes 
éleciriques, appareils et accessoires électriques". 

L'entreprise poursuivie avait employé 25 14 tonnes de métal 
d'une épaisseur de 0.1 875 pouce. Elle alléguait qu'un métal d'une 
telle épaisseur était exclu de la juridiction du décret. Après quel- 
ques exercices de grammaire, la Cour en vient à la conclusion 
qu'un tel métal tombe sous la juridiction du décret. La défende- 
resse pré  tendait aussi que les lampadaires qu'elle fabriquait 
étaient exemptés de l'application du décret parce qu'il s'agissait 
de lampes électriques au sens de l'article III,b) du décret. La 
Cour estime à ce sujet que "ce que la défenderesse fabrique, ce 
ne sont pas des lampes mais des lampadaires, des supports verti- 
caux destinés à soutenir une ou plusieurs lampes pour l'éclairage 
public, et dont les plans, versés au dossier, démontrent qu'ils ne 
comprennent pas les lampes qu'ils sont destinés à porter"l3I . 

Dans l'arrêt Le comité conjoint de l'ivzdustrie de la construc- 
tion de Québec v. Gamma Industries Inc.13' on a décidé que 

131. Ibidem, p. 602. 

132. (1968) R.D.T. 571. 
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l'installation d'encadrenients d ' a lun~ in iun~  avec surface de verre 
était un travail relevant du .décret de l'industrie du verre et  non 
du décret relatif à l'industrie et aux métiers de la construction, 
même si la définition de charpentier-menuisier dans ce dernier dé- 
cret pouvait donner ouverturc à un assujettissement de ce travail; 
les termes du décret de I'industrie du verre étaient tout simple- 
ment plus précis. 

Ce dernier arrêt illustre un problème fréquent, celui du con- 
flit de juridiction industrielle entre deux ou plusieurs décrets. 
Nous poufrions faire Lin relevé de tous les points possibles de 
friction en analysant chacun des textes qui déterminent le champ 
d'application industriel des dicrets en vigueur au Québec. Nous 
préférons plutôt nous en remettre au Rapport général du comité 
ci'erzcjzlête SUT la loi [le la corîvention c~l lec t ive '~"  notre but n'é- 
tant pas de répertorier exhaustivement tous les problèmes actuel- 
lernent non résolus en ce domaine, niais bien plutôt d'illustrer 
par quelques exemples les situations possibles. Pour le développe- 
ment qui suit, nous faisons donc une référence globale à ce rap- 
port général, bien que certains problèn~es y apparaissant puissent 
être aujourd'hui réglés par modification ou tout simplement abro- 
gation du décret. 

' 

De l'aveu des membres du comité d'enquête, il y a iinpossi- 
bilité de dégager des traits généraux au sujet de ces conflits de 
juridiction. Tout ce que l'on peut faire, c'est de donner une série 
d'exemples conlpilés dans ledit rapport à la suite d'une enquête 
auprès des secrétaires des comités paritaires. Nous nous conten- 
tons de citer certains passages du rapport général du comitk: 

"Dans l'alimentation et commerce nous retrouvons de ces conflits à 
Québec entre le décret de l'alimentation en gros et le décret de l'a- 
limentation au détail au sujet des établisseinents de charcuterie. 
D'un côté, or1 ii décidé que ces établissements relevaient de l'ali- 
mentation au détail, d'un autre côté, le comité paritaire de l'alimen- 
tation en gros demande que les cliarcuteries qui commercent avec 
l'extérieur soierit assujetties à son décret. Encore à Québec, les dé- 
crets de la quincaillerie et du bois ouvré revendiquent tous deux 
autorité sur les commis dans les quincailleries où l'on vend du bois. 

133. Comité d'enquête sur la loi de la convention collective, Rapport général, Commis- 
sion permanente du Conseil supérieur du travail, Québec, octobre 1964, pages 108 
et suivantes. Ce rapport a été fait à la demande du Conseil supérieur du  travail. 
11 constitue seulement un document de travail e t  nc reflète pas la politique du minis- 
tère du travail e t  dc la inaiii-d'oeuvre au sujet des décrets de convention collective. 
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La solution adoptée jusqu'à maintenant est de paiiager le nombre 
des employés selon les proportions de vente entre la quincailleiie en 
général e't le bois. A Chicoutimi, le décret du commerce cherche à 
assujettir certains commis des pharmacies. 

Dans l'industrie du vêtement nous retrouvons les conflits suivants: 
1. entre les décrets de la broderie et de la mode, 2. entre la cha- 
pellerie et la fourrure, 3. entre la fourrure en gros et la chemise et 
4. entre le vêtement pour dame et le vêtement pour homme. Dans 
cliacun des cas, il y a eu entente entre les comités paritaires pour 
établir un modus vivendi. Il est important de noter, cependant, que 
pas un secrétaire de ces comités paritaires n'a suggéré de solution 
au problènie sauf peut-être la référence i l'arbitrage du ministère du 
travail. 

A noter que les décrets d'iniprimerie entrent en conflit avec les dé- 
crets de la boîte de carton, et à Montréal et à Québec. II n'y a pas 
de solution suggérée. A Montréal, les pressiers relèvent du comité 
paritaire compétent selon qu'ils travaillent sur des boîtes de carton 
ou sur tout autre matériel. A Québec, les pressiersrelèvent tous du 
comité paritaire de la boîte de carton. 

Dans l'industrie du bois, le conflit le plus typique existe entre les 
décrets du meuble et du bois ouvré. 

Dans le domaine des services, le camionnage a des conflits avec le 
décret de distribution du pain, la construction et les marchands dé- 
taillants à  ontr réal"'^ . 

A ces problèmes de juridiction industrielle, selon le Rappor t  
gknérnl du coinit4 d'~lzcju;te, les secrét~iires gknérauu des comitbc 
paritaires suggèrent trois types de solution de portee gknerale: 

"A) Dans chacuii des cas, une entente particulière entre les comités 
paritaires sur la façon de partager le prélèvement. 

131. Ibidem, p. 108 et siiivantes. C:c'rtaiiis dEcrets niciitioiinEs oiit Et6 modifiés. d'autres 
abrogés coniiiie c'est le cas de ceux conceriiant le coiniiierce d'aliinentation eii gros, 
le commerce d'aliiiientation ail détail. la quincaillerie, la broderie. e t  l'iinpriinerie. 
Nous estimons toutefois que ces remarques du coinité ont  une valeur constante car 
il y a naturellenient friction soit entre ces décrets' soit entre un ou plusieurs de ces 
décrets d'une part et  une ou des activités autrefois couvertes par décret(s) d'autre 
part. C'est ainsi que la rédaction de textes ne donnant ouverture à aucuii coiiflit de 
juridiction nous apparaît comme une tâclie impossible. .Aux exernples déjà cités, il 
faut ajouter les conilits encore possibles entre d'une part le décret de l'industrie de 
la construction et d'autre part ceux visant les secteurs siiivaiits: meuble, métallurgie, 
matériailx de construction, verre plat, calnionnage. 
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B) L'arbitrage du ministère du travail. 

C) L'institution d'un organisme spécialisé pour résoudre les conflits 
de juridiction et pour déterminer les établissements et les métiers 
toucliés par un décret"13' . 

Sans exclure la négociation entre les comités paritaires com- 
me approche première de ces problèmes. nous estimons que la 
solution C) pourrait donner d 'heure~ix résultats, Ii la condition 
toutefois que soient mis en place certains mécanismes équitableï 
d'audition des ass~~je t t i s  aux décrets. Cette solution aurait pour  
résultat d'enlever aux tribunaux de droit commun toute juridic- 
tion pour déterminer les cliamps d'application industriels des dé- 
crets. L'organisme en question pourrait d'ailleurî fort bien être le 
Tribunal du . Et allant plus loin, il nous semblerait 
avantageux de confier i ce Tribunal du travail une juridiction ex- 
clusive concernant la Loi des d&cl.ets de co?zve~ztiorz collective. 
Pour adopter une solution intermédiaire, on pourrait s'inspirer de  
la juridiction accordée au commissaire de la ~ o n s t r u c t i o n ' ~ ~  . 

Section II: Aire territoriale d'application de la loi et des dé- 
crets 

11 n'est pas nécessaire de faire un paragraphe spécial pour 
traiter de l'aire territoriale d'applicatioi-i de  III loi. Comme il n'y 
a aucune limitation explicite, elle s'applique, ou plutôt peut s'ap- 
pliquerI3" tout  le territoire du Québec. C'e qu'il nous intéresse 
plutbt d'analyser dans la présente section concerne d'une part lcs 
 nét th odes de d6terrniilatioi-i des champs d'application territoriaux 
et des zones de salaires i 17int6rieur des décrets. e t  d'autre part 
les aspects économiques de ces questions. 

1 35. Il~idenz, page 1 1 1. 

136. Il ~i 'entre  pas dans le cadre du prEsciit travail de se deniander si une telle solution 
est comydtible avec l'article 96 de l'Acte de I'Aniériqzie dii 1Vor.d Britai~rzique, 1867 

137. I.oi sur les relations de travail darzs I'indz~strie de la cor~structiorz, supra, note 5 ,  
art. 2b  à le .  Nous préférons cependant octroyer la juridiction au Tribunal du tra- 
.vail. car il est inutile de rnultiplier les organismes détenant des pouvoirs judiciaires 
ou quasi-judiciaires. D'ailleurs, en matière d'organisation juridictionnelle, on ne peut 
sûrement pas citer en exemple cette Loi sur les relatioris de travail daris l'industrie 
de la coristruction qui a créé en ce domaine un véritable labyrinthe incxtricable. 

138. "Peut s'appliquer", car il s'a@ d'uneloi-cadre qui n'a d'effet réel qu'à l'adoption de 
décrets par le lieutenant-gouverneur en conseil. 
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Paragraphe 1 : Diversi té des méthodes de détermination des 
champs d'application territoriaux e t  des zones 
de salaires. 

La détermination des territoires couverts par les décrets se 
fait suivant de nombreuses riiodalités. D'aprk le relevk fait par le 
Chmité cl'euzytlête s t ~ i -  lu Loi de lu corlver~tioiz collective, ces mé- 
thodes sont les suivailtes: 

"1 - La province; 
2- Une seule ville; 
3- Une ville avec rayons; 
4- Plusieurs villes énumérées; 
5- Plusieurs villes avec rayons; 
6- Plusieurs villes et des cantons; 
7- Plusieurs villes et des comtés; 
8- Plusieurs villes et des comtés et des rayons; 
9- Un district électoral; 
10- Plusieurs districts électoraux; 
1 1- Plusieurs districts  judiciaire^;"'^^ . 

Les méthodes de détermination des zones à l'intérieur des 
décrets comportent aussi une grande variété. L'énumération sui- 
vante peut donner une idée de cette diversitéI4O . 

1" DÉCRETS PROVINCIAUX 

Zone 1 Zoiie II Zoiie III 

A) Rayons de l'lle de Montrkal 

O MILLE 1 
5 MILLES 1 

10 MILLES 4 
30 MILLES 1 
35 MILLES 1 
35 MILLES 1 
6 5  MILLES 7 

L 

139. Supra note 133, pages 47 e t  48. Pour cette détermination des territoires cou- 
verts, tout  comme d'ailleurs pour les zones, il serait préférable de faire un relevé 
exact de la situation actuelle. Cependant, après une brève vérification d'un cer- 
tain nombre de décrets actuels, nous avons constaté que la situation ne semble 
pas avoir changé. 

140. Le tableau qui suit est reproduit à la page 52 du Rapport général du comité 
d'enquête, supra, note 133. 
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B) Toute la province, sauf les 
autres zones 

C) Des villes 

- Selon la population 3 
- Québec et rayons 

5 MILLES 1 

D) Établissements com~nerciaux 
selon le nombre d'einploy6s 

Zone 1 Zone II Z m e  II! 

A) Rayons de 1711e de Montréal 

O MILLE 1 
10 MILLES 1 
15 MILLES 1 
20 MTI,I,ES 1 
25 MILLES 
50 MILLES 1 

1 00 MILLES 

B) Des villes avec ou sans rayon 19 

- Selon la population 
- Québec 
- Québec et rayon 

15 MILLES 
25 MILLES 
50 MILLES 

C) Des comtés 

Il) Des districts judiciaires 

E) Valeur du contrat dans 
la construction 

Les champs d'application territoriaux et les zones de salaires 
ont  donné lieu à peu de débats judiciaires. Deux décisions nous 
amènent cependant à faire les remarques qui suivent. La première 
est tirée de l'arrêt Holland v. Printing I~zdustry Joint Committee 



Le régime gétzérai 
d'estciisio~z juiidiqile der (1976)  7 R.1l.U.S. 

curivciztioizs collect1vrs 

f o r  lIlontrt .u/  arrd District1"'  . La Cour d'appel y a decidé que 
lorsqu'un décret coinporte des zones délimitées en traqant Lin 
rayon autour d'une ville, la distalice se Inesure alors en  ligne droite et 
iîori en suivant le parcours de la voie publique ou de la voie fer- 
rée. 

La deuxieme reiî~arque consiste à souligner qu'un decr-ct ne 
s'applique que si le travail conccriié est exécuté dans son cliamp 
cl'applicatioii territorial. Dès lors. peu importe le donîicile d ~ i  sa- 
larié, la place d'affaires. le domicile ou le siEge social de l'ein- 
ployeur. Le critère 5 appliquer est le lieu d'exécutioii du tra- 
vail'"' . 

Paragraphe 2: Aspects écoiioniiqiies des champs d'applicatioi~ 
territoriaux e t  des zones de salaires. 

Nous avons vu que la détermiiîation des champs d'appiica- 
tion territoriaux ainsi que des zones à l'iiîtérieur des décrets présen- 
te u11 tableau fort hétérogène. 11 rie semble pas y avoir de mé- 
tliode précise à ce sujet. D'ailleurs, les réponses données par les 
secrétaires généraux des comités paritaires aux questions du Co- 
mit6 d'eiiqiiête à propos des zones de salaires sont très révéla- 
trices d'un manque de rigueur scientifique. Le rapport contient le 
passage suivant: 

-'Le questionnaire demandait conime~it  ont é té  établis les décalages 
de salaires entre les zones. Les réponses obtenues coilfirment I'intui- 
tion que l'analyse écononiique est pour bien peu. 

Voici comment se catégorisent les réporises: 

A. D'une façon arbitraire (négociation) : 36 décrets 
B. Par l'intervention du ministère : 5 décrets 
C. Après une étude économique : O décret 
D. D'après la population des zones : 1 décret 
E. Autres mltl-iodes . . 9 - décrets"~43 

On peut toutefois dégager certaines observations iconoini- 
ques de ces rnéthodes de détermination des chan-ips d'application 
territoriaux e t  des zorîes. La première observation consiste à re- 
iiîarquer que les territoires et  les zones correspondent à des 
champs de concurrence assez précis. Ce n'est pas un effet du ha- 

141. (1939) 66 B.R. 360. 

142. Comité coizjoint des métiers de la construction de Joliette v. Rivet, supia, note 
97. 

143. Supra, note 133, p. 54. 
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sard qu'il n'existe qu 'un décret provinciri1 concërilaiit iics sci-\-ices 
o ~ i  le comiiierce. En effet. les décreis provinci:iux couvrciit les 
secteurs suivants: carton ondulé, carton ordinaii-e. cerc~ieiis. clia- 
pellerie polir danies. chapellerie pour  Iioniiiizs. chemise. inst~il- 
lation d'équipenient p6tr0lier '~" , literie ct  I-eiiiboiiï-rage. iiiati- 
riaux de construction, ~i i rubles ,  robes. sacs à main, v2tenic'nts 
pour  daines. v6tcnieiits pour  lioniiiies. Cyt.l;i SC c o ~ i i p r e ~ i ~ l  ( 1 - c ~  I>it'n 
si I'ori consici6re que toutes CL'S entreprises ont 2 f~iii-e facc 3 uiic 
concurrericc qui s'établit au niveau du territoire de  ILI province. 
et  parfois sur LIII territoirr: plus é tendu.  Qu'il y ;lit des décrcts 
régionaux dans les services e t  12 comniercc. cela est aussi 6cono- 
iiiiquenient tr2s logique. En effet. dans  ce doii:aine. ILI conciirreii- 
ce s'exerce en géncrtil ail niveau d ' i i i~e  regioii plus oii iiioiiis pr2- 
cise. D'ailleurs. la tendance à decouper le territoire eii zones de 
décalages pour salaires est beaucoup plus accentu6e c i~i i~s  les dé- 
crets d e  seivices et  de coniiilerce ayant u n  gr3rid tcrritoii-e. que  
dans  cie tels décrets i territoire d ~ 3 p p i i c a t i o ~ ~  l i~ii i té.  Ceci reiif'urce 
I'idte clue les terriloires et  les zones correspoi~dent  à des zliamps 
de concurrcnce relativement étanclies Ics uns  aux ; i ~ ~ t i - c s ' ~ ~  , 

Poussant plus loin soli analyse écoiloniique du p1iénornL;iie 
des territoires e t  des zones. le C,'ornitc; d'elzrjt/&te szrr. ILI Loi de  lu 
corzvelltior~ collective a utilisé trois iilslruments d'analyse pour  clé- 
terri-iiiier le coilteiiu logique de  la déteriîiiilation des territoii-es 
des décrets e t  des zones de salaires. 

La preiniPre de ces ii1t:tliodes co~isistai t  1i véi-ifier- la c!isti-ibu- 
tion géograpllique des établissciiients. Procédons pai- 1111 cxeniple. 
Supposons qu'un d6cret coiilprenne deux zones:  la première. é tan t  
constituée par 1'Ile de Montréal et  un rayon de cinq iiiilles. ainsi 
que les \iillcs ayaiit plus de 15,000 lionimes. 13 cteuxi&irit: zone 
étaiit- coiistituée par le reste de la province. Le salaire é tan t  pliis 
bas dans la zone ?, il est alors très important de s'assurer qu 'a~ i -  
cune inilustrie de grande envergure ne  soit situke dans une ville 
de rnoiiîs de 15.000 liomrries à la liniite exacte du rayon déter- 
i~iiné.  car al ors^ cette iildustrie ferait une concurrence iiijuste aux 
industries sitiiées sur 1'Ilz de Montréal. A ce sujet. le coniité 
d'enqucte estime que la situation est acceptable. 

144. -4.C. 573-76 du 25 février 1976, G.O., partie 2, 10 niars 1976, 108e aii~iée. no. 
15: p. 1945. Ce décret de date très récente fait exception. Le champ de coricur- 
terice dc  l'activité visée s'étend toutefois à tout lc Québec. 

145. Voir le Rapport général du comité d'enquête sur la Loi de la convei~riorz collec- 
tive supra, note  133, p. 47 ;  Gérard HERTRT. op. cit. supra, riote 26, p. 159. 
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Le deuxième instrument d'analyse consistait à vérifier si les 
différences de  salaires entre zones correspondaient à des différen- 
ces réelles dans les coûts de production. Encore là. le comité 
d'enquête se déclare relativement satisfait. même si dans les faits 
la fixation des zones s'est faite de façon arbitraire. 

Le troisième instrument d'analyse consistait i comparer les 
salaircs fixés pour les zones dans le décret aux salaires effective- 
ment payés par les einployeurs. Si les salaires effectifs s'éloignent 
t rop  des salaires fixés dans le dCcrct pour les zones. c'est donc 
que la différence entre les zones n'a ;iucuii fondement écononii- 
que. Sur ce s~l jet ,  cluoique un p c ~ i  nioins satisfait, le cornité d'en- 
quête conclut que le résultat est assez lieureux, les disparités de 
salaires entre zones n'étant pas en gê1i6r;il contredites par le salai- 
re effectif146 . 

En résuiné, iiiêrne si les inétliodes de dtr.termination de 
champs d'application territoriaux et dc zoiies de  salaires relèvent 
beaucoup plus de l'arbitraire (ou  de  I'irit~iition) que de 12 science 
é c o n o ~ n i q u e ~  il  semble que les résultats soient très appréciables. 
Aucune grande loi économique ne senible battue en brèclie. A la 
réflexion, il n'y a pas à se surprendre d'une telle situation. En 
effet, les personnes qui on t  négocié les conventions collectives à 
la base des d6crrts oii les riiodifications 2 ces derniers sont direc- 
ternent en contact avec les rcalités éconoirii(lues des employeurs 
et des s;ilaritls visés. 

TITRE II 

L'ADOPTION DU DÉCRET 

Le but fondamental cle la Loi des clécrets de  corlverztioiz col- 
lective est de rendre obligatoires par extension juridique certaines 
clauses d'une ou de plusieurs conventions collectives conclues 
entre un  o u  plusieurs enlployeurs et  une ou plusieurs associations 
de salariés, et  ce, dans toute la province ou dans une région dé- 

146. Voir, au sujet de ces trois instruriients d'analyse, Ic Rapport général dri comité 
d'enquête sur la Loi de la conventiorz collective, supra, note 133 ,  pages 55 à 
105. Il va de soi que telles études devraient se faire à intervalles ié~ul iers .  
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terminée, e t  au sujet d'un secteur d'activité donné (métier: indus- 
trie, commerce ou profession). Précisément. on entend par décret 
"l'arrêté ministériel rendant obligatoire, modifiant, prolongeant o u  
abrogeant une conveiltion c o l l e c t i ~ e ' " ~ ~  . 

Corrisrie la Loi des décrets de conver~tion collective institue 
un système mixte, c'est-à-dire à la fois privé et  étatique, d e  déter- 
rriiiialion du régime de travail, il y a donc. cornrile condition préala- 
ble à l'adoption du décret. l'existence d'une ou de plusieurs con- 
ventions collective\. De plus. la loi impose une procédure bien 
prbcise relativenilent ri l'adoption du  décret. Enfin. le contenu niê- 
me du désret est réglementé par la loi. 

Chapitre 1: Coiiditions préalables à l'adoption du décret 

Pour que le lieutenant-gouverneur en conseil adopte un dé- 
cret, i l  n'est pas suffisant qu'il existe une ou plusieurs coriveii- 
tions collectives. Il faut en plus que les dispositions de cette ou  
ces conventions collectives aient. selon les ternies de l'article 6 de  

' ' la loi. acquis une signification et une importance prépondé- 
r a n t e ~ " ~ ~ ~  . 

Section 1: L'existence d'une ou de plusieurs conventions col- 
lectives. 

L'obligation de cette existence d'une ou de plusieurs conven- 
tions collectives préalablement à l'adoption d'un décret découle 
clairernent des articles 2 et 4 de la loi. Leur simple existence ne , 

pose donc aucun problème. 11 faut cependant déterminer le genre 
de convention collective dont il est question. A ce s~ i je t ,  deux 
éléments méritent analyse. Tout d'abord, il faut préciser quelles 
sont les parties i une telle convention collective. D'autre part, 
nous analyserons les implications juridiques e t  les raisons pr-ati- 
ques de l'existence de ce qu'il est convenu d'appeler les "enten- 
tes conditionnelles". 

147. Article 1E dc la loi. Dans le présent titre, nous traiterons surtout du décret 
d'extension: nous analyserons brièvement les autres sortes de décrets dans le cha- 
pitre 2 du présent titre. 

148. C'est là la condition priinordiale, inais il en existe d'autres ainsi qu'il apparaît à 
la lecture de cet article 6: elles on t  trait à la concurrence étrangère e t  au particu- 
larisnie des conditions économiques régionales. 
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Paragraphe 1: Les parties à la conveiltion collective 

Comme première dériiarclie pour détermiiier les parties à la 
convention collectivc scrvant de base au dicret,  nous devons 
d'abord citer les dispositions de la loi qui définissent les ternies 
L i  convention collective" et "association": 

"-'Convention collective ou  coiiventioil' signifie: une entente rela- 
tive aux conditions de travail coiiclue entre des personnes agissant 
pour une ou pliisieurs associations de salariés e t  uri ou plusieurs 
employeurs ou personnes agissant pour une ou plusieurs associations 
d'employeiirs: 

'Associatioii '  comprend: un syndicat professionnel, une (union ou  
fédération de teis syridicats, un groupement de salariés ou d'eni- 
ployeurs bons j?de ayant pour objet l'étude, la défense et  le déve- 
loppement des intérêts économiques, sociaux et  nioraux de ses 
membres dans le respect des lois e t  de l'autorité;"14' . 

Du côté patronal. il n'y a aucun problème. La convention 
peut être conclue par un ou des ernploycurî. oii encore par une 
association d'eniployeurs. En pratique, dans la plupart des cas, les 
conventions servant de base à des décrets sont conclues par des 
associations d'employeurs1" . 

Du côté syndic~il. nous devons tout d'abord signaler qu'il 
n'y a aucune obligation de la part de l'association d'être iiicorpo- 
rée. Cette exigence n'apparaît nulleinent dans la définition du 
paragraphe b de l'article 1 de la loi. Il en a d'ailleurs été décidé 
ainsi dans l'arrêt Dii7a Slzoe Co. Ltd. v. Gnyr~on e t  autres et  Pro- 
cureur gétzérnl d e  Qtrébeci5' . Ce jugement de la Cour d'appel 
date de 1937. La caiist' avait cependant kt2 introduite en Cour 
supérieure en 1935. 11 senible que ce soit i la suite de l'introduc- 
t i o n  de ce litige en Cour supérieure que le législateur, en 
1935lS2 , a ajouté au ternie "association de salariks" l'cxpressioii 
botzu fïde. Même si la Cour d'appel ne fait nullement mention de 
cette expressioli borza fide, il  est certain que inCrne en l'absence 

149. Article 1, paragraphes bi e t  d) dc la loi. 

150. On a qu'à lire les préanibules de quelques dicrcts pour se rendrc coinptc de 
cette réalité. Il semble que les raisons principales de cette pratique soient les 
sliiv;iiites: garantie contre la coricurrencc indue, assurance de l'adoption éventuei- 
le du décret. . . 

151. (1941) 70 B.R. 41 1, aux pages 4 7 3  et suivantes. 

152. Loi modifïant la Loi relative à l'extension des conveiztions de travail, supra, note 
69, a. 1. 
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de ces termes, il ne serait nulleinent nécessaire qu'une association 
de salariés obtieiirie l'incorporation en vue de voir la convention 
collective qu'elle a signée être étendue aux tiers suivant la Loi 
des décrets de convention collective. Que signifie cette expression 
bona fide? Voici ce que Marie-Louis Beaulieu écrit à ce sujet: 

"L'expression botza frde ne réfère pas au but poursuivi par iine associa- 
tion, à son attitude envers le régime politique du pays, ou aux idéologies 
de ses officiers ou de ses membres, comme on l'a dit dans certains mi- 
lieux faisant autorité. La surveillance qu'une saine administration doit 
exercer de ce côté est spécialement couverte par la phrase: 'ayant 
pour objet l'établissement de relations ordonnées entre erriployeurs 
et salaiiés, ainsi que l'élude, la défense et le développement des in- 
térêts économiques, sociaux et moraux de ses membres, dans le res- 
pect des lois et de l'autorité' "'" . 

Voilà une explication négative. L'auteur ne détermine pas de 
facon positive le contenu de cette expressio~i. A notre avis, elle 
n'est là que pour tlonner au ministre la discrétion de juger s'il 
s'agit véritablement d'une association de  salariés, si l'association 
de salariés existe. En effet, oiî peut dire qu'il y a deux sortes 
d'associations de salariCs: celles constituées en corporation, jouis- 
sant d'une personnalité juridique, e t  cclles n'existant qu'en friit, 
c'est-à-dire ii'ayant pas de personnalité juridique, les associations 
de ,facto1" . Il eut été plus heureux, à notre avis, d'eriiyloyer 
l'expression de .facto. On peut poser comme hypothèse que la 
raison pour laquelle on a ernployé l'expression bona ,fide riside 
dans le fait qu'il était courant à l'époque d'estimer qu'un syndi- 
cat de ,fucto fuyait l'incorporation afin de ne pas se rendre res- 
ponsable de ses actes'"". Quoi qu'il en soit, cette expression nous 
semble aujourd'h~ii  inutile. car la discrétion niinistérielle mentionnie 
plus Izaiit existerait iii6iiit. en son absence. 

Si l'association de salariCs n'a pas à être constituée en cor- 
poration, elle n'a pas non plus l'obligation de  représenter la ma- 
jorité des salariés ni par voie de conséquence, être accréditke. 
Certains pourraient faire découler l'obligation de majorité du prin- 
cipe de la prépondlra~ice contenue à l'article 6 de la loi. Ce 

153. Marie-Louis BEAULILU. op. rit., supra, note 22,  p. 147 

154. Cette distinction maintenant classique est reprise entre autres par Robert GA- 
GKON. Louis LEBEL et Pierre VERGE, op. cit. suprn, note 24, pages 137 e t  
suivantes. On emploie aussi parfois l'expression "association volontaire" coinme 
synonyme de "association de facto". 

155. A titre de con~paraison voir le sens donné à l'expression bolta fide dans la Loi 
des relations ouvvières, dans Gérard VAILLANCOURS, Les lois oitvriè~es de la 
Province de Québec, hlontr6al: Li'ilson gi Lafleur, pp. 21-23; 73-74. 
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serait sans fondement, car cette obligation de signification et 
d'iniportance prépondérantes est rattachée aux dispositions de la 
convention et non à l'association signataire. Il est évident toute- 
fois que si I'association de salariés signataire de la convention 
dont  on demande l'extension ne représente.  pas la majorité des 
salariés, la signification e t  l'importance prépondérantes d'une telle 
convention en souffrira ou du nioins devrait en souffrir un peu. 
Il n'en demeure pas inoins qu'en principe, l'association n'a pas 
l'obligation de représenter la riiajorité des salariés. Ce n'est pas 
étonnant,  car la Loi des décrets de converztiorz collective ne traite 
pas des inécanisiiies de reconnaissance des parties ri la convention 
collective ni de la i~égociation de cette dernière. Ces mécanismes 
apparaissent au Cocle dl4 travail et aucun lien n'est fait entre ces 
deux législations. Donc, il nous semble clair que l'accréditation 
n'est pas exigée de l'association de salariés signataire de la con- 
vention. R. Gagnon, L. LeBel et  P. Verge écrivelit à ce sujet: 

"Avant 1969. le Code du travail prévoyait un régime de reconnais- 
sance volontaire de I'association de salar:iés, parallèlement à celui de 
I'association accréditée. Le problème ne se posait dom pas alors. 
Les amendements de 1969 au Code dl4 travail ont frappé de nullité 
les ententes conclues par les associations non accréditées et,  par le 
fait même. posé I'accréditation comme condition de validité d'une 
conve~ition collective, tout au moins au sens du Code du travail. 
Une discordaiice existe donc à cet égard entre les deux lois"156 . 

A notre avis. la concordance des lois du travail n'est pas 
une fin en soi. Cette discordance n'est pour nous qu'appareiite. 
car la diffkrence des textes dériiontre siiiiplenient que ces deux 
lois n'ont pas les mëri-ics objets. En effet, la Loi des décrets cZe 
c o t ~ ~ ~ e ~ ~ t i o r z  collective a pour but d'assurer un minii-rium norrnal aux 
salaries d'un secteur tout  en assairiissant la concurrence dans ledit 
secteur. Pour que ces butc intirneriie~it liés e t  complénientaires soient 
atteints, la r.epréseiitativité de I'association n'est pas essentielle. Par 
contre. elle apparaît tout indiquée lorsque l'on envisage la convention 
collective du Code dzi travail, instrument juridique qui met  en  place 
u11 régime complet et détaillé de conditioiis de travail concernant 
d'ailleurs non seulcinent les salariés mais aussi I'association elle- 

. 

156. Robzrt GAGNON, Louis LEBEL et Pierre VERGE, op. cit., supra, note 24, p. 299. 

157. Exeri-iplz: la pratique des clauses de sécurité syridicale. 
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Cependant ,  l'inexisterice de l'obligation d'accréditatioii n e  si- 
gnifie pas I ' ab se~~ce  absolue de points de  friction entre la Loi des 
décrets crle co~zverztiorz collective e t  le Cocle dlr truvnil. 011 peut  
en trouver 1111 exemple dans l'arrêt Con.zrnission des relutior~s de 
travail du Québec 1:. L 'Associutioli urlie des c'ornpagrzorzs et ap- 
prentis de l'iizdtrstrie de lu Plonzberie r f  Ttrj.nzrterie cles Étut-~rzis  
et dzi CUIIULJI I  et al et lu Corpolatiorl i1e.r c r z n e p r i i r i  fil Plom- 
bevir et c'l~rzz~ffugc de In Pro~.irzr,c rle Qrlc;bcc (Sec.tiorz Qtlébec & 
district) et QI'" . Après avoir dépost: quarailte et iine ( 4 l ) r e q u ê -  
tes ei-i accréditation? soixante (ho )  jours avant la date d'expira- 
tion d'un décret de la construction. des çyi-idic~its on t  fait une 
requete el1 suspeiision des i~égociatioi-is en vcrtu de l'article 33 du  
Code du tru~:izil. La Cor~ln-iission cles relations de travail d6cline 
toute  juridiction SOLIS prétexte cl~ie les n6gociatioils on t  lieu en  
vue du rcnouvcllerne~-it d'une convei-ition collective i sei-vir de  
base 2 un décret e t  non  pas en vue d'une conventiori collective 
particu1it;re en  vertu du COde dlr travnil. La Cour suprême du  Ca- 
nr idaapprouve ei-itièrenient ~i ia is  sans ii-iotif la décision d e  la Cour  
d'appel du Québec 01-donnant l'émission d'uii bref clr rriandamus 
coi-itre la ('oii-iniissio~-i dçs relations d e  travail. Cette dei-niSre dkcision 
iious senible for t  doutciisc. 11 scrait cependant ti-vp long de la discuter 
eii profoiideur. car i l  fliudrnit 1;i rebiitir en entier. .Nous i ~ o u s  perri-iet- 
tons toutefois les reinarques suivantes. Moi~sieur le juge Brossard de la 
Cour d'~ippe1 prPcise que IL, Cbde drr fru~'uil et la Loi 'les clécrets 
dc col~~'c~rltiori c8~IIt1ctivt~ ont  des ohjets bien diffcrents. Et pour- 
tant. i l  fait un devoir au niinistrt. de tenir coinpte de I'accrédita- 
tioiî lors dz l'appréciatioiî du c~iractèi-e prt.pondérant d'une convcn- 
tion collective. Si ce sont des lois distiiictes, elles doivent le 
deiiieurzr, :I notre avis, ~i-ieint: en  cas de difficultés. Si la négocia- 
tioii dc la co11ventioi-i collective n'est pas régleinentée par la Loi 
tics dkcvets crle coizver.ltiorz collective e t  si cette dernière ne  fait 
Liuciinc rèference ail C'ocle dzr trn~~nil ,  coniri-ient peut-on dire que  
par l'article 33 du C'oclc tltr trul!uil, on peut faire suspendre la 
n6gocilttioi-i d'urie conventioii collective ei-i vue d'un décret? 
Nous prétendons plutôt que cette i-iégoci:ition peut continuer et  
qu'après I'accréditation on  pourm toujoiirs. par la conventioi-i col- 
Iectivc particuli6rc du Code clzr trucail: ajouter aux conditions de  
travail prévues au décret. D'ailleurs, iine telle situation se rencon- 
tre très fréqueminent.  Que cela puisse engendrer certaines diffi- 
cultés pratiques, c'est cer ta i~i .  Mais la solution de ces difficultés ne  
peut sûrement pas Etre trouvée en faisant un curieux rnélange des 

158. (1969) R.C.S. 466. Le jugenient dc la Cour suprême ne fait que confirmer sans 
d i sc~~ss ion  celui dc la Cour d'appel du Québec rapporté à (1968) B.R. 199. 
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deux lois en question comme le fait monsieur le juge Brossard de 
la Cour d'appel de Québec dails l'extrait suivant de son jugement: 

"Est-ce à dire que, par le silence de la Loi de la corzi~entiorî collec- 
tive sur ce point, le législateur entend que, à compter de l'exécu- 
tion d'une convention collective qui sert de base à un décret. tous 
ceux qui, n'étant pas parties ou représentés dans la convention. 
sont cependant liés par le décret, perdent indéfiniment les droits 
d'accréditation, de représentation et de négociation que leur confè- 
re le Code du t r u ~ ~ ~ i l  quant aux métier, industrie, commerce ou 
profession visés par le décret. 11 me parait impossible d'envisager 
une réponse affirmative à une telle question. Outre qu'une réponse 
affirmative dépouillerait à toutes fins pratiques et utiles, e t  indéfini- 
ment, les employeurs et  les salariés visés par un décret, des droits 
d'accréditation ou de négociation que leur assure le Code du travail, 
elle saperait, dans son foridenlent à la fois juridique et pragmatique, 
le caractère même de la signification et de l'importance prépondé- 
rantes de la convention sur laquelle doit s'appuyer un c1éc:ret. 

Outre l'article 33, les articles 34 et 35 du Code di( trai-ail stipulent 
que I'accréditation d'une association de salariés annule de plein 
droit l'accréditation ou la reconnaissance de toute autre association 
pour le groupe visé par la nouvelle accréditatio~i et que la révoca- 
tion de I'accréditation empêche le renouvellenient de toute conven- 
tion collective conclue par l'association privée de son accréditation 
et emporte de plein droit pour cette dernière la déclléance des 
droits et avantages lui résultant de cette convention collective. 

Les fms visées par ces trois articles du Code dl! travail ne sauraient 
constituer lettre morte lorsqu'il s'agit pour le lieutenant-gouverneur 
en conseil de décider de la signification et de l'importance prépon- 
dérantes d'une convention collective qui lui est soumise; bien au 
contraire. 

Le droit qui est donné au lieutenant-gouverneur en conseil d'adop- 
ter un décret, lorsqu'il est satisfait de la signification et de l'impor- 
tance prépondérantes, ne confère pas pour autant à des groupe- 
ments ouvriers ou patronaux celui de parler au nom de toute une 
industrie, commerce ou métier, sans accréditation. 

D'ailleurs, la Loi de la convention collective qui donne à la conven- 
tion collective une définition substantiellement et essentiellement 
identique ne stipule nullement que celles qui servent de base à un 
décret sont soustraites à l'application du Code du travail quant à 
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tout ce qui a trait à leur négociation et  à l'accréditation de groupe  
nieilts ouvriers ou patronaux qui les signent"159 . 

L'arrêt Arzrlr-k Dao~lst e t  Johiz SclzajjL. v. Syrzdicat irzter~za- 
tiorzal cles travaillet~rs CIL! tabac et B.K., Jolzl I ~ C . ' ~ ~  est une illus- 
tration de cette indépendance des deux lois. A une requête en 
accréditation, .oii  objectait que I'ernployeui- ktait partie i Line 
convention collective conclue par l'Association des nîanufacturiers 
de Meubles de la PI-ovincè de Québec, association dont  I'ein- 
ployeur était nîeinbre. 011 décide qu'il s'agit 16 d'une convei~t ion 
collective au sens de la Loi cles décrets de co~zvelztiolz collective 
et  non au scns du Code u'zr travail qui exige l';iccréditation de 
l'association signataire. Une telle convention n'est pas celle prévue 
au Clocle dzl tral?atl à l'article 31 et  ne peut donc faire obstacle i 
I'accrCditation. 

Paragraphe 2: Les ententes conditionnelles 

Pour les fins de l'expose qui suit, nous opposons les expres- 
sions "entente conditioiînt.lle" et "véritable coiîvention collec- 
tive". L ' e ~ ~ t e n t e  conclitioiîi-ielle est une convention collective con- 
clue avec la condition q~i'elle ne liei-ii lès parties clue si u n  d6cret 
rcnd ses dispositions obligatoires pour les tiers'" . La veritablè 

159. Ibidem, pages 208-309. 11 va dc soi cependant qii'cti pratique. pour ne pas gas- 
piller des <ncrgic.s. il vaut niicux suspciidrc toute n<yoïi;itiori loi-sq~ili 1ii rcpréhcii- 
tativé syndicale csr con tc t<c .  car il c.;t probablc siiiuii ccrtaiii qirc le ~i~iirislrc cil 
tiencirti coniptc. ;\ cet ciiclicvi'trcnicnt du jiigc 131-os~ard. nous prc?fcro~~s la dis- 
tinction nettc faite par nionsieur le ju t e  I'igcoii k i ~ ~ s  l'aftàirc SleiriRew (ir?fi.a, 
note 1 6 5 )  critrc Ic rôle des tribiiii:iu\ ct celui d ~ r  ininistrc (voir Iir p;is\ayc qui 
donne lie11 à la iiotc 167). 

160. (19'70) l'.'i'. 74. 11 est int6rcssaiit de noter cl~r'en obiter- tlictirr,?, lc Trib~inal du 
travail souticnt que In convention collei~îivc de 13 Loi des dec,iets CI<, c,orlvciitioii 
rollpctiv~ pcut être c~~iicl i ic  San.; qui. I'açsociatioii dc's wlilri6s siyiiitairc soit iic- 
crCditéc. 

Cela est d'ailleurs conforriie i la pi-aticllic prrvalant dans certains scctciii-s d';i<:ii- 
vit;, coiriiiie la coiffirrc, où. cause des diffic~rlti:?. d'orgilnisiitiori syndicale cri 
n i e  d'une accréditation. les ciitcritcs i l'origine des décrets ne sont généralenierit 
pas des conventions cullectivçs au scns du Code du travail. Selon des  enseigne- 
ments réceiniiierit obtenus. il en est ainsi du récent décret corzcer~zarzt les iniisi- 
cierîs de la région de hloiitl.éa1, G.O., partie 2,  14 niai 1975,  107c année. no. 
18, p. 2097; 

161. Selon une autre pratiquz, les partics signent une viritable coiivciition collective 
dans laquelle elles insèrent une clause en vertu de laquelle elles s'engagent i faire 
pression pour obtenir Lin décret. Ce n'est cependant pas une entente coriditioii- 
nelle au sens strict. 
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convention collective par contre lie les parties indépendamment de 
l 'adoption d'un décret; au surplus, elle peut contenir des clauses 
qu'il est impossible d'insérer dans un  décret, comme celles con- 
cernant la sécurité syndicale, la procédure de griefs. . . . 

Pour lea ernployeurs. les avantages de l 'entente condition- 
nelle sont considérables. Un employeur ou un groupe d'em- 
ployeurs ne risquent pas ainsi de se voir seuls à accorder certains 
avantages 3 leurs salariés e t  subir alors une concurrence injuste 
que l'adoption d'un décret ferait disparaître. Cette garantie que 
comporte l'entente conditionnelle favorise donc le recruternent 
patronal. 

Par contre, la pratique de l'entente conditionnelle nuit  au 
recrutenleilt syndical, en ce sens que tous les slilariés du secteur 
bénéficient des avantages du déci-et à cause de l'action d'un cer- 
tain nombre d'entre eux, c'est-à-dire les syndiquis qui on t  à 
payer non seuleinent le prélèvenient d u  comité paritaire, niais 
aussi la cotisation syndicale. Ainsi les non-syndiqués ne voient 
pas l'utilité de se joindre à un  syndicat, d'autant plus d'ailleurs 
qu'ils ignorent très souvent que c'est un syndicat qui est Ii l'origi- 
ne du décret, croyant plutôt qu'il s'agit d'une simple mesure gou- 
vernementale16? . 

D'après le Rapport général clzi cornit4 d'eizytlête sur la Loi 
de la corzventiorl collective164 , il semble que les ententes condi- 
tionnelles apparaissent surtout dans les périodes dc crise écono- 
niique et de chômage. Il est certain qu'en période de plein em- 
ploi, les écarts de salaires entre établisserneiits syndiqués e l  éta- 
blissements non-syndiqués ne peuveilt Etre très considérables. 
donc ne peuvent ouvrir 13 porte à une concurrence induc contre 
laquelle les ententes conditionnelles sont une garantie. 

Il faut ajouter qu'en pratique. pour obvier aux antagonismes 
d'intérêts entre l'entente conditionnelle et la véritable convention 
collective, on essaie de faire coïncider les négociations des con- 

163. . Voir infra, chapitre III du titre II. 

163. Le Rapport général du comité d'enquête sur la Loi de la conveiztion collective 
(supra, note 133) indique aux pages 12  et  suivantes qu'environ 40% des décrets 
ont à leur base une entente conditionnelle. Avec la disparition des associations 
reconnues du Code du travail en 1969 (Loi  modifiant le Code du travail, L.Q. 
1969, ch. 47), cette proportion a considérablement diminuée. 

164. Ibidem, pages 12 et  suivantes. 
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ventions collectives du Code du travail avec celles à l'origine des 
décrets. Ainsi. on ne nuit pas au recrutement syndical et  on  don- 
ne aux employeurs une garantie contre la concurrence en établis- 
sant au rnoyen du décret un  plancher aux conditions de travail. 

La valeur juridique des ententes conditionnelles devait un 
jour être contestée. L'arrêt Steitzberg's Limitée v. Le comité  pari- 
taire de l'ulimc~ztation atl détail, rigioiz d e  IClontrSul et Le Procu- 
reur généml de  la Province de Québec165 règle le problèine. 
Steinberg's Liiîiitée allègue que: 

"1- La convention collective qui a donné naissance au décret est 
sans valeur juridique parce que suivant ses termes son entrée en vi- 
gueur est subordonnée à la proclamation du décret; . . . 
3- La convention collective n'étant pas entrée en vigueur avant le 
décret, ne peut pas avoir acquis une signification et une importance 
prépondérantes:"166 . 

L'argun~entatioil de n-ioi?sieur le juge Pigeon mérite d'être ci- 
tée au long: 

"Le premier et le troisième moyens peuvent être étudiés simulta- 
nément. . . 

L'appelante soutient que. parce que la Loi de la colzventior~ collec- 
tive (S.R.Q. 1941, c. 163, aujourd'hui Loi des décrets de conven- 
tio~z collective, S.K.Q. 1964, c. 143) statue à l'article 7 :  

'11 est loisible au lieutenant-gouvernetir en conseil de décréter 
qu'une convention collective relative à un métier, à une industrie, à 
un cornmerce ou à une profession, lie également tous les salariés et 
tous les eniployeurs. . . ' 

un décret lie peut être rendu sans qu'une convention collective soit 
d'abord entrée en vigueur. Elle prétend en outre que le ministre ne 
peut pas, comme l'exige l'article 6, juger 'que les dispositions de la 
convention ont acquis une signification et une importance prépon- 
dérantes pour l'établissement des conditions de travail'. si la conven- 
tion n'est pas déjà en vigueur. 

Ces prétentions ne résistent pas à l'examen. Selon les principes gé- 
néraux du droit, rien n'empêche qu'une convention soit subordon- 
née à une condition suspensive. Un contrat existe dès qu'il a été 
conclu même si les obligations qui en découlent sont subordonnées 

165. (1968) R.C.S. 971. 

166. Ibidem, pages976-977. 
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à une condition. Cela résulte implicitement de l'article 1081 C.c. 
qui rend nulle l'obligation conditionnelle dans le cas seulement 
d'une 'condition purenient facultative de la part de celui qui s'obli- 
ge'. Il est clair que la condition dont il s'agit n'est pas purement 
facultative en ce sens, puisque sa réalisation dépend de la volonté 
d'une autorité extérieure. Alors que le principe même de la loi 
dont il s'agit est de favoriser l'an~élioration des conditions de travail 
en protégeant contre la concurrence déloyale les en~ployeurs qui y 
consentent, il serait bien singulier que le texte ait pour effet impli- 
cite de les obliger à accepter de subir cette concurrencc tant qu ' u~ i  
décret ne serait pas rendu. Cela peut signifier un temps considérable 
piiisqiie, dans le cas présent, il s'est écoulé près ù'un an et  demi 
entre la signature de la convention e t  l'entrée en vigueur du décret. 

DE même on ne peut pas voir pourquoi le ministre ne pourrait pas 
juger qu'une convention collective a acquis une signification et  une 
importance prépondérantes quand elle n'est pas encore entrée en vi- 
gueur. Évidemment, la signification et  l'importance d'une conven- 
tion collective ne sont pas les mêmes lorsqu'elle est conditionnelle 
q u e  lorsqu'elle ne l'est pas, mais comment peut-on prétendre 
qu'cllcs sont inexistantes? Ce n'est pas aux tribunaux mais au mi- 
nistre qu'il appartient de juger ces facteurs. La loi n'exigeant pas 
expressément que la convention soit entrée cil vigueur avant qu'un 
décret puisse être rendu, le principe général de la liberté des con- 
ventions doit être appliqué pour admettre une convention condi- 
tionnelle. C'est au ministre qu'il appartient de juger si ce facteur a 
pour conséquence de priver la convention di1 degré d'in~portance 
qui justifie un décret"167 . 

Section II: Les "qualités écoiioiiiiques" exigées de la coilvention 
collective 

Ces qualités écononiiques de la convention collective, on les 
retrouve à l'article 6 de 111 loi. 11 faut qu'elle tienne compte de la 
conciirrence des pays étrangers et des autres provinces e t  aussi 
des "conditions éconorniqucs particulières aux diverses régions de 
la province". Mais surtout. pour qu'une convention collective soit 
exteiisioni~ée pour atteindre les tiers. il f a ~ i t  que ses dispositions 
aient acquis une signification et une importance prépondérantes. 

Quels sont les principes qui devraient guider le législateur en 
ce domaine? 11 faut tout  d'abord poser comme principe que l'ex- 
tension juridique a pour but d'atteindre les tiers. Dès lors, il se- 

167. Ibidem, pages 977-978. 
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rait illogique q u e  la convent ion  lie couvre qu 'une  minor i té  d e s  
salariés d u  secteur. car  ce son t  e u x  q u i  seraient les véritables 
tiers. Dans u n  tel cas. le décre t  serait p u r e m e n t  e t  s implemen t  
.uric i ~ n p o s i t i o n  à la m'ijorité des  volontés  d 'une minor i té ;  l 'exten- 
sion jur id ique  serait u n e  rilesure p lu tô t  ; tat ique q u e  mix te .  

A l'inverse, d'un poiiit  d e  vue théor ique  t o u t  au  moins.  l'ex- 
tension nc  serait pas souliaitable d-aiis le cas d 'une  convent ion  q u i  
coiivre la prescltie total i té  d e s  salariés d u  secteur.  Ce serait a lors  
Linc prii-iie 3 la iioii adh6sioii syndicale'" . De plus, la mise e n  
place d'uii comi té  paritaire serait u n  bien lourd  fardeau adminis- 
t rat if  e t  fiii~iiicier e n  coiilparaison des  avaritages q u e  I'on pourra i t  
e n  tirer. 

De t o u t e  fàqon,  ces clualités écoi lo i~i iques  de la convention- 
source  cons t i tuent  un problèrne très difficile à r ég1e1- l~~  . Dans le 
volunie Décrets e t  c017zités parifuires, o n  d o n n e  quelques-unes des  
solutioiib adoptCes dans  diffkrents  pays: 

"Règle générale, ni1 peut dire que la plupart de ces lois demandent 
que les employés visés par la convention-source représentent, en 
quelque manikre. la majorité de ceux qui seraient assujettis au dé- 
cret-loi que I'on eiivisage. Quelques-unes sont allées plus loin. Ainsi, 
la loi du Brésil: votée en 1937, exigeait que les trois-clilarts des tra- 
vailleurs intéressés tomberit déji sous la convention collective; niais 
onze 'ails pl~is tard, à l'occasion de la codification des lois du tra- 
vail, on choisit l'autre extrême: en vertu du Code, le ministre peut 
rendre le contrat obligatoire 'si cette mesure est conseillée par l'in- 
térêt public'. Le Mexique, de son côté, adopta la règle des deux 
tiers tant du côté des en~ployeurs que du côté des travailleurs 
syiidiqués; apparemment la ~ilêrrie presciiption vaut encore. 

L'Xlleriiagrie établit son systènie de I'exte~ision juridique par une or- 
donnance du 73 décembre 1918 sur les contrats collectifs. C'est de 
cette loi allemande que le législateur québécois s'est directement 
inspiré. 

'Le ministre du travail dii Reich peut déclarer généralement obliga- 
toires les contrats collectifs qui ont acquis une signification prépon- 
dérante pour l'établissement des conditions de travail de la sphère 
professioniielle donnée, dans la région pour laquelle le contrat col- 
lectif a été conclu'. 

-- 

168. 11 faut remarquer que cette objection tomberait s'il était permis d'inclure des 
clauses de sécuriti. syndicale dans Ic. décret. 

169. A ce sujet, voir L. HAMBURGER, loc. rit. supra, note 3 2 ,  aux pages 187 e t  
suivantes. 
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Quand, à La suite du régime nazi qui l'avait supprimé, e t  de la guer- 
re, on rétablit le système de l'extension juridique, on opta pour 
une formule légèrement différente. Les employeurs signataires de la 
convention collective doivent aujourd'hui employer pas moins de 
50% des employés qui seraient touchés et I'extension doit aussi pa- 
raître profitable à l'intérêt public. 

La Hollande, en 1937, a adopté l'expression 'une majoritC . . . im- 
portante', en laissant au ministre le soin de décider lui-mênie quelle 
majorité lui paraît importante ou non: 

'Notre ministre peut déclarer généralerilent obligatoires, pour l'en- 
semble du pays ou pour une partie du pays. des dispositions d'une 
convention collective qui sont applicables. dans l'ensemble du pays 
ou dans la partie en question du pays, à une majorité - que le 
ministre estime importante - du personnel employé dans une indus- 
trie'. 

Nous avons dit plus haut qu'un arrêté du 5 octobre 1945 avait 
transféré à un collège de conciliateurs d'fitat les pouvoirs que la loi 
concernant la convention collective accordait au ministre. Uri rap- 
port officiel nous apprend que, dans les dernières années, le Co1li.g~ 
des conciliateurs d'État a reçu et accordé un nombre considérable 
de requêtes en vue de déclarer obligatoires les dispositions de diver- 
ses conventions collectives. Il semble que l'estimation de la 'majorité 
importante' des travailleurs assujettis à la convention-soiirçe corres- 
ponde à une interprétation assez large de l'expression. 

En Australie, la loi ne donne aucune règle et laisse toute liberté à 
la commission de déclarer obligatoires les termes d'une entente, 
lorsque cette comn~ission considère la chose nécessaire pour préve- 
nir. régler ou empêclier, à l'avenir, un différend industriel. Dc la 
même manière, l'ltalie, dans une loi de 1959, doline au gouverne- 
ment le droit d'édicter des normes correspondant aux clauses des 
conventions collectives appropriées, sans spécifier aucune condition 
particulière relativement à l'importance desdites conventions. 

La France et  la Belgique n'ont pas précisé. elles non plus, quelle 
proportion d'employeurs ou de travailleurs doivent être soumis à la 
convention-source. Elles ont plutôt délimité quel type de conven- 
tion pourrait être extensionné. En France, seules les conventions col- 
lectives au sein d'une commission mixte, et, en Belgique, seules les 
décisions des commissions paritaires constituées par les organisations 
professionnelles représentatives des employeurs et de:; travailleurs 
peuvent obtenir I'extension juridique. La loi française précise que la 
représentativité des organisations syndicales doit être déterminée 
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d'après leurs effectifs, leur indépendance, leurs cotisations, l'expé- 
rience et l'ancienneté du syndicat et l'attitude patriotique prise pendant 
I ' o c ~ u ~ a t i o n " ' ~ ~ .  

En général, le critère de la syndicalisation n'est pas retenu 
conirne tel. Plutôt que le nombre des salariés syndiquésl c'est le 
nombre des salariés affectés par la convention que l'on retient. 
Pour le Québec, les termes mêmes de la loi prohibent I'attribu- 
tion d'un caractère absolu non seulement au taux de syndicli- 
lisation, mais aussi au nombre de salariés. auxquels la convention 
s'applique, En effet, cc sont les dispositions de la convelîtion qui 
doivent avoir acquis une signification et une importance prépon- 
dérantes, non pas l'association. En pratique toutefois, il est nor- 
mal de tenir compte du nombre des reqiiérants en extension, car 
plus nombreux sont ceux qui acceptent les conditions de travail 
contenues dans les dispositions de la convention collective, plus 
celles-ci ont des chances d'être prépontiérantes. 

Se référant probablement à des n~kmoires qui lui ont été 
soumis, le comité d'enquête sur la Loi de lu convention collective 
fait un relevé de l'éveritail possible des interprétations à donner 
aux mots "signification et importance prépondérantes". 

"Pour certains, la 'prépondérance' serait la majorité simple des sala- 
riés (assujettis) travaillant dans les établissements ou pour le compte 
des employeurs membres de la ou les associations patronales signa- 
taires de la convention qu'on veut extensionner par rapport au total 
des salariés (assujettis) dans le champ d'application du décret. Pour 
d'autres, la 'prépondérance' serait acquise pal l'absence ou le très 
petit nombre d'objections apportées 3 la requête de la ou des par- 
ties au cours des trente jours d'avis dans la Gazette Officielle. Dans 
certains cas, on va encore plus loin. La 'prépondérance' serait acqui- 
se, 3 sa face même. tant qu'une autre requête visant à obtenir l'ex- 
tension juridique d'une conventiori ne vient pas, dans les trente 
jours de publication de l'avis dans la Gazette Officielle, s'opposer et 
contester la première requête"17' . 

De toute facon, comme l'appréciation de la signification et 
de l'importance prépondérantes relève d'une discrétion ministé- 

170. Cahiers de i'institut social populaire no. 6 - Décrets et comités paritaires, (Mé-  
moire sur la Loi de la convention collective soumis au Conseil supérieur du tra- 
vail par l'Association professionnelle des industriels), Montréal, Les Editions Bel- 
larmin, 1964, pages 65 e t  suivantes. 

171. Suprn, note  133, page 23. 
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rielle17' . tout ce qu'il importe de connaître est la niani2re avec 
laquelle cette discrétion est en pratique exercCc. L'interprétation 
que donne le iiiinistère du travail et  de la main-d'oeuvre aux ter- 
mes "signification et importance pr2pondérantes" a été exposée 
par M. Gérard Tremblay dans un  mémoire qu'il a soumis au 
Corîzitk d'erzyuête sur la Loi de  la conventiol~ collective. M .  
'Iremblay écrit: 

"Nous établissons cette prépondérance d'après les critères suivants: 

A) Le nonibre des employeurs qui ont signé la convention directe- 
ment ou par le trucliement d'une association et le nombre de sala- 
riés qu'ils emploient. Nous exigeons parfois la liste de paie annuelle 
des employeurs requérants par rapport à la liste totale des em- 
ployeurs de l'industrie et du commerce visés. Il est clair que si la 
liste de paie des employeurs requérants est de 55% et plus de la lis- 
te totale de paie d e  l'industrie ou du commerce, la prépondérance 
est considérée comme établie. 

B) Si certains employeurs ne veulent pas se porter signataires à une 
convention mais que les conditions de travail dont bénéficient leurs 
salariés sont équivalentes ou supérieures à celles du décret projeté. 
le ministre peut les compter du côté de la prépondérance. 

C) 11 est arrivé que des employeurs ne veulent pas signer une con- 
vention. Toutefois, ces employeurs sont disposés à accepter la pro- 
mulgation d'un décret et à hausser les taux de salaires d'accord 
avec celui-ci. Dans ce cas, nous pouvons les compter dans la pré- 
pondérance. 

D) Il arrive aussi que des employeurs ont des conventions particu- 
lières avec une union, à des conditions supérieures. Même s'ils ne 
sont pas signataires au projet de décret, ils sont agréés pour fin de 
prépondérance"173 . 

Selon les renseignements récemment obtenus auprt's du minis- 
tère du travail et dc la main-d'oeuvre. ccs critères e t  la façon de 
les appliquer n'ont pas changé depuis cet exposé de M. Gérard 
Tremblay. 

Le critère A) est sûrement le plus facile à appliquer. S'il y a 
prépon'dérance numérique à ce stade, l'adoption d'un décret est 
recommandée, sauf bien entendu si cette prépondérance provient 

172. Sur ce pouvoir discrétionnaire e t  l'impossibiiité pour les tribunaux de le contrô- 
ler, voir interalia l'arrêt Steinberg's Limitée, supra, note 165,  page 978. 

173. Rapport général du comité d'enquête sur la Loi de la conventioiz collective, su- 
pra, note 133,  page 24. 
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d'un seul employeur (ou même de  quelques employeurs) qui ver- 
rait alors dans la Loi des décrets de co~zverztio~z collective un 
moyen très efficace d'écraser des concurrents ayant Une producti- 
vité inférieure 5 la sienne'74. 

Le critSre D) peut lui aussi être vérifié tr&s facilement, sur- 
tout depuis que l'article 60 du Corle c h  travail exige le dépôt 
des conventions collectives au bureau du co~iirnissaire-enquêteur 
en chef. 

Le critère B) ne peut se vérifier (lue sur enquéte à cette fiil. 
Quant au critère C). sa vérification peut sr faire au rnoyen des 
objections recues. 

En pratique, toute  cette enquête se fait la plupart du  ternps 
à partir des chiffres fournis par les requérants. Les dén~arclîes 
\raiment sérieuses et  scientifiques de la part du rilinistère sont plutôt 
rares. à moitîs que des objections importantes soient soulevêes à I'en- 
contre de l'extension. Cette situation est encore plus grave lors- 
qu'il s'agit du  renouvelleme~it d'un décret. auquel cas le seul véri- 
table critère envisagé est le critère C'). c'est-Mire les objectioiis 
au reno~~vel lenîent  du décret. 

Pour ternîiner cet exposé, nous voiidrioiî.~, par un exemple, 
nîontrer la faiblesse du  lien entre la syndicalisation e t  l'adoption 
d'un décret, entre le Code clzl trtivail et !a Loi des décrets de 
co~lverztio~z collective. Dans un secteur industriel et  une région 
donnée, il 41 a 1 O00 salariés répartis dans dix entreprises. Dails 
cllacurie des entreprises A, B e t  C, i l  y a 150 salariés dont  76 
font partie d'un syndicat accrédité qui a signé une convention 
collective. On demande l'extension de ces trois conventions col- 
lectives seinblables. Supposons que parmi les sept autres entrepri- 
ses (sans syndicat), il y en  ait ccrtaincs qui accordent i deux 
cents salariés des conditions de travail équivalentes ii celles prt-  
vues dans les conventions collectives en vigueur dans les entrepri- 
ses A, B et C. II y aurait alors signification et importance 
prépondérantes des dispositions de ces conveiltions collectives, car 
650 salariés sur 1 O00 bénéficient soit de ces conventions collec- 

174. 11 est cependant intéressant de remarquer que I'on a déjà eu un décret que I'on 
pourrait qualifier de "préventif'. En effet' lc transport d'argent et  de  valeurs a 
déjà été régleinenté par décret alors qu'une seule entreprise c x c r ~ a i t  ccttc acti- 
vité. Une telle situation est évidemiiient anormale. 
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tives, soit de l'équivalent. Et pourtant? seulement 228 salariés 
sont syndiq~iés,  c'est-à-dire 22.8% de ceux qui sont a s s~~ je t t i s  au 
décret. 

Enfin, à propos du manque de rigueur de la part du ininis- 
tère17' dans l'interprétation e t  1':ipplicatioiî de la condition de 
"signification et d'importance prépondérantes" des dispositions de 
la convention, nous airnerions citer u n  passage du volunie Décrets 
e t  cor.~zités paritaires. A p r k  avoir recommandé la création d'une 
comn~ission de l'extension des conventions collectives, on écrit ce 
qui suit: 

"Nous croyons qu'une interprétation sévère de cette condition fon- 
damentale est nécessaire pour garder à notre Loi de la co~z~.e~ztion 
collective son caractère propre de loi d'extension juridique. Autre- 
ment, la loi deviendra, petit à petit, du moins dans bien des 
secteurs, une simple forme de réglementation gouvernenientale, plus 
ou moins semblable à une législation de salaire minimum. De plus, 
une interprétation rigide ne peut, croyons-nous, que stimuler la vita- 
lité et l'activité des associations patronales et ouvrières dans les sec- 
teurs concernés. Et, encore une fois, nous croyons que cette vitalité 
constitue un objectif fondamental de toute saine législation ou- 
vrière. 

Au fur et  à mesure que la Commission rendra des décisions relative- 
ment à l'importance prépondérante des conventions collectives qui 
lui seront soumises, elle pourra élaborer des critères plus définis. 
Elle verra s'il y a lieu, au moment opportun, de les formuler dans 
des règlements explicites. Enfin, s'ils s'avèrent utiles, l'Assemblée 1é- 
gislative pourra éventuelle~rient les incorporer à la  législation elle- 
même,,176 

La signification et l'iriiportancz prkpondérantes constituent la 
première qualité écoiiornique exigée de la convention de base. Si 
on  y décèle un souci de protection de l'intérêt public, cette ca- 
ractéristique est encore plus claire chez les deux autres qualités 
éconon~iques  que nous ne ferons que n-ientionner. L'article 6 de 
la loi stipule que le lieutenent-gouverneur en conscil doit  vérifier 
si l'extension de la conveiltion collective peut se faire "sans grave 
inconvénient pouvant résulter de la concurrence des pays étrai-i- 
gers ou des autres provinces": il  doit aussi tenir "compte des 

175. Il faut toutefois reinarquer que, selon un Iiaut fonctionnaire, les crédits alloués à 
ce secteur du ministère du travail et  de la niain-d'oeuvre ont  toujours é té  très 
faibles. 

176. Supra, note 170, p. 69. L'instauration d'une teiie Commission recèle cependant 
des dangers d'abus de procédure, de multiplication inutile de débats judiciaires. 
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coiiditions économiques particulières aux diverses régions d e  la 
province". Cr: dernier devoir est cependant beaucoup plus une in- 
citation à établir des zones de salaires à l'iiitérieur du territoire 
couvert par Ic décret qu'urie v2ritable qualité économique exigée 
de 13 coiivention-sourcc. 

Chapitre II: Procédure d'adoption du décret 

La procédure d'adaptioii d'un décret est prévue aux articles 
3 et suiv;llit\ de  la loi. Noub tr:titerons d5abord du décret d'exten- 
sion pour cnsuite faire q~ ie lq~ ie s  remarques au sujet des décrets 
de niodific:ition, de prolongation et d'abrogation. 

Ainsi qu'il apparaît à l'article 3 de la loi177 , seules les par- 
ties à la convention collective (une ou  plusieurs parties) peuvent 
prendre l'initiative de son extention. Le ministre du travail e t  de 
la niairi-d'oe~ivre ne peut prendre cette intiative cornme c'est le 
cas cn F r a n ~ e ' ~ '  , La faqo11 de procéder pour les parties consiste 
à adresser une requête 3u ministre d ~ i  travail et  de la main- 
d'oeuvre conforn-iinient à l'article 4 de la loi. Cette requête doit  
être accon~pagnée d'une copie con fo r~ne  de la convention collec- 
tive et, selon une pratique administrative, d'un dossier compor- 
tant les donnêes suffisiintes pour établir la signification et l'iiiipor- 
tance prépondérantes de ses dispositions. Ensuite, i l  y a publica- 
tion de 13 convention et d'un avis de la réception d'une requ8te 
en demrii~dant l'extension dans la Gazette officielle de Québec, 
ainsi que dans un  journal publié en lailgiie française et un journal 
publié en langue anglaise, le tout suivant l'article 5 de 13 loi. Cct 
avis indiclue que toute  objection doit être formulEe dans les tren- 
te jours. Il est de plus stipulé à l'article 5 de la loi que le minis- 
tre "prt.ut ordonner la tenue d'une enquête sur le bien-fondé de  
13 rccluête, ou de toute ol>jection forrnulée à l'encontre". 

177. "Toute partie à une convention peut demander au Lieutenant-gouverneur en con- 
seil l'adoption du décret prévu à I'article pr&cédent", 

175. A ce sujet et  pour une coinparaisoii générale avec la loi franqaisc, voir Jcan 
BERNIER, L'extension des coi?ventior7s collectives dans le droit du travail: Fran- 
ce, (;milde-Bretagne et Canada, Volume 24, No. 2 Relations Industrielles. 141. 

Noiis ne pouvons nous rallier i l'opinion de R. GXGNON, L. LEBEL et P. VEK- 
GE, (op. cit. supra, note 24, p. 300) lorsqu'ils tiennent les propos suivants: 

"Suivant le régime d'extension juridique de la Loi des décrets de conveiz- 
tion collective, on peut même imaginer que le ministre prenne sur lui de 
recommander l'extension d'une convention particulière". 
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En pratique, 1orsq~~'aucune objection ne se fait valoir, e t  
après que l'znquêtc sur la signification et l'importance prépondé- 
rantes a été faite, un projct d'arrêté en conseil est transmis au  
sous-ministre par le scrvice d't.xtcnsiori juridique. Ce projet passe 
ensuite par le Bureau de la législation déléguée (relevant du  Con- 
seil cxCcutif) pour ensuite être présenté au Conseil des ministres 
par le ministre du travail et  de la main-d'oeuvre179 . Si l'arrêté 
en conseil cst passe, le décret 1-eviei~t au 1niilist6re du  travail e t  
de la rilain-d'oeuvre. est transmis a ~ x  parties concernées et ,  selon 
I'drlicle 7 de la loi, est publié dans la Gazette officielle de  Qu i -  
bec. 

Si des objections sont faites à l'encontre de la requête e n  
extension?' cllcs sont transniises aux parties contractantes (ainsi 
qu'au coniité paritaire s'il s'agit d'un a m e n d e i n e ~ ~ t  au décret),  e t  
le sous-ministre leur dernande d'apporter réponses ces objec- 
tions. Si les parties ne consentent pas aux modifications exigées 
par les ol~j t .c l ions~ le iiiinistère convoque alors toutes les parties 
concernées et  une audition est faite par des fonctionnaires. Une 
fois ces problèr-i~es réglcs, le cliemiilen-icnt est le rnême que celui 
que nous avons décrit p r é c é d c m n ~ e n t ' ~ ~  . 

I l  faut notcr que IL décret d'extension n'cntre en vigueur 
qu'a "conipter du jour de sa publication dans la Gazette officiel- 

179. L'ri d6tour via la R6gie des iiiesures aiiti-inflationriistes (Lo i  corzcernarit les >,lesu- 
res arzri-irz~latiorzrzistcs, L.Q. 1975, c. 30) sera peut-être bientôt fait rGçulière- 
rncnt. La Régie prétend qii'~inc tcllc d6riiarclie cst obligatoire, rnais de fortes 16- 
ticciices sont expriii i~cs par la Direction g61iérale des iiorines de travail. 

180. ALI sujer de ccttc proc6durc de règlenierit de conflits, Ic Kappo ï t  Géizé~-al dii 
conzitb d'E~zquc^te sui. la Loi de la corzveiztion collecrive (supra, note  133. pp. 
37 et ss.) riotc qlie les parties concernées sont en géii6ral satisfaites. 011 apporte 
toutefois Ics restrictions suivantes quant à cette procédure: 

":\) Le règlcniciit des coriflirs rcposcrait sur iin certain arbitraire c t  riori 
pas sur des iioriiies connues e t  acceptées; 

B) Elles seraient sournises i des intcrventioris coinrne celles nientionri6es 
par rnorisieur Gérard Treniblay 'groupcinents syndicaux. ouvriers e t  
. . . de certains di:p~ités'; 

C) Fllcs auraient un certain caractère de Iiiiis clos". 

Récemment, nous avoris tcnté de savoir du niinistère si ces remarques sont 
encore fondées. Au sujet du premier point, nous avoris appris qu'il s'agit souvent 
d'analyses de cas particuliers c t  d'intuition, cc qui est diff6rent de  l'arbitraire. 
Concernant la deuxième restriction, il semble que de telles pratiques, surtout de 
la part des députés, sont à peu prEs disparues. Au sujet du Iiuis clos' 011 nc peut 
toujours assister à l'audition que sur convocatiori, inais il suffit de  s'objecter 
pour être convoqué; les associations de consommateurs pourraient utiliser cette 
voie. 
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le de Québec ou  à une date ultérieure qui y est fixée" (article 7 
de la loi). 

Voili le tableau de la procédure à suivre pour le décret 
d'extension et en partie pour le décret de modification, Par con- 
tre, c'est à l'article 8 de la loi qu'apparaissent ce qu'il cst conve- 
nu d'appeler les décrets de prolongation. d'abrogation ou de mo- 
dification. 

On a recours au décret dr  prolongation surtout dans le cas 
où les parties contractantes sont en train de négocier une nouvel- 
le convention collective devant servir à renouveler le décret. e t  
qu'elles n'ont pas encore réussi i s'entendre18' . Pour ne pas être 
obligé d'avoir recours à une telle procédure, on insère parfois 
dans le dScret une clause de renouvellemei~t a ~ t o r n a t i q u e ' ~ ~  . La 
diffkrence essentielle entre le décret de prolongation e t  les autres 
décrets réside dans le filit qu'il n'entre pas en vigueur lors de sa 
p~iblication dans la Gazette officielle de Québec, ou à une date 
ultérieure y est fixée. selon l'article 7 de la loi, mais à comp- 
ter du jour de son adoption . 

Quant au décret d'abrogation, il peut être adopté sur I'initia- 
tive des parties contractantes ou encore du ministre du travail et  
de la main-d'oeuvre "par exemple dans le cas d'un comité paritai- 
re qui aurait pratiq~iement cessé d'exister par suite de la négligen- 
ce des parties  contractante^"'^^ . Une telle abrogation devrait 
aussi avoir lieu lorsque le secteur d'activité a atteint un fort  taux 
de syndicalisation. 

Le l ie~i tenant-gouver~~eur en conseil peut aussi adopter u n  
décret de modification. L'initiative peut être prise par les parties 
contractantes. par le cori-iité paritaire ou par le ministre. Dans ce 
dernier cas, selon l'article 8 de la loi, le ministre est obligé de 
consulter au préalable les parties contractantes et  le comité pari- 
taire. Dans la pratique, le ministre s'efforce autant que possible 

181. Ghrard HÉBERT, op. cit., supi-u, note 26,  p. 11 9. 

187. Cette façon dc procéder a été jugk  légale dans l'affaire La Commission conjointe de 
l'iizdustrie de la chemise de la Province de Québec v. Biltmore SIzirt Co. Ltd. et 
Procureur général de la Province de Québec, (1954) C.S. 423. 

183. Article 8 de la loi. Cette procédure SC justifie par les situations d'urgence lors 
desquelles les décrets de prolongation sont la plupart du temps adoptés. II faut 
noter toutefois que, suivant le paragraphe 4 de l'article 8, le décret de prolonga- 
tion doit être publié le plus tôt possible dans la Gazette officielle de Québec. 

184. Gérard HÉBERT, op. cit., supra, note 26,  p. 119. 
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d'obtenir le consenteinent des parties contractantes et du comité 
paritaire. Ce décret de modification est à rapprocher du pouvoir 
qui est donné au lieutenant-gouverneur en conseil, à l'article 6 de 
la loi, d'apporter à la convention collective les modificatioris ju- 
gées opportunes avant d'adopter le décret, faisant ainsi potentiel- 
lement de la Loi des décrets de cojzvelztion collective une légis- 
lation de déterniinatioil étatique du régime de travail plus qu'une 
véritable lkgislation d'exterisioii juridique de coilvention collec- 
tive18' . En pratique, ce pouvoir semble avoir été utilise avec 
beaucoup dc prudence par le Conseil des m i i ~ i s t r e s ' ~ ~  . 

Chapitre III:  Contenu du décret 

Section 1: Principe de la limitation du pouvoir du lieute- 
nant-gouverneur en conseil 

La législature du Québec est compétente pour légiférer en 
matière de relations de travail et elle peut déléguer ce pouvoir au 
lieutenant-gouverneui- en conseil. Ce pouvoir d'adopter des dtcrets  
est donc un pouvoir législatif subordonni et par conséquent n'est 
pas illimité. Par la Loi des décrets de corzventio?~ collectiije, le 
pouvoir législatif a imposé un cadre précis à l'intérieur duquel le 
lieutenant-gouve1-1ie~11- en conseil doit demeurer. Ce cadre, il est 
doi-iné aux articles 9 et 10 de la loi187 . Si le lieutenant-gouver- 
iieiir en conseil s'écarte des pouvoirs qui lui sont ainsi confCrt.s, 
le pouvoir judiciaire pourra exercer sur lui un contrôle et décla- 
rer un décret ttltrn vires. Cependant, le tribunal pourra dans cer- 

186. Gérard HÉBERI-, op. <.if. supra, note 26. pp. 219 e t  ss: Rapport général du 
conziti dénqzrite sur la Loi de la conveiztiot~ collective, supra, note 133, pp. 3 9  
e t  ss. 

187. Au sujet du caractkre limité de tour pouvoir réglementaire, voir René DUS- 
. SAULT, Traité de &oit adnzinistmtif' canadie11 el québécois, Québec, Les Presses 
de l'Université Laval, 1974, t. 1 ,  pages 701 e t  suivantes, ainsi que l'article de 
Pierre BLACHE, Po~ivoir réglementaire ou fonctions léfislatives de l'administra- 
tion, in Droit administratif Canadien et québécois, sous la direction de Raoul P. 
Barbe, Ottawa, Edjtions de l'université d'Ottawa, 1969, p. 49. Au sujet du ça- 
ractère limité du pouvoir régletnentaire donné au lieutenant-gouverneur en con- 
seil dans la Loi  des décrets de convention collective, voir inter alia, Procureur gé- 
néral de Québec v. Dame Lazarovitch e t  comité paritaire des répareuus d e  chaus- 
sures du district de ~lfontréal et Cour des Sessions de la paix, supra, note  82 ;  
Dame Albina Saumure V.  Building .Materials Joint Committee, (1943) B.R. 426; 
Perrin i~. Miller, (1944) R.L. 473. 
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taines circonstances ne déclarer ultra vires qu'une partie d'un dé- 
cret. Tel est le cas lorsque l'objet essentiel du décret peut être 
atteint en l'absence d'une disposition tlltra vires, cette dernière 
pouvant alors étre considérée séparément en tant que déclaration 
de la volonté réglementaire du lieutenant-gouverneur en con- 

. 

Ce contrôle judiciaire de l'activitk réglementaire du lieutenant- 
gouverneur en conseil, le législateur a tenté de le restreindre par 
la clause privative de l'article 15 de La loi: 

"La publication du décret dans la Gazette officielle de Québec rend 
non recevable toute contestation soulevant l'incapacité des parties à 
la convention, l'invalidité de cette dernière et l'insuffisance des avis; 
et à tous autres égards, elle crée généralement une présomption 
jzlris et de jure établissant la légalité de tous les procédés relatifs à 
son adoption". 

La portGe de cet article 3 éttt analysée dans l'arrêt Procureur 
général de Québec P. Dame Lazu~ovitcl~ et a ~ l t r e s ' ~ ~  . Monsieur le 
juge Francoeur estime que la disposition s'applique à des sujets 
qui sont antérieurs au décret, corrime "l'incapacité des parties et 
l'insuffisance des avis". Elle ne s'applique toutefois pas au décret 
lui-même dont la légalité peut au contraire être contrôlée par les 
tribunaux s'il sort du cadre déterminé aux articles 9 et 10 de la 
loi. Cette décision ne traite que de la première partie de l'article 
15  de la loi. Qu'en est-il de la prOsornption de lkgalité des procé- 
dés relatifs à l'adoption du décret? Cette présomption donne-t- 
elle au lieutenant-gouverneur en  conseil une entière liberté dans 
les dénlarclies devant aboutir à un décret? 11 est certain qu'on ne 
peut valablement plaider l'iiîsuffisance des avis; le cas est expres- 
sément prévu dans la première phrase de l'article 15. Peut-or1 en 
dire autant, s'il y a inexistence des avis'! Un décret adopté en 
l'absence de toute requête et sous la seule initiative du niiiiistre 
est-il ul tm vires? De plus, si l'invalidité de la convention ne peut 
être plaidée, peut-on en dire autant de soli inexistence? Une ré- 
ponse globale e t  certaine à de tellzs questions ne nous parait pas 

188. Le comité paritaire de l'industvie du matble de Québec v. kluizt-Carmel Furni- 
ture Company Limifed, (1954) R.L. 144 aux pagc,s 161 e t  162. Voir aussi l'opi- 
nion de monsieur le juge Pigeon dans Steinberg's Limitée v. Le comité paritaire 
de lklimentatioi? au détail, régiotz de Alo~ztréal et Le Pro~.zireur général de la 
fiovince de Québec, supra, note 165. aux pages 982  à 985. 

189. Supra, note 82, aux p a g s  221 et suivantes. 
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possible. Toutefois, s'il nous semble certain que la présomption 
couvre les questions de procédure, il nous parait tou t  aussi in- 
déniable qu'elle ne saurait donner au lizuteilant-gouverileur en 
coiîseil une entière liberté qui l'habiliterait par exemple à rie don- 
ner auciin avis ou  à adopter un décret sans qu'une requête à cet- 
te fin ne lui dit été faite. Sur ce sujet, nous adoptons d'emblée 
les propos suivants du juge Bissonnette: 

"Je soumets humblement que les principes qui doivent nous guider 
peuverit se résumer en deux courts énoncés: 

En vertu de la Loi des coiiverttiouts col1ectii;es ( 4  Georges VI. ch. 
38 et  amendements'), le pouvoir exécutif investi d'une juridiction 
qui lui est expressément déléguée par le pouvoir législatif, a une au- 
torité suprême pour décréter l'extension juridique d'une convention 
pottrvtl que les prescriptiorts essentielles pluvues par cette loi soieizt 
o bsemées. 

Le pouvoir judiciaire exerce le contrôle sur toute illégalité et abus 
de juridiction, mais il ne peut s'immiscer dans l'exercice de la dis- 
crétion ou de la compétence admin i s t r a t i~e" '~ .  

Monsieur le juge Bissonnette n'indique pas de facon précise 
qÙelles sont ces formalités essentielles, inais il semble vouloir te- 
nir pour essentielles au moins l'existcnce d'uile convention col- 
lective e t  la requête en demandant son extension '" . ce sur quoi 
nous enregistrons notre accord. 

II n'en reste tout  de même pas moins que l'article 15 garde 
une application tr6s vaste. D'ailleurs, i l  nous fait voir l'inutilité 
de la discussion concernant la validité d'une convcl-ition sign2e 
par une association non accréditée 19'. La solution apportée à ce 
prohlènie ne peut demeurer qu'académiclut: car l'article 15 nous 
défend de le soulever devant les tribunaux. 

Section II: Les dispositions possibles d'un décret 

Les dispositions que peut contenir un décret peuvent être de 
deux espèces: celles traitant d'un des sujets kilun~érés aux articles 

190. Comité conjoiizr des métiers de la coristizfctiorz de .llotztréal v. Association des 
maîtres plonzbiers de blorîtréal. (1947) 48 R.L. (8.R.) 489, aux pages 511 et 
51 2; l'italique est de nous. 

191. Ibidem, p. 503. 

192. Supm, paragraphe 1 de la section 1 du chapitrc 1 du titre II. 
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9 et 10 de la loi et celles pouvant se rattacher au pouvoir discré- 
tionnaire accordé au lieutenant-gouverneur en conseil par les ter- 
mes "ainsi que celles que le lieutenent-gouverneur en conseil es- 
time conformes à l'esprit de la loi" apparaissant à la fin du 
prerilier paragraphe de l'article 10 de la loi. 

Paragraphe 1: Les dispositions se rattachant à un des sujets 
énumérés aux articles 9 et 10 de la loi. 

1: Salaires et bénéfices marginaux 

Les dispositions se rapportant aux salaires ne comportent 
pas uniquement la détermination du taux horaire de salaire, mais 
aussi d'autres éléments tels que les majorations pour temps supplé- 
mentaire, la réglementation du temps d'attente. etc. 11 y a aussi 

' ' les bénéfices marginaux prévus par l'expression con~pensations 
ou avantages ayant une valeur pécuniaire7' contenue dans la dé- 
finition de salaire à l'article li). Le seul problème qui s'est posé 
à cet égard est celui du prix à exiger du consommateur pour sep  
vices rendus; il a été soulevé dans l'arrêt Pl-ocureul- génél-al de 
Québec Y. Luza~ovitch et  autres19? L'article 5 du décret contesté 
déterminait des taux minima à être facturés aux clients par les 
cordonniers pour certaines réparations de chaussures. La Cour 
d'appel a jugé cette disposition ultra vires; monsieur le juge Fran- 
coeur tient 3 ce sujet les propos suivants: 

"Mais on soutient que 'fixer les prix que les clients doivent payer 
n'est qu'une autre rnétliode de fixer le salaire que l'ouvrier doit re- 
cevoir'. On ajoute qu'il est impossible de payer à l'ouvrier le salaire 
prévu par la convention à moins de charger au public les prix fixés 
par cette même convention. Ces prétentions ne me paraissent pas 
admissibles, car le lieutenant-gouverneur en coriseil n'a que les pou- 
voirs qui lui sont délégués par la Législature. Ceux-ci ne sont pas 
discrétionnaires, mais limités. Si les législateurs avaient voulu fixer 
les prix, l'acte contiendrait des dispositions à cet effet. Je n'en 
trouve aucune qui ait cette portée. Le décret ne peut aller au-delà 
de ce que la loi prescrit, car alors le lieutenant-gouverneur en con- 
seil s'arrogerait une prérogative qui n'appartient qu'à la légis- 
l a t ~ r e " ' ~ .  

193. Supra, note 82. 

194. Ibidem, p. 220. 
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Cette décision de la Cour d'appel a été rendue le 28 juin 
1940 et abolissait du même coup trois décrets concernant les 
 cordonnier^'^^. En réponse à cette décision et  pour assurer la 
survie d'environ quinze décrets relatifs aux barbiers et  coiffeu- 
ses'96. la Législature a adopté en 1941 le paragraphe 4 de  l'ar- 
ticle 10 de la Loi des décrets de coizveiztion collective 197. Au 
sujet de cette disposition, Gérard Hébert écrit ce qui suit: 

''Il peut être étonnant de trouver dans une loi qui vise à déterrni- 
lier les relations entre eniployeurs et employés une telle clause per- 
mettant de f:xer le prix d'un service au consommateur. Il semble 
que le législateur a introduit cette stipulation parce que, dans le cas 
en question, la fixation du prix du service paraît nécessaire pour 
que la loi puisse atteindre le but même qu'elle poursuit. En effet, 
parmi les barbiers-coiffeurs, les artisans sont plus nombreux que les 
employeurs: ils pourraient éliminer complètement du marché em- 
ployeurs et employés s'il leur était loisible d'entreprendre une guer- 
re des prix. alors que les employeurs son1 tenus de payer des salai- 
res déterminés et raisonnables à leurs employés.. . 

Pourquoi l'amendement n'a-t-il pas accordé le même privilège aux cor- 
donniers, puisque justement la cour avait prononcé contre eux? 
D'abord ils étaient moins nombreux; de plus, si l'on soustrait la ré- 
paration des chaussures à la loi générale de la concurrence, pour- 
quoi pas tel ou tel autre genre de réparation? Où s'arrêter'! Les 
barbiers-coiffeurs représentent un service défini et leur cas apparaît 
bien particulier; à preuve, la réglementation semblable contenue 
dans les 90 cédules concernant les barbiers-coiffeurs d'autant de vil- 
les ontariennes, sous la Loi des normes industrielles de cette provin- 
ce),198 

En suivant la logique de notre développement sur la notion 
de salarié "', nous sonlines d'opinio1.i que la Cour d'appel aurait 
dû tenir pour i,ltl-a ]-ires la disposition fixant les prix de réparations 
de chaussures. N'est-cc pas là une réglementation d'un contrat de 
louage de travail? N'est-ce pas là une disposition qui répond à la 
définition dc salaire coiitenue dans la loi, c'est-à-dire une rérnu- 
nération en ~nonnaie  courante pour un travail régi par un décret? 

195. Gérard HÉBERT, op. cit., supra, note 26, p. 110. 

196. Ibidem, p. 11 0. 

197. 1941, 5 Georges VI, c. 60. Cette disposition a été jugée constitutionnelle comme 
relevant de l'article 92(11) de I'A.A.N.B., 1867, dans l'affaire Dame Lalonde v. 
Commission conjointe des coiffeurs pour dames et autres, (1953) B.K. 499. 

198. Gérard HEBERT, op. cit., supya, note 26, pp. 109 et 110. 

199. Supra, section I I  du chapitre 1 du titre 1. 
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Enfin, le cas des barbiers-coiffeurs n'est peut-être pas aussi parti- 
culier qiie veut bien l'estimer Gérard Hébert. 11 nous semble en 
effet que des dispositions de ce genre sont pleinement conformes 
à l'esprit et au but de la loi qui est non seulement de régir les 
relations entre enlployeurs et ernployés au sens traditionnel, mais 
aussi d'assainir la concurrence en vue d'en arriver à des condi- 
tions de travail équitables pour les salariés. Ce n'est qu'à la suite 
d'une vue partielle et donc erronée de l'esprit et du but de la loi 
que rnonsieur le juge Barclay a pli écrire les lignes qui suivent: 

"Upon a truc construction of the Act itself, it is clear that the 
ohect  and purport of the Act is to regulate the relationship bet- 
iveen employers and employees inter se, and when recognized bo- 
dies make what appears to be a reasonable agreenient considering 
local conditions, their agreenient may be extended to and enforced 
against al1 otlier in the same industry, even though not parties t o  
the agreement, and the Act is careful to  set forth what kind of 
arrangements can be made obligatory under such circumstances. But 
the class of persons thiis affected must be employers and em- 
ployees only. Otlîer individuals and the public at large are not con- 
cerned and are not c ~ n t e r n ~ l a t e d " ~ ~ .  

D'ailleurs, nous le répétons, lorsque le client est un consom- 
mateur de service, il est locataire d'ouvrage, et son locateur est 
donc un salarié au seris de la loi tel que nous l'avons démontré 
précédernrnent. 

A propos du passage précité de l'opinion du juge Barclay, 
rnonsieur le juge Pigeon dans I'af'laire Steilzberg écrit ce qui suit 
en faisant allusion à la i~iodification cle 1941 visant les barbiers 
et coiffeurs: 

"Cc qui donne une autorité particulière à cette décision c'est que la 
législature a implicitement consacré cette interprétation de la portée 
générale de la loi"201. 

D'une modification sur un point pitrticillier à la suite d'une 
décision réglant un cas d'espèce, il ne nous sernble pas possible 
de tirer une telle concliision. ALI contraire, nous estimons que s'il 
est maintenant impossible de fixer dans un dicret des prix pour 
services rendus sauf pour les barbiers-coiffeurs. c'est en vertu de 
la règle inclusio unius fit exclusio alterius. Dès lors, cette impos- 

200. Procureur géizéral de Québec v. Danie Lazarovitch er autres, supra, note 82,  p. 228. 

201. Supra, note 165, p. 981. 
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sibilité ne vient pas d'une interprétation valable de la portée 
générale de la loi, inais uriicluement d'~ii1 acte de la législature 
ayant pour but de réglenienter un point précis, à la suite d'une 
interprétatioiî erronée, à iîotre avis, de la portée générale de 
la loi. En soinnie, en adoptant une telle disposition, la légis- 
lature n'a pas k r iné  la. porte à l'interprétatioii que nous dorinons 
aux terriles "saliire" et "salarié". Elle n'a sûreilient pas entkriné 
la position de la Cour d'appel. Elle a tout  simplerilent empêché 
la fixation de prix en dehors du cas des barbiers et  coiffeurs. Les 
autres aspects du  contrat de louage d'ouvrage, coriîrne par exeni- 
ple la carte de compétence et les Iieiires de travail, n'ont pas été 
touchés, et  ils peuvent donc faire l'objet d'une réglernentatioil af- 
fectant non seulement les salariés au sens classique du terme, 
mais plutôt tous les salariés au sens o ù  nous l'entendons, tel. à 
titre d'exemple, le propriétaire d'un garage qui tout  en  ayant des 
salariés à son emploi. effectue lui-même du travail visé par u n  
décret. Il va de soi cependant que l'arrêt Lazaroilitch constitue 
pour nous un obstacle qu'il serait difficile de franchir devant les 
tribunaux. 

I l :  Durée du travail 

Il a toujours été  iricontestable que par dCcret le lieutenailt- 
gouverneur en coiiseil peut fixer la durée du travail des salariés. 
c'est-à-dire le nornbre d'lieures de travail par jour, par seinaine, 
par mois. . . Lorsq~i'on a tenté toutefois de fixer les heures de 
début e t  de fiil jourilée, les tribuilaux oiît eu à décider si l'exé- 
cutif détenait iin tel pouvoir en vei-tii de la Loi des décrets de  
coilvelltiol? collective. Le preiîiier arrêt sur le sujet est l'affaire 
Conzité pal-ituir-e dzl cornmerce cle l'ulirne~ztatiorz au clétail de Qzlé- 
bec v. Ha11é 2 0 2 .  Le décret coiîcei-116 répartit les 56 heures hebdo- 
madaires de travail en fixant des Iieures de début et  de fin de 
journée et stipule qu'"el1 dehors des lieures nientioiînées ci-liaut. 
un  salari6 ne peut travailler et un ernployeur ne peut faire tra- 
vailler u n  salarié à la vente de produits alimentaires, au comptoir 
ou par téléphone". La défenderesse plaide qu'une telle stipulatioiî 
est zlltrrr vires, prétendant qu'elle constitiie "un règlement de fer- 
meture d'établissement cominercial, et non une condition de tra- 
vail" 2 0 3 .  Le juge répond coinrne suit à cette prétention: 

202. Supra, note 60. 

203. Ibidem, p. 69. 
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" . . . cette interprétation n'est pas acceptable; ce texte concerne ex- 
clusivement les relations quant aux heures de travail entre em- 
ployeurs et  salariés, il énonce simplement une des conditions de tra- 
vail; la défenderesse n'est pas poursuivie pour rie pas avoir fermé 
son établissement à six heures, mais parce qu'un salarié, sa fille, a 
travaillé à son eniploi, dans son établissement, à la vente de pro- 
duits alimentaires après six heures du soirw2*. 

La deuxièiile affaire coiicernaiît la question est celle de  E W. 
Ib'oolivortlz Co. Ltd v. The COzlr-t of the Sessiorzs of the Peuce 
arzd Aizothev and TIze Attovrzey-Ceneml of tlze Province of Q L L ~ -  
bec 205 . F.W. Woolwortli Co. Ltd. est accusé d'avoir violé un dS- 

cret du coinrnerce en ayant fait travailler ses employés el1 dehors 
des heures e t  des jours permis par ledit décret. Cc dernier fixe 
des heures de début et  de fin de journée pour les semaines nor- 
males ainsi que des Iiorairzs spéciaux pour le temps des fêtes. 
La ,compagnie ne conteste pas la partie du décret établissant la 
seinaine régulière de trav;lil i 48 heures. mais bien la disposition 
fixant les heures de début et  de fin de journée. Le juge estime 
que les début e t  fin dc jouri-iée sont réglementés par un règle- 
rnent rnui-iicipal et que le décret ne saurait enlever à la c o n ~ p a -  
m i e  des droits qui lui soiit accord6s par un tel règlement. 11 dé- 
clare que le décret est donc tiltru vires parce que réglementant 
les éclianges et le coinrnerce plutot que les conditions de  tra- 
vail 206.  

205. ( 1 9 6 1 )  C.S. 48 

206. Il écrit ce qui suit au., p a g o  50 à 52: 

"Such enactmcnt, rriorcover. is in direct conflict \kitlx the by-law of the  
municipaiity \\:luch does allow the petitioner to  kcep its business open dur- 
ing hours forl~idderi by tlie decrec. The Court c:innot ;icccpt the  contention 
t1i:it tlie pitli and substaricc of tlie legislatioii is t o  regulate coiidirions of la- 
bour and tliat ariy restridtion rcsulting to  business is seconddry and inciden- 
tal and thereforc cannot be objected t o  by the petitioner. A valid lcgal eriact- 
mciit permittinç the operation of a biisiricss niust take precedence ove1 an 
indUect and irnpiied authority seeking t o  prohibit the operation of a business, 
particularly when justificdtion i s  souglit in a vague and general clause referring 
to a provision deemed t o  be in conforrnity 114th the spirit of the Act. 

. . . 'The Court obsenres that the petitioner does not object t o  that part 
of section III, par. d, of the decrce which fixes the working week at 
forty-eight hours, since this is obviously and basically within the purview 
of the Collective Agreement Act. By stating that these forty-eight hours 
must bc distributed bctwecn certain times on particular days, however, 
the  dccree goes too far. It  is conceivable that the petitioner could 
\vithout too  rriuch difficulty so arrange its business that each etnployee 
would only work for tycight  hours per week but i t  would keep its busi- 
ness open for a longer period as permitted by the closing by-law of the  
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Cette décision a été rendue en 1959. Pour mettre fin à tout 
doute, le législateur adoptait en 1960 les alilléas 3 e t  3 de la Loi 
des décrets de coizverztiolz collective: 

"Sans restreindre la portée générale de l'alinéa précédent. le dé- 
cret rend obligatoires, relativement à la durée du travail, entre 
autres dispositions de la convention collective, celles qui détermi- 
nent les jours ou parties de jour ouvrables et  non ouvrables, ainsi 
que l'heure 5 laquelle débute le travail d'une journée et celle à la- 
quelle il se terniille pour chaque catégorie de salariés. 

Toutefois, dans tout territoire où est en vigueur un règlement de 
fermeture adopté en vertu de la Loi de la fermeture a bonne heure 
(cli. 197) ou de toute autre loi, générale ou spéciale, ayant trait au 
même objet, l'heure à laquelle débute le travail d'une journée et cel- - le à laquelle il se termine doivent être incluses dans la période pen- 
dant laquelle ledit règlement permet de tenir ouvert le commerce 

207 

Plus tard dans l'arrêt Riclzstolze Baker-ies Iizc. v. TIze Cotlrt 
o f  the Sessiolzs o f  the Yeace and O t l z e r ~ ~ ~ ~  , la Cour d'appel du 
Québec a estimé qu'un décret pouvait validement interdire la li- 
vrais011 de pain le dimanche; une telle réglementation n'a pas été 
jugée inconstitutionnelle parce qu'empiétant sur le droit criminel 
en  eiltrailt en coilflit avec la Loi szlr le d i r n a l z ~ h e ~ ~ ~  . tel que  le 
prétendait la requérante. 

Enfin. comrne dernière étape de l'historique de ce type de 
réglementation. on a adopté la Loi des hezlres d'affaires des ktu- 

iiiuiiicipdity in wluch it is located. It  is tliis considcratioii whicli, iii tlic 
viea. of the Court, iilustrates clcarly thc vrilidity of the ol~jectioii takcii 
against the disputed clauses. 

Accordingly, the Court maintains tlic \:rit of prolubition ihsucd in tlie 
prcsent casc: declares tlie provisions of art. III' par. d and f of order iii 
council 1127, section D, ultra vircs the po\vers of the lieutznant-governor 
in council. in so far as they atteinpt t o  regulate trade 2nd commerce 
ratlier tlian conditions of employiiient, arid as such are irregular, nul1 and 
void;". 

Une bonne compréhension des objets de la loi e t  une légère désacralisation de la 
liberté de commerce auraient suffi pour entraîner une décision contraire. 

207. Loi modifiant la Loi de la convention collective, S.Q. 1960, c. 71, art. 1. 

208. (1964) B.R. 97. Voir sur la validité de la loi de 1960, l'arrêt La Ménagère 
Coop. v. Le coinité paritaire du commerce de gros e t  d e  détail de Rimouski et 
autres, (1962) C.S. 164. 

209. S.R.C. 1970, C. L-13. 
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blissemerzts c o n ~ m e r c i a u x ~ ' ~ .  Cette loi établit les heures de pré- 
sence des clients dans les établissements commerciaux. En plus 
d'enlever aux municipalités tout pouvoir à cet égard, Ir i  loi. à son 
article 12,  abroge l'alinéa 3 de l'article 9 de la Loi des décrets 
de convention collective e t  le remplace par le suivant: 

"L'alinéa précédent est sans effet à l'égard des établissements com- 
merciaux où  s'applique la Loi des heules d'ojfuii-es des étublisse- 
i~zeiîts ~'ommevciuzl'c". 

L'alinéa 3 de l'article 9 de la Loi des décrets de con~.entio~z 
collective a donc encore application. A cet égard, il nous semble 
iriiportant de citer au long les articles 5 et 6 de la loi précitée: 

"5. La présente loi ne s'applique pas à un établissement commercial 
ni i une partie distincte et cloisonnée d'un établissement commer- 
cial dont l'activité exclusive est la vente: 

a) de journaux ou de périodiques; 
b) de tabac ou  des objets requis pour l'usage du tabac; 
c) de repas: 
d) de denrées pour conson-imation sur place; 
e) de pâtisseries ou de confiseries; 
f) de produits pharmaceutiques, hygiéniques ou sanitaires; 
g) d'essence, d'huile à moteur ou d'huile à chauffage; 
11) d'automobiles, de remorques ou d'embarcations: 
i) de maclrinerie agricole; 
j) de fleurs. 

Elle ne s'applique pas aux établissements commerciaux ni aux parties 
distinctes et cloisonnées de tels établissements dont l'activité pnnci- 
pale est la vente de journaux, périodiques, tabac ou objets requis 
pour son usage, repas, denrécs pour corisomniation sur place. pîtis- 
series. coiifiseries ou produits pharmaceutiques, hygéniques o u  sani- 
taires, pourvu qu'il ne s'y vende en outre que des produits alimen- 
taires ou menus articles. 

Elle rie s'applique pas non plus aux établissenlents commerciaux 
dont l'activité principale est la vente au détail de denrées et dont le 
fonctionnement est assuré, du début à la fin d'une journée de 
vingt-quatre heures, par un effectif total d'au plus trois personnes 
comprenant patrons et  employés; toutefois, ce commerce ne devra 
pas faire partie d'un plus grand nombre d'établissements commer- 
ciaux liés les uns aux autres e n  association. 

210. S.Q. 1969, c. 60. 
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Elle ne s'applique pas également aux établissements commerciaux de 
la Régie des alcools du Québec. 

Elle ne vise pas non plus les établissenients situés dans des endroits 
déclarés touristiques par règlement du lieutenant-gouverneur en con- 
seil pour les fins de la présente loi: tout tel règlement peut indi- 
quer les périodes de l'année au cours desqueiles il a effet et les ca- 
tégories d'établissenients auxquelles il s'applique. 

6.  La présente loi ne s'applique pas noil plus aux établissenierits ni 
aux parties distinctes et cloisonnées d'établissements où des denrées 
ou marchandises ne sont vendues que comme accessoires de services 
rendus en exécution d'un contrat de louage. Le lieutenant-gouver- 
neur en conseil peut, par règlement, déterminer les cas dans lesquels 
une vente de denrées ou riiarcliandises peut être considérée comme 
l'accessoire de services ainsi rendus. Lorsqu'un tel règlement est 
adopté, seules les catégories de vente qui y sont prévues sont 
exemptées de l'application de la présente loin211 . 

III:  Congés payés, béiiéfices de sécurité sociale, parties coii- 
tractalites et salariés permai~eiits 

Tous les sujets mentionnés dails le titre qui précède sont 
traites ensernble vu le peu de développement qu'ils méritent. 

La possibilité d'inclure daris un décret des dispositions rela- 
tives i des congés payés est n~entionnée au para_~raphe 1 de l'ar- 
ticle 10 de la loi. A notre avis. cette question rie pose aucun 
prob1t:rrie. 

La loi, au premier para~rriphe de l'article 10 permet aussi 
d'inclure dans les décrets des bénéfices de sécurité sociale. I l  a 
été jugé qu'il est suffisant pour le décret d'uniquement rnention- 
ncr des bénéfices de sécurité sociale hails préciser tous les détails 
a d m i n i ~ t r a t i f s ~ ' ~  . 

21 2. (;.Al. Patl-y Ltée v. I,a Cozir des Sessiotzs de la Paix et le cotnité paritaire de 
l'industrie du calniorl?zage de la ville de ilfontréal et Ide Procureur général de la 
Province de Qziébec, (1967)  B.R. 6 .  Aux pages 8 et 9,  nons sieur Ic juge On.en 
écrit ce qui suit: 

"Plaintiff argues that wfien the decree in question providûs, in sections 8 
and 8.01, that every employee is cntitlcd to the benefits of a group insu- 
rance poiicy covering life insurance, sickness and accident insurance, hospi- 
ta1 and  doctor's fees and also provides that  evcry employer shall pay 
S3.50 per mont11 to  buy insurance protection through such a group insu- 
rance plan, this is not a provision respecting social security bcnefits. The 
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Au paragraphe 2 de ce même article 10  de la loi, il est sti- 
pulé que "le décret peut ordonner que certaines personnes ou as- 
sociations soient traitées comme parties contractantes". Une telle 
disposition, par le biais de l'article 16 de la loi: vise la formation 
du comité paritaire. Elle pourra aussi servir à désigner certaines 
personnes ou  associations qui devront être consultées par le lieu- 
tenant-gouverneur avant d'apporter des modifications ri u n  dé- 
cret213 . De plus. compte tenu de la rédaction des clauses de re- 
nouvellenient de certains décrets, le fait pour une personne d'être 
considérée comme partie contractante pourra lui donner le droit 
d'y rnettre fin214. 

Enfin, en ce qui a trait aux salariés permanents, leur cas a 
kt6 traité p r é c é d e m ~ i i e n t ~ ~ ~ .  

IV: Classification des opérations et détermi~iation de diffé- 
rentes catégories de salariés et d'ernployeur~~'~ . 

De telles dispositioi~s coi~teiiues dans les décrets ont pour 
but d'établir des distinctions parmi les salariés et employeurs afin 
de déterminer des différences dans les conditions de travail o u  
même d'exclure des opérations, salariés ou employeurs dc l'appli- 
cation du décret. 

objection is that it docs not set out  iii detii l  any social security benefits 
to  \vluch the eniployccs arc ciititled iii tliat tlie liiiiits for tliç various c1;iss- 
es of coveragc are not indicatcd. 

In rriy opinion tlic decrec provides for the payiiicnt of a iiiontlilq- 
prcrniiiiii to  obtain in a g o u p  insurance polii'y the bcst protection i iv i -  
lable \vitIl respect to lifc insur;inc,e, sickncss andaccident insurance: Iiospi- 
ta1 and doctor's fees: aiid tlus is rendcririg obli,at»r). provisions of a col- 
lective aqceiiient respccting social security bzriciits. The first ground of 
appeal is accordiiiglq- unfourided". 

21 3. Article 8, alinéa 2 de la loi. 

214. Les clauses de renouvclleiiient des dGcrcts sont habituclleiiieiit rédigies coriiirie 
celle qui suit, relative au décret de la boîte de carton ondulé (1.C. 2279 du 30 
juin 1976, G.O., partie 2, 108e année, no 31, 4079, à la page 1083): 

"Le décret demeure en vigueur jusqu'au l e r  janvier 1977. Par la suite, il 
se renouvelle automatiqi~emeiit d'année en année, à inoins que l'une des 
parties contractantes ne s'y oppose e t  en avise par & n t  toute autre partie 
contractante et le ministre du travail e t  de la .niaiil-d'oeuvre au cours des 
mois de novembre ou décembre de l'année 1977 ou  de toute autre année 
subsequcn te." 

21 5. Supra, paragraphe 2 de la section I l  du chapitre 1 du titre 1. 

216. Paragraphe 1 de l'article 10 de la loi. 
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Les ternies contenus dans la loi ne pern~et ten t  pas toutefois 
de faire toutes  les distinctions imaginables. On  peut voir une il- 
lustration du caractère limité de ce pouvoir accordé au lieute- 
nant-gouverneur en conseil dans les deux arrêts suivants: R o y  e t  
utz aut re  v. Cour des Sessions d e  lu Puis e t  comité pa~'itaire d e  
l'industrie de l'az~tomobile e t  Pr-ocurez~r- général de  la Pr-ovirlce de  
Québec2" ; Pergerzs v. Court of' tlze Sessioizs o f  tlîe Pcuce aizd 
Tlze Parity Cornmittee of tlze Autonzobile I~zcl~istr-J: of ~Llontl-eu1 
uncl District ar7d Tlle ilttornev-G'c.rlcl.nl o f  tlie l'rovirice of' Qzre- 
bec218 . 

Dans la prenlière de ces causes. Roy et LIII a~i t re .  proprié- 
taires d'une station d'essence, avaient fait travailler des salariés à 
des heures interdites par le décret. Poiirsuivis pour cette infrac- 
tion pénale, ils déclinent la juridictioii de la Cour des Sessions de 
la Paix et  procèdent par voie de bref de proliibition devant la 
Cour supérieure, alléguant le caractkre ultlw vires des ai-ticles 3 et 
4 du décret concerné. Ces dispositions se lisaicn t conlriie suit: 

"3 .  La distribution des heures de travail doit se f ~ i r e  entre 7 llrs 
a.m. et 8 lirs p.m. du lundi au sainedi inclusiveinent. 

4. 11 est interdit aux hommes de service e t  aux artisans de ces dé- 
bits d'essence, stations de service et garages d'une capacité d'entre- 
posage intérieur de nioins de 3,000 pieds carrés, de travailler à la 
vente, à la distribution ou à la manipulation de l'essence e t  de lu- 
brifiants, le dimanche, le jour de Noel, le premier de l'an e t  e n  
dehors des heures mentionnées à l'alinéa précédent". 

Il nous semble opportlin de rapporter les pi-opos que rnonsicur 
le juge Léon Casgrain tient au sujet de ces dispositions di1 décret: 

"D'ailleurs, l'avocat du procureur général nous donne les raisons de 
cette distinction qui a été faite entre les débits d'essence. les sta- 
tions de service et garages d'une capacité d'eritreposage intérieur de 
plus de 3,000 pieds carrés e t  ceux de moins de 3,000 pieds. Voici 
en effet ce qu'il dit dans son mémoire: 

'1,es garages ayant une capacité d'entreposage iiit6rieiir de 3.000 
pieds ou plus ont  osdinairement une clientèle beaucoup plus étén- 
due e t  un service plus complet que les autres et leurs frais sont 
extraordinairement onéreux, en dehors des heures diurnes d'opéra- 
tion. 



C'est pour cette raison qu'après avoir compris qu'il y avait une per- 
te ceitai~ie à faire pour tous les garages s'ils demeuraient tous  ou- 
verts après 7 lieures le soir, on a permis aux garages de superficie 
supérieure à 3,000 pieds de Paire travailler leurs employés après 
ladite heure, dors  que les établissements d'importance moindre 
n'ont pas cette fiaculté. 

La vente de la gazoline le soir e t  la nuit étant négligeable. à côté 
de celle qui se vend durant le jour, on a cru,  et :ivec raison, que si 
l'on permettait aux garages importants de continuer par leurs ern- 
ployés la vente après 7 heures le soir, cela ies aiderait à payer un 
personnel nécessairement employé mais partiellement occupé, e t  que 
si l'on déferidait aux garages de nioindre importance d'agir de la 
irienie faqon, cela les dispenserait justement de payer inutilement un 
personnel pour faire des affaires qui en définitive s'avèreraient défi- 
citaires'. 

Et plus loin. il ajoute: 

'A notre sens, un a voulu tout  simplement par cette distinction, e t  
nori pas discriminatiori. protéger le gros garage contre des pertes 
non nécessaires en salaires payés, et le petit garage contre un emploi 
inutile e t  déficitaire de personnel'. 

Le n'est pas, nous semble-t-il? ce que le législateur avait en vue lors- 
qu'il a passé la Loi de  la coizi~eiztior7 rollectii~e. II voulait sirnple- 
merit réglementer les conditions de travail e t  non pas donner une 
préférence i certaines personnes exerqant le même commerce dans 
le meme endroit pour leur permettre de rencontrer leurs fi-ais d'ex- 
ploitation"*'? 

Le problèine est traité de la niGrne facon dans l'arrzt Per- 
220 gerls . 

Paragraphe 3: les dispositioils que le "lieu tenant-gouverneur 
en conseil estime conformes à l'esprit de la loi" 

Le preriiier paragraphe de l'article 10 de la loi stipule que 
"le décret peut rendre obligaroires . . . les dispositions de la coii- 
lention collective . . . que le lieutenant-goiiverneur en coiiseil es- 
time conformes à l'esprit de la loi". Le pouvoir lkgislatif a-t-il 
voulu par cette disposition donner au pouvoir exécutif une dis- 
crétioii absolue? On peut y voir tout  au moins une tentative de 

219. Supra, noce 217, pp. 398 et 399. 

220. Supra, notc 21 8. 
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la part de la législature d'interdire aux tribunaux de controler la 
validité des dispositioiis des dkcrets adoptés en vert11 de  la loi; 
c'est ce que l'on appelle une clause privative. Ce serait dépasser 
le caclre du yrtsent travail que d'analyser en détail la validité de 
cette technique employée par le législateur dans la Loi des tlé- 
crets de coizvcntio~z collective221 . A propos des terines retrouvés 
à l'article 10 de la loi. inonsieur le juge Barclay. dans l'arrêt 
Lazarovitcli, estiiiiti qu'ils tic coiistitiient pas une discrdtioil illiri-ii- 
tée accordée au lie~itenant-youverneiir en conseil: 

"But tliis is net an unliniited discretion, as intended for by tlie 
appellant, but one limited to  such provisions as upon a true cons- 
truction come witliin tlie subject and area of  the Act; and does not  
permit the passing of rules and regulations wliicl-i may be the result 
of 'a fanciful view of tlie spirit of the Act' (Tirzklev v. LVarrdsivortlz, 
1858, De Gex and Jones, 361. at p. 379). The exercisc of this li- 
m i t e d  d i s c r e t i o n  is  t l ierefore open to the scrutiny of the 

. 

Les tribunaux peuvent donc décider si une disposition d'un 
décret est conforine à l'esprit de la loi. Ainsi dans les arrêts Roy 
et  P e ~ g e n s ~ ~ ~  . les juges ont estiink que la fixation d'heures d e  
travail différentes selon la capacité d'entreposage des garages ne 
peut faire l'objet d'une disposition conforme à l'esprit de la loi. 
Par contre. dans l'arrêt Perviiz v. iZ1iller224 , on  a jugé confor~l ie  3 
l'esprit de loi une disposition d'lin decret de  l'industrie de la ro- 
be interdisant a u x  employeurs tle donner aux salariks du travail i 
f ~ i r e  à doiiiicile. Le n-iême problenie a recu uile solution settibla- 
ble tIe Ia part de ILI Cour ti'appel d u  Québec dans l'arrêt Trtideatl 
v. Le comité conjoint tle I'iizdustrie de Irc cotzfecfiorz p0211. Izorn- 
mes et gurqons de Ir1 provirzce cle Q z . ~ k b e c ~ ~ ~  . 

221. Pour une telle analyse, voir Pierre BLACIIE, loc. cit. supra, notc 187, aux pa- 
ges 79 et suivatitcs, ct I I ~ ~ ~ D U S S A U L T ,  op. cit. supra, iiotc 187, p. 750 et 
suivantes. 

222. Xrrzt Lazarovitch. supra, notc 82, p. 728. 

223. S~lpra, notes 21 7 e t  21 8. 

224. Supra, note 187 

225. (1973) R.D.T. 120 (C.A.) à la page 123. Nous soinmes cn parfait accord avec 
les propos suivants du juge cn clicf de la Cour d'appel: 

"Danie Trudcau soutierit, d'abord, qu'aucun texte de la Loi sur les décrets 
de convei?tioll collective n'autorise l'adoption de  l'article 5.1 du  décret 
plus liaut cité. Cet article prohibe le travail dans un certain endroit, c'est- 
à-dire, dans un logement. II est clair que cette disposition vise à permettre 
au comité de surveiller 1'observ:itiori di1 décrct. Si les salariés travaillent 



Mais quel guide les tribun:iux ont-ils en cette matière'! Se- 
loi1 le juge Barclay dans l'affaire L a z a r ~ v i t c l i ~ ~ ~  ? l'esprit de la loi 
est la même cliose que l'objet de la loi; cet objet se restreint se- 
lon lui à la rCglcinentation des relatioils entre employeurs et  sa- 
lariés. Comme nous l'avons expliqu6 pri.céce~nmeilt, nous ne som- 
n-ics pas d'accord avec une telle interprétation227 . Pour nous, 
ménie si le point de départ d ~ i  décret est une rég1ement;ition des 
relations ernplojlt.urs-salariés. il n'en reste pas inoins clii'uiie certai- 
ne ré~lcnientat ion du  conimerct. est nécessairement incidente e t  
Liit doiic partie de l'esprit. de l'objet de la loi. 

I I  est cependant défendu ,lu lieutenani-goilverrieur en conseil. 
par les rigles générale5 applicdbles au pouvoir réglenientaire et  
par les tcrnics précis de Id Loi des clécr'rts cle corzventiorz collec- 
five, d'aller 11 l'encontre des termes de cette dernière loi ou de la 
niodifier. Ainsi. dans I'arrgt ,llo~~t-C(~r'rnel Z~ici .r~itur.e~~~ . la clause 
suivante du décret de I'ind~istrie du nieuble de Québec a été ju- 
gie zrltru vires: 

"Quant à l'industrie visée par la préscntc convention et  qui  est lo- 
calisée dans une municipalité régie par le Code municipal, aucune 
poursuite ou procédiire judiciaire ne pourrli être intcntée par le 
comité paritaire sans l'autorisation préalable du Procureur général". 

Il en est de ~nêiiie de l'interdiction faite au lieutenant- 
gouverneur en conseil d'adopter dans le décret des définitions dif- 
férentes de celles coiiteiiues cians la loi229 . Ce serait aussi rnodi- 
fïer la loi que de donner 1i un dicret  un effet rétroactif puis- 
(1ii'~iiie telle possibilité ii'y est pas prtvue. 11 en  a été décidé ainsi dans 
l'arrêt Joint C,'onavzittee of' the illerz's and Boj,s' Clotlzing Irzdzlstr'y 

clicz eux, il est iriaiiifc<tc riuc le comité iic pcut contrôler la durée de 
l c ~ i r  travail, Ic rapport ciitre le rioiiihrc des ouvricrs qlialifiés et  celiii des 
apprentis, le travail eft'cctué les jours ou parties de jour non ouvrables, Ic 
début et lu fin du traviiil d'une joiirnie, etc. (a. Y). Je suis coilvaincu que 
cet xticlc 5.1 coiistitue ~i i ic  disposition "conforrric l'esprit de la loi'' (a. 
1 O). 

Daine Trudeau prétendo ensuite, que cette disposition constitue une prohi- 
bition et que la loi nc doiirie au coinité que le droit de régleinenter le 
travriil et  non de le proliiber. Je  réponds que l'article 5.1 du décret ne 
prolube pas Ic travail niais déterinine un endroit où  il ne pcut s'effectuer. 
C'est une rigiementatioii." 

276. Supra, iiotc 82 

227. Voir supra l'étude de la notion de salarié, Section 11 du chapitre 1 d u  titre 1. 

228. Szcpra, note 188. Voir aussi Lessard v. Gariépy, supra, note 42, à la page 346. 

229. Voir l'arrêt Steinberg's Limitée, supra, note 166.  au  sujet des définitions des terme? 
"employeur" et "salarié". 
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1%. '-1. LOIzctl alzd Co. / r ~ .  L30 . Cette d2cision Inet en rziicf l'itn- 
portance du pouvoir accordé du lieutenant-gouverneur en conseil 
de prolonger lin dkcret (art .  8 de la loi) vu cette impos\ibilité de 
doniler a u  dCcret Lin effet rétroactif. 

TITRE III 

Cilapitre 1: Le caractère d'ordre public e l  rniiiimal du décret 

Le caractkre d'ordre public et miiiirnal du décret ressort des 
lirticlcs 1 1 ,  1 2 et 13 de la Loi tics dc'crets de corzvelztion collec- 
tive. Tout  salari2 cou einploycur agissant à l'intérieur du champ 
d'applicatiori indi~striel et territorial du décret doit s'y coni'orrner. 
Toute convention contrairc au déci-et est iiulle ii moiiis qu'elle 
soit pour Ic salarib p l~ i s  av~intligeuse q ~ i e  le décret. Cette nullité 
s'applique autant à ILI convention collective q~i 'au contrat indivi- 
duel dc travail. 

En cc qui concei-ne les convciitioiis collectives. l'art-ét le plus 
iniportant est celui de Le colnit6 paritaire de I'irzdustrie tle I'inz- 
pr'iwzêrie tEe /llorztr.t;crl et tlzc District 1'. L)o~?~irziotl BIuIzI~ B001i 
(i)nzp~m)' Liwzit~tl 111zd Do~îzil~ioiz Bliltlk Book C.'OI?ZI)UIZJ Liinite~I 
Euzplo~.ees' Associlction2" . La dii'fendcresse allCg~iait qu'elle n'é- 
ta i t  pas souniisc au decret dc l'imprii~iei-ie de la r2gion de 
hloiitrClil parcc clu'cllc iivait coiiclii une convention collectivt' i~vzc 
I'lissociation de ses salariCs, Lin sj.nciic:it profèssioirnel. l'ai-lant de 
la Loi L ~ C S  L I ~ C ' I . C ~ S  do co1zi,e11tio~z co2lec~tii.e. monsie~ir le juge Tas- 
cliereau' écrit ce qui suit: 

"lt is . . . a law of public order wlucll stipulates i r i  clear t e r ~ n s  
tliat the  provisions of the decree respecting Iiours of labour and 
wages, in a given undertaking. are obligatol-y, thus rendering nul1 
and void ali agreenieiits violating or coming in conflict witli its dis- 
positions" 232 . 

330. (1 951) C.S. 159. 

231. (1944) R.C.S. 213. 

232. Ibidem, p. 21 9. 



Le i.460ime géi16mI 
(1976) 7 R.D.U.S. d'extensiotl juridique des 

conveiirioi~s collectives 

Ce serait rendre 1'1 loi inopérante. s'aisurer que ses o b j e i ~  ne 
soient pas atteints que de permettre 2 un crnployeur de se retirer 
du champ d'application d'un décret par la conclusion d'une con- 
vention collective particulière. La loi est claire à ce sujet: tous 
les salariés reqoivent les salaires et les avantages du décret. pre- 
mikrenicnt pour protéger les salariés e t  ensuite pour mettre les 
employeurs à l'abri d'une concurrence indue. 11 est peut-être su- 
pcrflu de souligner que le raisonnement de la C 'OLI~ suprême d u  
Canada à propos de la convention collective de la Loi des syndi- 
cuts professiolz~cls peut s'appliquer à la conve~îtion collective du 
Code du tt'uvuil. D'ailleurs, l'article 50 du C'ode cltr tvuvail prohi- 
be l'inclusion dans une convention collective de dispositioi~ con- 
traire à l'ordre public. 

Si on  ne peut contrevenir i un décret par convention collec- 
tive, il est tout aussi impossible de le faire par contrat individuel 
de travail. Le salarié ne peut convenir avec son employeur de 
conditions de travail infkrieures à celles fixées par décret, même 
si ce salarié agit ainsi pour ne pas perdre son emploi à cause 
d'une faillite possible de son employeur du d'une réduction de 
personnel rendue inkvitable par le salaire prévu au décret233 . De 
plus, une telle stip~ilation de conditions de travail inférieures à 
celles du décret ne peut être effectuée de facon indirecte. On  
peut voir une illustration de cette question dans l'arrêt Conzité 
conjoint de I'indz~strie de la cotzstvz~ctiorz de Qz~éhec. v. G~lillemet- 
te et Urziversnl A t ~ t o  Ltd2".  Les faits sont très bien résumés par 
l'arrêtiste: 

"La loi 1 Geo. VI, c. 49, relative aux salaires des ouvriers déclare 
(art. II) que les dispositions du décret rendu sous l'empire de cette 
loi, sont d'ordre public. Le patron ne peut s'y soustraire par un 
p roddé  indirect. S'il résulte des faits de la cause que les ouvriers 
en recevant le salaire fixé par le décret remettaient à une compa- 
gnie dont le palron était le président et  le principal actionnaire la moi- 

233. Comité conjoint des métiers de la corzstruction v. Joseph Duquette Enr., (1937) 
43  K.L. 328; ConzitÉ conjoint des métiers de la construction v. Dame Bisson et 
Vallée, (1937) 75 C.S. 209. Dans ce dernier jugement, il est écrit à la page 211: 

"Ainsi, il ne  sera pas permis . . . à des salariés de consentir à un salaire 
moindre que celui fixé par la convention qui les régit, même s'ils croient, 
à tort ou à raison, qu'en payant le salaire décrété leur part011 sera obligé 
de fernier sa boutique ou de les renvoyer". 

Le principe s'applique même au cas de mauvaise foi de la part du salarié. Voir 
Chaput v. Trottier, (1937) 43 K. de J.  392. 

234. (1940) 78 C.S. 93. 
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tié ou une partie de leur salaire à compte du prix de voitures auto- 
mobiles achetées avec stipulation que les véhicules ne seraient livrés 
et que les acheteurs n'en deviendraient propriétaires qu'après paye- 
ment intégral du prix et que d'autre part, ils perdraient le bénéfice 
du terme s'ils ne faisaient pas face aux échéances convenues et que 
les payements effectués demeureraient acquis à la compagnie vende- 
resse, le comité conjoint de l'industrie concernée peut demander 
l'annulatioil de ces contrats et réclamer au patron le payement des 
sommes ainsi versées"235 . 

Traitant de ces contrats çonclus par les salaries. le juge tient 
les propos suivants: 

"S'il était permis à l'employeur de soumettre l'ouvrier à des condi- 
tions remplies d'aléas comme dans l'espèce, la 'oi relative azls salai~es 
des ouvriers et  le décret qui sont d'ordre public n'atteindraient pas 
leur but. Bien que la loi ne défende pas explicitement à l'ouvrier 
de contracter avec son eniployeur, pour l'achat de choses qui font 
partie du commerce de I'employeiir, il serait cependant contraire à 
l'esprit de cette loi de sanctionner par jugement un contrat entre 
l'employeur et l'employé qui exposerait l'eniployé à perdre une par- 
tie de son salaire. Dans l'espèce, ce danger existait pour l'employé 
tant dans les clauses du contrat d'achat d'automobiles que dans le 
contrat de son engagement au service du défendeur. Le défendeur 
restait libre de suspendre ses travaux, de remercier les mis en cause, 
de diminuer les journées de travail et,  de plus, les mis en  cause 
pouvaient être empêchés de travailler par maladie"236 . 

Ainsi que l'indique une note inscrite dalis le volume précité 
des Rapports judiciaires, cette décision de la Cour supérieui-e a 
été infirmée le 31 rnai 1940237 . C'est à 12 suite de cette dici- 
sion que l'article 57 de la loi fut adopté238 , disposition pern~et -  
tant au comité paritaire de "joi~idre à sa poursuite une deinaiide 
en annulation de tout  contrat ou arrangement, ayant pour objet 
d'enfreindre ou d'éluder les dispositioiis de la présente loi ou 
d'un décret, effectué entre les salariés dont il exerce les recours 
e t  l'employeur ou des tiers. . . ,7239 

235. Ibidem, p. 93. 

236. Ibidem, p. 96. 

237. Le jugement de la Cour d'appel n'est pas rapporté. 

238. Loi de la convention collective, supra, note 75, a. 5 7 

239. A notre avis, l'expression "ayant pour effet" serait plus heureuse que "ayant 
pour objet". 
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En rapport avec ces contrats particuliers, le comité paritaire 
n'a pas plus de droit que  les salariés. Le caractère d'ordre public 
et  minimal du décret existe tout  autant à son égard. La Cour 
d'appel du Québec a décidé dans ce sens dans l'arrêt L e ~ i  > I Z  Y.  

Hébertz4'. Le défendeur Levin, un manufacturier de vê te~nents  
pour dames, avait participé à une réunion à laquelle étaient 
aussi présents un représentant du nlinist6re du travail du Québec, 
des délégués de la ville de Laprairie et  des représentants du  comité 
conjoint clurgé de l'administration di1 décret concerné. A la suite 
de cette rGünion, comme le défendeur i ~ ~ e n a ç a i t  de ferrnrr- ses 
portes s'il devait payer le salaire prévu au décret, le cornit6 con- 
joint conclut avec lui un  contrat lui permettant de payer un sa- 
laire de S0.29li; l'heure au lieu de $0.75 l'heure. -taux horaire 
de salarié fixé par le décret. Le décret étant d'ordre public e t  
ininimal, ' la Cour d'appel déclara qu'il11 tel contrat ne pouvait lier 
le salar ié-derna~ldeur~~'  . 

Chapitre II: Administration et applicatioii du décret 

Section 1: Organisme chargé de la surveillance du décret - 
Le comité paritaire. 

Paragaplie 1 :  Coiistitutioii, nature juridique et extinction du 
comité paritaire. 

Une des caractéristiques les plus iniportantes de la loi qué- 
b6coise concernant l'extension juridique des conventions collec- 
tives est I'ttablisseiilcnt par lcs parties .;\ la coilvention originaire 
d'lin cornité paritaire ayant pour buts l'administration e t  la sur- 
veillance du décret. On aurait pu confier cette administration et 
cette s~inieillance à un organisme étatique ou encore laisser la loi 
et Ics dkcrets saris régime spécial d'adininistration. On a plutôt 
opté polir la formule du col-i~ité paritaire. 

Une fois le décret adopté,  l'alinéa 1 de l'article 16  de la loi 
impose aux parties contractantes le devoir de constituer un comi- 
té paritaire. Le deuxikine alinéa de l'article 16 prévoit une excep- 
tion à cette règle; il s'agit du cas où  les parties contractantes, 

240. i l  940) 69 B.R. 493. 

241. A notre avis, le comité conjoint aurait pu, lui aussi, ignorer ce contrat et pren- 
dre action au nom de tous les salariés concernés, vu  la nullité absolue d'une tel- 
le entente. 
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pour des raisons de comniodités adrninistratives, consentiraient à 
cc que le décret dont  ils sont les prorrioteurs soit surveillé et  ad- 
ministré par un comité paritaire déjà existant. Il est alors cepen- 
dant tiécessaire que ce dernier consente à surveiller le décret en 
questionz4' . 

Le coniité paritaire étant  fornié de filcto, il voit à adopter 
ses règlenients conforniénicnt à l'article 18 de la loi. Selon I'lirli- 
cle 19, ces règlenients doivent être approuvés par le lieuteiiant- 
gouverneur en conseil et  avis d'une telle approbation est publié 
dans la Gazette officielle de Québec. Selon lcs articles 19 et 70 
de 13 loi, c'est à coriipter de cette publication que Ic comité pari- 
taire acquiert une existence juridique et devient une corpora- 
t i o ~ i ' ~ ~  . II î a ~ ~ t  noter que tous ces règlements doivent être conci- 
liables avec des rkglernents gcnéraux que peut adopter le lieute- 
nant-gouverneur en conseil au sujet des règ le~~ients  d'un coniité 
paritaire244 . 

Dans les faits, la composition du coniité paritaire peut  varier 
i l'infini. Cependant, il y ii t o ~ ~ j o u r s ,  coI~lJile I'indique I'expres- 
sioii. parité entre les représentants des einployeurs e t  ceux des sa- 
lai-iés. Cette égalité denieurc ~riêrrie aux cas d'application de l'arti- 
cle 17 de la loi. Cette dernière disposition permet au ministre du 
travail et  dc la rnain-d'oeuvre d'adjoindre au comité paritaire 
"tels meinbrcs. n'excédant pas quatre; qui lui sont désignés en  
noiiibre égal par des er-iiployeurs et des salariés, non parties à la 
convei-ition". Il s'agit alors en fa i t  d'iiiclure au sein du comité pa- 
ritaire des meriibres ayant pour fonction de représenter les tiers. 
non-contranctants Inais assujettis au décret. 

Quant au riiode d'extinction du comité paritaire. l'article 73 sti- 
pule qu'"après qu'un décrel cesse d'être en vigueur. le comité 

742. Cette possibilité offerte par la loi a été iitilisée ainsi que l'indique l'absence d'i- 
dentité entre le nombre de comitis paritaires et le iioiiibre de décrets que nous 
révèle le Rapport anizuel du Alit1ist6r.e rhc Wavail et de la fMairz-d'Oeuvve portv 
I'aiznée 1969-70, aux pages 56 et suivantes. 

243. Au sujet de la juridique du coinité paritaire, voir Conzité conjoint 
des métiers de la construction de h l o n ~ é a l  v. Association des Maîtres-Plombiers 
de Montréal, supra, note 190; Larouche v. l'Association des Constructeurs Sague- 
nay-Lac Sr-Jean Inc et le comité paritaire de l'industrie de la construction des 
comtés Roberval - Lac Sr- Jean, Chicoutimi et autres, ( 1  960) B.R. 427. 

244. .&ticle 19a de la loi. De tels règlenieiits géri&raux n'ont pas encore été adoptés. 
Cependant, il existe une pratique administrative du c ni ni stère en vue d'une uni- 
formisation progcssive des règlenients des comités paritaires. 
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continue d'exister et conserve ses pouvoirs pour I'accomplisse- 
ment des objets pour lesquels il a été formé". 11 est t ou t  à fait 
normal qu'il en soit ainsi afin que l'on puisse continuer les re- 
cours utiles A l'application du décret. De cette facon. le comitk 
paritaire ne disparait donc que lorsqu'il n'a plus de tâches à ac- 
complir. 

11 faut cependant noter qu'habituellement: pour mettre fin à 
l'existence d'iiri coinité paritaire, on procède par voie d'arrêté en 

. A notre avis, une telle facon de procéder peut se 
fonder juridiquement sur I'articlc 19b de la loi donnant au lieute- 
nant-gouverneur en conseil le pouvoir d'abroger tout règlement 
d'un . En effet, cn abrogeant ainsi "la constitution e t  
les règlements d'un coniité paritaire", selon la formule habituelle 
de tels arrêtés en conseil, l'exécutif ne fait qu'annuler Lin règle- 
rneiit d'un coinité paritaire (article 19b),  celui qui a donné nais- 
sance 2 ce dernier en vertu des :irticles 18 et 19 de la loi. 11 faut 
cependant souligner que l'article 19b exige qu'il y ait consulta- 
tion préalable du Conseil consultatif d ~ i  travail et  de la niain- 
d'oeuvre. Or, une telle consultation n'apparaît pas à la lecture de 
ces arrêtks en conseil e t ,  à notre connaissance, on  n'y a jarnais 
procédé. 

Enfin. niêriie en présence d'un arrêté en conseil confornle 
aux exigences de l'article lOb. i l  subsiste des ernbûches qui dé- 
montrent d'ailleurs 13 pertinence de la règle de l'article 33. Selon 
l'article 24. "à l'extinction du cornité. ses biens sont reniis au 
ministre". Mais alors. qu'advient-il des pouvoirs que la loi accorde 
au coinité paritaire? Nous n'avons pas l'intention d'étudier le 
sort de chacun de ces pouvoirs. niais il scrnble certain qu'ils ne 
passent pas tous ailx 11iains du ministre. ce qui a pour effet de 
crécr  in vide pr6judiciable à ceux qui sont visé, par le décret. 
Ainsi. dans l'arrêt le Proczlrellu général de la puovincc de Qukbec 

245. C'est ainsi quc l'on a r6ceinrnent abrogé "la constitution et les rEglements du 
cortuté paritaire dc l'dimentation de CIUcoutimi": A.C. 2277 di1 30 juin 1976, 
G.O., partie 2: 108e année, no. 31, 4077. 

246. Cet article 19b se lit cornine suit: 

"Le lieutenant-gouverneiir en conseil peut, après consultation du conseil 
consulCatif du travail et  de ka main-d'oeuvre, abrogcr tout règlement ou 
toute disposition contenuç dans un tel règlenient; ce règlement ou: selon 
le cas, ccttc disposition cesse d'être en vigueur à compter de l'avis de l'a- 
brogation dans la Gazette officielle du Québec". 
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v. Labruclor UJeldilzg Ltd.247 , il a i t é  décidé que l'article 24 de 
la loi n'effectuait pas un transfert du pouvoir d'"exercer les re- 
cours qui riaissent du décret en faveur des salariés" (article 20, 
alinéa a). 

Paragraphe 2: Pouvoirs du coniité paritaire. 

I l  faut d'ahorti soiiligner le pouvoir général de réglementa- 
tion du coiiiité paritaire prevu 1i l'article 18 de la loi. D'autre 
part, nouu ne ferons que i-iientionner pour le moirient le pouvoir 
d'exercer des recours en justice prkvus aux paragraphes a.  b. c ct  
d de l'article 20 et  ;i l'article (7124H . 

Nous voudrioris mettre l'accent sur les pouvoirs accordés au 
comité paritaire vue de l'application du déci-et. Selon le para- 
graplie f de l'article 20, il peut exiger d'un artisan ou  d'un ern- 
ployeur qu'une copie de l'échelle des salaires rendue obligatoire 
ou  de toute décision ou rfglenîent soit aftïcliCc à un endroit  con- 
venable et  de la facon qu'il le demande. Un autre moyen de sur- 
veillance dii décrct est celui prévu au par:igaplie g de l'article 
20; il s'agit d'un système d'enregistrement que tout  employeur 
professionnel pcut Ctre oblige de tenir si Le coniité paritaire a 
adopté un règlenient i cet effet. Dans les faits, une liste de paye 
bien ciresséc répoiid en gCii6ral aux exigences de ct: syslèrne d'en- 
registrerilent. Par règlcnient, le c o ~ n i t i  parit:iire peut exiger que 13 

plupart des é1Pineiits coritetius dans ce systènie d'enregistrement 
lui soient traiisi-riis dans uiî rapport n i e ~ i s u c l ~ ~ ?  l 'administration 
de tous ces iiiécanisrnes de surveillance tic dicret  est effectuée 
par le secr6t:iire et des inspçcte~irs di1 coinitC. D'ailleurs. les pou- 
voirs très larges Liccordés à cçs ass~ireiit I'efficaciti de 
la s~irveillance et de I'applic~ition du clécrc.t2" . 

247. (1972) C.S. 426, la pngc 429. 11 est intdrcssarli de noter que lc tribunal rie 
discute pas de la l&glilit& de 1':irrêtk cri conscil abrogeant la constitution et Ics 
règleiiicnts du coiiiitd paritaire: il cii est de riiênic (Lins la dGcision 1,e coviiré pa- 
ritaire de l'i~zcli~strie de la coizsti-ttcrion (les i.égio11s de C'l~icolctivii, Lac. St-Jearz et 
Roberval v. J.R. Théberge Limitée, ( 1  971) K.D.T. 442 (CS.). 

248. Cette cliicstion sera di:veloppCc plus loin. 

249. Article 70 11) de la loi. Coritraircrnent i l'diium6ration du ~~aragrapl ic  g) qui  
comprend l'expression "tous autres renseigiieiiicnts jugés utilcs à l'application du 
décret". celle du paragraphe 11) est limitative. Cela nous semble une anomalie 
qu'il y aurait lieu de corriçcr. 

250. Articlc 20 e) de la loi. 

251. Selon le Rapport a?znuel clfi J1inistère du trai~ail et de la main-d'oeuvre pour 
l'année 1969-70 (page 59), il y a eu pendant l'aiinee 1969. 180,809 enquêtes et  
inspections visant 87,700 employeurs et 305,747 salanLs. La part i accorder à 
l'industrie de la construction n'y est pas indiquée. 
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Ce sont là les principaux pouvoirs du comité paritaire qui 
par ailleurs, comme il a été déjà mentionné, possède tous les 
pouvoirs d'une corporation civile ordinai~-e252 . 

Paragraphe 3: Revenus du comité paritaire et surveillance de 
ce dernier par le ministère du travail et de la 
main-d'oeuvre. 

La principale source de revenu des comités paritaires est le 
système de prélèvement prévu au paragraphe i) de l'article 20 de 
la loi253 . Par règlement, il peut imposer aux employeurs profes- 
sionnels et aux salariés, OLI encore à un seul de ces groupes. une 
taxe d'un montant qui ne doit pas excéder un demi de un pour- 
cent de la rémunération du salarié, et un demi de un pourcent 
de 13 liste de paye de l'employeur professionnel. Mais pour impo- 
ser une telle taxe, le coniité paritaire doit procéder par règle- 
ment, approuvé par le lieutenant-gouverneur en conseil e t  plublié 
par la suite dans la Gazette officielle de Québec. 11 doit de plus 
déposer au ministère du travail et de la main-d'oeuvre un estimé 
de ses recettes et dépenses. Cette condition imposée par la loi est 
interprétée par le ministère conirne limitant à un an la durée 
d'un règlement de prélèvement. Ce dernier doit aussi déterminer 
de faqon précise la métliode de prélèvement: à ce sujet, il faut 
noter que selon la loi (art. 20 i) 4)) l'employeur professionnel 
peut être obligé de percevoir le prélèvement imposé aux salariés 
au moyen d'une retenue sur les salaires de ces derniers. 

252. Pour les autres pouvoirs spéciaux moins importants, voir les dispositions de la 
loi, tel I'articlc 20 j) et l'article 20 m). 

253. Dans le Rapport généra2 du comité d'enquête sur la Loi de  la convention collec- 
tive, supra, note 133, on trouve ce qui suit à ce sujet: 

"Dans 52 conutés paritaires (57.1%) les prélèvements constituent plus de 
95% du total de leurs revenus. Pour 84 comités paritaires (92.3%), ils 
constituent au-delà de 80% du total des revenus. Et dans trois comités 
(3 .3%) ,  les prélèvements comptent pour 65% à 70% du total de leurs reve- 
nus. 
En moyenne, les prélèvements s'élèvent à 92.7% du total des revenus de 
tous les comités paritaires". 

Selon le Rapport annuel du ministère du travail et de la main-d'oeuvre pour 
l'année 1969-70, (à la page 58), 82 des 92 comités paritaires ont exercé le droit 
de prélèvement. Nous ne disposons d'aucune donnée statistique plus récente. 
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Une autre source de revenu des comités paritaires consiste 
dans les amendes imposées à la suite d'une poursuite pénalezs4 , 
ainsi que dans l'espèce de pénalité prévue au paragraphe c) de 
l'article 20 de la loi 255. 

Section II: Recours en justice 

Nous diviserons les recours en justice prévus par la Loi des 
décrets de converztioiz collective dans les deux grandes catégories 
habituelles: les recours pénaux et les recours civils. Sauf rares ex- 
ceptions, nous n'aborderons pas l'étude des questions de procé- 
dure et de preuve, au sujet desquelles nous ne faisons que men- 
tionner les articles 52, 58 et 59, 49, 50 et 51. 

Paragraphe 1 :  Les recours pénaux 

1: Procédure 

Tel qu'indiqué plus haut, nous n'avons pas l'intention de fai- 
re une étude exhaustive des questions de procédure. Nous vou- 
lons plutôt traiter brièvement des articles 60 et 61 de la loi. 

Une simple lecture de l'article 60 suffit, en se rappelant que 
la deuxième partie de la Loi des pouvsz~ites sommaires a trait à 
la procédure d'appel: 

"Les peines prévues par la présente loi sont imposées sur poursuite 
surnmaire, suivant la Loi des poursuites sommaires (chapitre 35). 

1.a deuxième partie de ladite loi s'applique à ces poursuites lors- 
qu'en raison de l'infraction le contrevenant peut être condamné à 
une amende de deux cents dollars ou pliis". 

254. Le deuxième alinéa de l'article 61 de la loi stipule que "l'amende appartient en 
entier au comité". 

255. Ce texte stipule que le comité paritaire peut "recouvrer tant de l'employeur que 
du salarié qui violent les dispositions d'un décret relatives au salaire, et  de cha- 
cun d'eux une somme égale à 20% de la différence entre le salaire obligatoire et  
celui effectivement payé". 

11 est étonnant d'apprendre par le Rapport général du comité d'enquête sur la 
Loi de la convention collective (supra, note 133 à la page 132) que "ce ne sont 
pas tous les comités paritaires qui se prévalent du droit que leur accorde la loi 
d'imposer une amende à l'occasion d'une réclamation de salaire. En tout, 44 co- 
mités paritaires (48.3%) n'ont imposé aucune amende au cours de l'amée 
1963". 11 serait très intéressant de savok si on agit encore de la sorte. 
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L'article 61 de la loi stipule que "toute poursuite pénale 
doit être intentée par le comité, sauf disposition expresse au con- 
traire". Cette disposition a arnené les tribunaux à se pencher sur 
le problème de la compéteiice des officiers du comité paritaire à 
assermenter une plainte. Comme toute autre corporatioil, le co- 
mité, paritaire agit par ses officiers. A ce sujet, Me Marie-Louis 
Beaulieu écrit ce qui suit: 

"Contrairement aux poursuites civiles, les poursuites pénales doivent 
être autorisées par résolution du comité qui désigne aussi qui  doit 
signer la d é n o n c i a t i ~ n " ~ ~ ~ .  

Me Marie-Louis Beaulieu semble donc exiger une résolution 
distincte pour chaque poursuite pénale. Nous sommes d'opinion 
contraire et estimons qu'il suffit d'un mandat spécial conGu en 
termes généraux, c'est-à-dire d'une seule résolution pour toute 
plainte à venir 2 5 7 .  NOUS pensons même qu'une telle résolution 
n'est paç essentielle. En effet la simple application des articles 
360 et 1705 du Code IIOUS amène à conclure que tout 
officier du comité paritaire a le pouloir d'assermenter une plainte 
en vue d'une poursuite pénale. C'est dans les terines suivants que 
monsieur le juge Jean-Cl-inrles Siriinrd soutient une position sem- 
blable: 

"11 résulte donc que dès qu'il apparaît dans les procédures, qu'une 
poursuite pénale remplit les conditions de l'article 61, c'est-à-dire 
qu'elle a été intentée au nom du comité, il n'y a, à notre avis. au- 
cune obligation légale de la part du comité ri faire alors la preuve 
par résolution de l'liabileté de tel officier à assermenter la plainte: 
cette habilité de l'officier qui a assermenté la plainte s'infère impli- 
citement de l'article 61 de la Loi s~o. la coizve~ztioi? collective qui, 
en réservant exclusivement au comité le pouvoir d'intenter une pour- 
suite pénale, doit aussi donner et reconnaître à ce comité, les 
moyens d'exercer ce pouvoir"z59. 

256. Op. cit., supra, note 32, p. 166. 

257. Le comité paritaire v. ~Waltais, ( 1  965) R.D.T.. 37. 

258. Art. 360: Ces officiers représentent la corporation dans tous les actes, contrats 
ou poursuites, et  la lient dans toutes les choses qui n'excèdent pas les limites 
des pouvoirs qui lui sont conférés. Ces pouvoirs sont .déterminés, soit par la loi, 
soit par les statuts de la corporation soit enfm par la nature des pouvoirs impo- 
sés. 
Aut. 1705: Les pouvoirs que l'on donne à des personnes qui exercent certaines 
professions ou fonctions de faire quelque chose dans le cours ordinaire des affai- 
res dont elles s'occupent, n'ont pas besoin d'être spécifiés, mais s'infèrent de la 
nature de telle profession ou fonction. 

259. Supra, note 257, à la page 126. Il ne mentionne toutefois pas les articles 360 e t  
1705 du Code civil. 



Le régime général 
d'extension juridique des (1 976) 7 R.I).lJ.S. 

corzventions collectives 

Il faut toutefois ajouter qu'il peut y avoir dans les règle- 
inents du comité paritaire, approuvés par le lieutenant-gouverneur 
en conseil, des dispositions concernant les assermentations de 
plainte. 11 faut alors évidemment suivre cette procédureZ6O. 

II: Prescription 

La prescription des recours pénaux en vertu de la Loi des 
décrets de conveiztion collective est régie par l'article 62, disposi- 
tion selon laquelle "toute poursuite pénale doit à peine de dé- 
chéance être intentée dans un délai de six mois ii compter de 
l'infraction". De façon générale le point de départ de la com- 
putation du délai ne pose pas de problème. Cependant, en cas de 
fraude, la prescription commence-t-elle à courir uniquement à 
compter de la date où le comité paritaire a connu la fraude? En 
d'autres mots, l'article 37 de la loi s'applique-t-il au cas de re- 
cours pénal 261?  Une réponse affirmative a été apportée à ces 
questions dans l'arrêt Le comité paritaire de l'indirsrrie de la 
co?~strz~ctioiz v. C.E. Harvey Ltée 2 6 2 .  Après avoir cité l'article 37 
de la loi, monsieur le juge Jean-Charles Siinard s'exprime comme 
suit: 

"Ce texte à première vue, offre quelque ambiguïté car, à cause de 
sa phrase initiale, il apparaît devoir se restreindre à la prescription 
de la seule action civile. Ainsi la question se pose-t-elle de savoir si, 

260. Le comiti conjoint de bijouterie et d'horlogerie du Québec v. M Clzarlaizd, 
(1958) R.L. 98. Les règlements du comité paritaire contenaient les dispositions 
suivantes: 

"Le secrétaire a la discrétion et l'autorité d'instituer et poursuivre au nom 
du comité paritaire toute plainte contre les personnes qui enfreignent 'les 
dispositions de la Loi de la conventioiî collective, du décret numéro 163 
relatif aux métiers d'horloger et de bijoutier et  des règlements du comité 
paritaire et de poursuivre des procCdures en telle iristaricc devant les tribu- 
naux Pour,cause d'éloigneinent et toutes autres raisons qu'il juge convena- 
bles, il peut nommer et autoriser par écrit un avocat ou une tierce per- 
sonne à prendre des procédures à sa place et porter toute plainte au nom 
du comité paritai-rem. 

Or les plaintes avaient été portées par un avocat sans autorisation écrite du se- 
crétaire. Une motion de non-lieu a donc été accordée. 

261. Art. 37: L'action civile résultant du décret ou de la présente loi se prescrit par 
six mois à compter de chaque échéance. Au cas de fausse inscription dans le 
registre obligatoire, le système d'enregistrement ou la Liste de paye, ou de remise 
clandestine, ou de toute autre fraude, la prescription ne court à l'encontre des 
recours du comité qu'à compter de la date où le comité a connu la fraude. 

262. (1965) R.D.T. 174. 
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dans le cas de fausse inscription, de remise clandestine, ou de frau- 
de, l'exception formulée par l'article 37 à la prescription de six 
mois à compter de chaque échéance, i.e. cette prescription qui ne 
court qu'à compter de la date où le comité a connu la fraude, s'ap- 
plique également à la poursuite pénale . . . 

De la phraséologie de ces deux articles (2Oa) et 61), il nous parait 
juste de déduire que, d'une part à cause de la restriction apportée 
par l'article 61, le salarié ne peut exercer à l'égard du décret ou de 
la loi qee l'action civile tandis que, d'autre part, e t  tant par l'auto- 
rité de I'article 20, paragraphe a que l'article 61, le comité paritaire 
peut exercer tous les recours, le recours civil comme le recours 
pénal. 

De sorte que lorsque I'article 37 énonce que, dans le cas de fausse iris- 
cription, de remise clandestine, ou de fraude, la prescriptinn ne 
court, à l'encontre des recours du comité, qu'à compter de la date 
où le comité a connu la fraude, telle prescription, à notre avis, 
s'applique à tous les recours exercés par le comité, tant l'action ci- 
vile que la poursuite pénale"263. 

Nous ne pouvons donner notre accord à cette opinion, car 
elle n'apporte aucune raison sérieuse de ne pas considérer cornme 
déterminant le fait que l'article 37 cornmence par l'expression 
"l'action civile". De plus, cette disposition se situe dans une  section 
de la loi intitulée "qualificatioil des salariés et exercice des réclama- 
tions", questions tout  à fait étrangères aux poursuites pénales. 

Comme les infractions à la Loi des décrets de cotzveiztiolz 
collective sont soumises à une prescription, il est donc important 
de mentioi~ner  la date de l'infraction dails la dénonciation, sans 
quoi cette dernière est nulle e t  ne peut être corrigée par une 
requête en modification de  dénonciation. En effet. la date de 
l'infraction indique au magistrat s'il a juridiction264. 

III: Infractions. 

Dans les pages qui suivent, nous nous pencherons sur les di- 
verses infractions à la Loi des décvets de conventiolz collective. 
Certaines ne seront que mentionnées, d'autres analysées de facon 
détaillée. 

263. Ibidem, pp. 181 ; 182. 

264. La Reine v. Weston Bakeries L t d ,  (1969) R.L. 37. 
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L'employeur qui congédie un  salarié dans les circonstances 
prévues à l'article 39 de  la loi commet une infraction pénale. Cet 
article 39 se lit comme suit: 

"Tout employeur qui, sans raison valable, dont la preuve lui incom- 
be, congédie un salarié, 

a) A l'occasion d'un renseignement fourni aux représentants d'un 
comité et  ayant trait à une convention, à u n  décret, à un règlement 
ou à une infraction aux dispositions de la présente loi, 

b) A l'occasion d'une plainte ou dénonciation à ce sujet ou d'un 
témoignage dans une poursuite ou requête s'y rapportant, 

c) Dans l'intention de le réengager à un emploi inférieur et d'éluder 
ainsi les dispositions du décret en payant un salaire moindre,- 

commet une infraction et est passible, en outre des frais, d'une 
amende de vingt-cinq à cinquante dollars; au cas de récidive dans 
les deux ans, il est passible, en outre des frais, d'une amende de 
cinquante à cent dollars". 

B)  Refus ou négligence de remplir ses fonctions de la part 
d'un membre d'un comité paritaire 

L'article 41 de la loi stipule que "tout rnernbre d'un comité 
qui refuse ou néglige de  remplir les devoirs de sa charge c o t n n ~ e t  
un acte illégal et  est passible d'une amende n'excbddnt pas vingt-cinq 
dollars et  des frais". 

C) Entraves à I'inspectioiii 

Tout employeur ou d a r i 6  qui entrave le travail ci'iiispection 
des représentants du comité paritaire commet une infraction, se- 
lon l'article 42 e t  le paragraphe "Ex de l'article 20 de  la loi. 
Cette infraction, ou plutôt ces infractions, on t  été étudiées dans 
divers arrêts de jurisprudence. Dans l'arrêt LE comité paritaire de 
l'industrie de la co~zstructiorz de Drummondville v. Poulin 2 6 5 ,  il 
s'agissait d'une dénonciation faite par le comité paritaire contre 
le surintendant de la production d'une entreprise qui aurait refu- 
sé à u n  inspecteur l'accès au lieu de travail; cet officier voulait y 

265. (1965) R.D.T. 257. 
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cueillir les renseignements qu'il était en droit d'obtenir des per- 
sonnes qui y travaillaient. Monsieur le juge Lucien Comeau esti- 
me que le droit d'accès de l'inspecteur du comité paritaire, selon 
les termes de la loi, est conditionné par une demande préalable 
faite à une personne ayant autorité pour permettre cet accès au 
lieu de travail. -Le magistrat s'exprime comme suit: 

"D'abord il doit être dit que le permis d'inspection ou de vérifica- 
tion conféré par le paragraphe "E" de l'article 20 ne rend pas le 
secrétaire ou l'inspecteur du comité maître des lieux ou de l'indus- 
trie en cause. Cela est conditionné par une demande qu'il doit com- 
mencer à faire. 

Pour être accusé de refuser une demande d'avoir accès sur le lieu 
du travail, il faut nécessairement avoir le pouvoir de l'accorder. Et 
il va de soi que, à moins qu'il n'autorise quelqu'un autre, ce n'est 
que l'employeur lui-même qui peut l'accorder et non ses employés 
car, autrement, ce serait l'envers du bon sens. Et, dans les cas 
d'une compagnie ou corporation, c'est l'officier ou ce sont les offi- 
ciers investis de ce pouvoir, et on les trouve normalement en s'a- 
dressant au bureau comme il convient. 

11 est clair que, suivant le texte de l'article 42 de la susdite loi, la 
permission demandée à l'autorité compétente ne peut être refu- 
Sée),266 

Cette décision est à notre avis erronée car elle ajoute à I'ar- 
ticle 42 un élément qui n'y apparaît pas. Cette disposition fait 
un devoir à tout employeur ou salarié d'accorder sur demande 
l'accks au lieu de travail. Donc une demande doit être faite, mais 
on n'a pas à scruter les pouvoirs de la personne à qui elle est 
faite; il suffit que cette dernière soit salarié ou cmployeur. 

Si le pouvoir accordé par la loi est soumis à une demande 
qui doit être faite, par contre, une fois l'accès au lieu de travail 
accordé, le représentant du comité paritaire en est-il maître, est-il 
libre d'examiner toiis les documents de l'employeur? Une répon- 
se négative a été apportée à cette question dans l'arrêt Le cornité 
paritaire des métiers de la construction de St-Jean v. BrauIt et 
Théberge Ltée 2 6 7 .  Dans cette cause, le comité paritaire se plai- 

266. - Ibidem, p. 259. Dans la cause, il a été prouvé que le surintendant de la 
production n'était pas la personne compétente pour accorder cette permission. 

267. (1966) R.D.T. 435. L'inspecteur a cependant le droit de remplir ses fonctions 
"au lieu du travail" (art. 20, par. e) et ne saurait être confiné dans un bureau 
et  être empêché de rencontrer un salarié à l'endroit même où il travaille. Voir à 
ce sujet Comité conjoint de l'industvie de la chaussure W. Brown et Grenier Ltée, 
(1939) 77 C.S. 268. Il est cependant possible à notre avis qu'une loi ou un rè- 
glement de sécurité mette en échec une telle liberté d'action. 
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gnait de s'être vu refuser la permission d'examiner les livres de 
l'employeur en rapport avec ses clients. Cette enquête aurait eu 
pour but de vérifier s'il y avait concordance entre les heures de 
travail facturées par la compagnie à ses clients et celles inscrites à 
la liste de paye. Le juge répond comme suit à la prétention du 
comité paritaire: 

"La loi sur la convention collectivc permet-elle aux inspecteurs du 
comité paritaire de s'immiscer 'de plein droit', dans la comptabilité se 
rapportant aux affaires de l'employeur avec ses clients? 

Le plaignant le soutient et s'appuie tout particulièrement sur les 
mots 'ou autres docu~rie~its' que l'on voit à l'article 42 de cette loi. 

Il est à noter d'abord que cet article 42 ne constitue pas, ne crée 
pas d'offense siibstantive. Il ne fait que décréter une sanction à la 
loi substantive que constitue le paragraphe e) de l'article 20 de la- 
dite loi. 

Cet article 42 est subordonné à l'article 20, paragraphe (e), comme 
le dénotent d'ailleurs les mots 'tel que prévu audit paragraphe' qui 
vieriile~it imrnédiatement après lesdits termes 'ou autres documents' et 
qui réfèrent audit paragraphe (e) de l'article 20. 

Ce paragraphe (e), dit que 'de droit', l'inspecteur peut examiner: le 
système d'enregistrement, le registre obligatoire, la  liste de paye, 
etc., mais il ne stipule pas que l'inspecteur peut examiner les livres 
se rapportant à la comptabilité de l'employeur avec ses clients"268. 

Enfin dans l'arrêt Comité paritaire du commerce de  l'alimenta- 
t ion en gros de Québec v. Beaudoin 269 , on a décidé qu'il n'y a pas 
d'infraction , pénale lorsqu'un employeur refuse de signer sous 
serment un extrait de ses livres préparé par un inspecteur du 
comité paritaire. Nous sommes d'opinion contraire et nous basons 
notre opinion sur les derniers mots du paragraphe (e) de l'article 
20 270. NOUS sommes toutefois en parfait accord avec le juge en 
cette cause quand il déclare qu'on ne commet pas d'infraction en 
refusant de fournir sous serment des renseignements a un inspec- 
teur à moins que ce dernier n'ait l'autorité pour recevoir lui- 
même le serment. L'expression "requérir même sous serment . . . 

268. Ibidem, pages 436 - 437. Nous voulons préciser qu'il ne s'agit pas à notre avis 
d'un cas d'application dc la règle d'interprétation "ejusdem generis". 

269. (1950) R.L. 247. 

270. ". . . et, +ls renseignements étant consignés par écrit, exiger la signature de l'in- 
téressé". Evidemment, l'intéressé doit avoir l'occasion de vérifier, s'il y a lieu, s'il 
s'agit bien d'extraits véritables de ses livres. 
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les renseignements" (art. 20, par. c) ne donne que le pouvoir 
d'exiger du salarié ou de l'employeur un serment devant une per- 
sonne habile à recevoir tel serment, mais ne confère à l'inspec- 
teur aucun pouvoir d'assermeiltation. 

D) Fraude 

Nous classons sous le terme "fraude" les infractions prévues 
à l'article 43 de la loi. Il a été décidé que ces infractions ne sont 
pas du type de responsabilité stricte, mais impliquent plutôt l'élé- 
ment mens vea. 

"L'idée déterminante de l'article 43 de la loi sur laquelle cette 
plainte repose, c'est une idée de fraude. Le mot 'scierrirnent' qui se 
retrouve dans le texte accolé au terme 'faux' implique l'idée que 
l'accusé aurait fait un faux rapport au comité le sachant faux e t  le 
faisant dans le but de tromper. Or, la fraude, devenant l'élément 
essentiel de cette infraction, doit être prouvée hors de tout  doute 
raisonnable. Ce n'est pas parce qu'une déclaration comporterait une 
fausseté, en fait, qu'elle devient une déclaration frauduleuse, sans 
qu'on soit tenu en poursuite, de démontrer que cette déclaration 
fausse a été faite avec l'intention malicieuse de tromper"271. 

, Selon les termes de l'article 43 de la loi, au sujet de la 
transmission "scierii~nent" de quelques renseignements ou rapport 
faux ou inexact, il n'est pas ~iécessaire que celui qui transmet tel 
rapport ou renseignenlent soit celui qui l'ait préparé 272.  En re- 
vanche, il doit évidemment savoir que tel renseignement ou rap- 
port est faux ou inexact. Nous devons cependant souligner que la 
négligence ou l'aveuglen~ent volontaire équivaut au men rean3. 

Les défenses en regard du mens vea exigé par l'article 43 
sont les mêmes qu'en toutes autres infractions pénales impliquant 

271. Le comité paritaire des barbiers et coiffeurs de Saint-Hyacinthe v. Michaud, 
(1967) R.D.T. 550, à la page 554. Voir aussi inter alia Le comité paritaire de 
l'industrie de la construction v. CE. Harvey Ltée, supra, note 262. 

272. Comité paritaire de l'industrie de la lithographie de la province de Québec v. 
Philip, (1947) C.S. 303. 

Celui qui l'a préparé pourra cependant, selon les circ.onstances, être condamm6 
pour avoir aidé ou incité une autre personne à commettre une infraction (article 
48). Sur toute cette qucstion et  en particulier sur le sens du mot "transmet", 
voiT Comité paritaire de l'industrie de l'imprimeïie de Montréal et  du district v. 
Cartier, (1945) C.S. 45. 

273. Le comité paritaire du bois ouvré de Québec et Les indusiries Philias Flamand 
Ltée, (1967) R.D.T. 300. 
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une telle intention coupable. Plus spécifiquement, sous l'angle de 
la p,:euve, le fait que l'inexactitude d'un rapport implique pour 
celui qui le transmet une somme d'argent très minime a été tenu 
comme preuve suffisante d'absence du mens rea274. 

D'autre part, on  a accepté comme cause de non-culpabilité 
en regard du mens rea le fait pour la personne poursuivie d'avoir 
cru ne pas être assujettie au décret: 

"La Compagnie intimée ayant fait accompagner le rapport incriminé 
d'une opinion d'un bureau d'avocats réputés à l'effet que certains 
de ses employés n'étaient pas assujettis au décret concerné, il est 
impossible au juge soussigné d'en venir à la conclusion que l'appelant 
a prouvé hors de tout doute, que c'était sciemment que l'accusé, 
c'est-à-dire la compagnie intimée, avait fait un faux rapport;"275. 

C'est à tort, à notre avis, qu'une telle défense a été accueil- 
lie, car l'erreur de droit ne constitue pas une défense: igrzorantiu 
juris haud excusat. 

E) Remise illégale 

Selon l'article 45 de la loi: 

". . , quiconque, au moyen d'avantages ayant urie valeur pécuniaire, 
accorde ou accepte une remise en réduction du salaire rendu obliga- 
toire, ou participe à une semblable remise, commet une i~ifraction 
et est passible en outre des frais . . ." 

F) Disposition générale 

Après avoir édicté un certain nombre de dispositions concer- 
nant des infractions pénales spécifiques, le législateur à l'article 
47 inscrit dans la loi une disposition omnibus d'ordre pénal à 
l'effet que "toute violation d'un décret, d'un règlement ou d'une 
disposition de la loi. dans un cas non prévu dans les articles pré- 
cédents, rend son auteur coupable d'une infraction et passible 
d'une amende de vingt à cinquante dollars"276. 

274. 11 s'agissait d'une somme de $0.55 de cotisation dans l'arrêt le comité conjoint 
des coiffeuvs Y. Dame Hébert, (1966) R.D.T. 442 et d'une somme encore moin- 
dre au même titre dans i'anêt Le cornit< paritaire des barbiers et coiffeurs de 
Saint-Hyacinthe v. Michaud, supra, note 27 1.  

275. Le comité paritaire de l'industrie de l'imprimerie de Montréal v. Desmarais et 
Frères Ltée, supra, note 128; Contra: peut-être Petrin v. Miller, supra, note 187. 

276. Comité conjoint des coiffeurs v. Dame Hébert, supra, note 274, p. 444. 
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Paragraphe 2: Les recours civils 

Les recours civils dont  il sera question dans les pages suivan- 
tes sont ceux qui appartiennent au coniiié paritaire. Nous devons 
cependant noter que les salariés ont droit de prendre action eux- 
mêmes contre leurs e~nployeurs pour salaire ou en cas de  congé- 
diement. Toutefois comme ces recours sont très rares en pratique 
et 'qu'ils suivent à peu près les mênies règles q u e  ceux du comité 
paritaire, il suffit d'en mentionner la possibilité. Il est cependant 
intéressant de souligner que dans un arrêl impliquant une  ques- 
tion technique relative au champ d'application professionnel d'un 
décret de l'industrie dc la construction, e t  où le demandeur était 
le salarié lui-même, le tribunal a accordé UII trks grand poids à la 
décision du comité paritaire de ne pas poursuivre après en avoir 
été requis par le salarié 2 7 7 .  Nous n'avons pas d'objection de 
principe à une telle attitude, mais comme il s'agit d'un témoi- 
gnage d'opinion, il faudrait que toutes les règles relatives au té- 
moignage d'expert soient respectées. 

En vertu des paragraphes a) et b) de l'article 20, le comité 
paritaire peut exercer les recours qui naissent du décret en faveur 
di1 salarié 278.  Il y a évidemrrient de grands avantages pour le sa- 
larié de passer par le comité paritaire. Les deux principaux re- 
cours en justice sont ceux en cas de congédiement et pour salai- 
re. Par ailleurs certaines autres actions en justice moins importan- 
tes appartiennent aussi au comité paritaire, 

1: Recours en cas de congédiement 

L'article 40 de la loi prévoit que: 

"Le salarié congédié en violation de l'article 39, ou dans le but de 
l'obliger à accepter une classification comportant un salaire moindre 
que celui qu'il reçoit, a droit de réclamer de celui qui l'employait, 
à titre de dommages-intérêts, l'équivalent d'un mois de salaire"279. 

277. Thibeault and Others v. Foundation Company of Caxada Ltd, (1939) 77  C.S. 97, 
à la page 103. 

278. Nous ne traiterons que des recours relatifs au décret. Mais il est évident qu'à ti- 
tre de corporation, le comité paritaire peut prendre tous les types d'action en 
justice. 

279. Cet article 39 se Lit comme suit: 

"Tout employeur qui, sans   ais on valable, dont la preuve lui incombe, 
congédie un salarié, 



Le régime général 
d'extension juridique des (1976) 7 R.D.U.S. 

conventions collectives 

Le seul cas que l'on puisse trouver dans nos rapports judi- 
ciaires est celui de Beauchamp v. Gendvoiz 280. Le tribunal a ac- 
cueilli l'action des demandeurs congédiés pour avoir formé une 
association de salariés et pour avoir manifesté l'intention de récla- 
mer de l'employeur des arrérages de salaire. Nous soumettons 
qu'il s'agit là d'une décision mal fondée, car les deux activités en 
question ne sont nullement protégées par l'article 39 de la loi. Il 
faut en effet appliquer l'article 40 uniquement dans le cas de 
congédiement pour les causes à l'article 39281. 

II: Recours pour salaire 

Au sujet de la réclamation de salaire de la part du comité 
paritaire, nous verrons successivemeilt les questions suivantes: ob- 
jets du recours, conditions de fond du recours, conditions de for- 
me du recours, prescription de cette action et enfin certains 
droits accordés au comité paritaire en corrélation avec ce type de 
recours en justice. 

A) Objets du recours 

Nous classons sous le titre "objets du recours" à la fois le 
salaire lui-même et la pénalité de 20% prévue au paragraphe e) de 
l'article 20, puisque c'est à l'occasion d'un recours pour salaire 
que cette pénalité entre en jeu. 

1 )  Salaire 

Ide salaire est défini au paragraphe i) de l'article 1 de la loi 
comme étant "la rémunération en monnaie courante et les com- 
pensations et avantages ayant une valeur pécuniaire que déter- 
mine un décret, pour le travail qu'il régit". Dans l'arrêt Comité 

a) A l'occasion d'un renseignement fourni aux représentants d'un comité 
et ayant trait à une convention, à un décret, à un règlement ou à une in- 
fraction aux dispositions de la présente loi, 

b) A l'occasion d'une plainte ou dénonciation à ce sujet ou d'un témoi- 
mage dans une poursuite ou requête s'y rapportant, 

c) Dans l'intention de le réengager à un emploi inférieur et d'éluder ainsi 
les dispositions du décret en payant un salaire moindre . . . ". 

280. (1959) C.S. 477. 11 s'agit d'une action par le salarié lui-même et non p a ~  le comi- 
té  paritaire. Les règles sont toutefois les mêmes. 

281. Aujourd'hui, il y aurait cependant lieu à un recours suivant les articles 14 et sui- 
vants du Code du îravail. 
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conjoint des nzétiers de la construction de !blontréal v. Boyer 282 , 
on s'est demandé si des faveurs o u  libéralités accordées par l'em- 
ployeur peuvent tenir lieu de rémunération. Les extraits suivants 
de l'arrêt de la cour e t  des motifs du juge Bissonnette écartent 
toute possibilité pour l'employeur d'effectuer un paiement de cet- 
te faqon: 

" . . . Ta règle de la Loi de la convelztior? collective ne permet pas 
d'échapper à l'obligation de payer le salaire minimum, par une 
modalité autre qu'en argent; 

La rigueur de la Loi de la colwerztion collective me paraît telle 
que les faveurs du maître, soit en prêtant une voiture, soit en 
autorisant un congé pour assister à un mariage, etc., ne lui per- 
mettent pas d'échapper à l'obligation de payer le salaire mini- 
mum prévu par un  décret"283. 

Aussi incroyable que cela puisse paraitre, le problè~ne  s'est 
aussi posé de savoir si le comité paritaire a le droit de réclamer 
en cas de non-paiement du  salaire par l'employeur. Ainsi. dans 
l'arrêt Kztcer v. Le comité covzjuint de l'irzdustrie de lu fubvica- 
tion du métal erz feuilles et Trenzblay, monsieur le juge Lajoie, 
en obitev dictztnz, tient les propos suivants: 

"Je suis enclin à penser que le recours des employés impayés du sa- 
laire légal stipulé conformément aux prescriptions du décret leur appar- 
tient individuellement, et ne naît pas du décret, mais du contrat de 
louage de services, que le rôle du comité conjoint se limite à faire 
valoir les droits des salariés au salaire imposé par le décret lorsqu'ils 
ont convenu de travailler pour une rémunération i n f é r i e ~ r e " ~ ~ .  

Ce raisoililement, ou plutôt cette affirniation, s'appuie sur le 
texte de l'article 12 de la loi qui se lit comme suit: 

"Quelle que soit l'occupation de l'employeur, il est prohibé de sti- 
puler un salaire différent de celui fixé par le décret. Malgré telle 
stipulation, et sans qu'il soit nécessaire d'en demander la nullité, le 
salarié a droit de recevoir le salaire fixé par le décret". 

Pourtant, ce texte nous parait d'une limpidité exemplaire. 
Complété par l'article 13 qui traite de la validité des clauses d'un 
louage de service supérieures à celles du décret, il ne fait en  som- 

282. (1951) B.R. 662. 

283. Ibidem, pages 663 et  665. 

284. (1973) C.A. 341, 349. 
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me qu'expliciter le caractère d'ordre public et obligatoire du sa- 
laire déterminé par le décret. Selon le raisonnement reiaté plus 
haut, comme la loi défend de stipuler un salaire diffirent de 
celui du décret, elle ne donne donc aucun recours en cas de 
non-paiement du salaire. Nous ne pouvons déceler quelque logi- 
que dans cette démarche. Serait-il par hasard nécessaire d'adopter 
une disposition indiquant qu'il est prohibé de ne pas verser le 
salaire prévu au décret? . . . A notre avis, il est clair que le re- 
cours en réclamation totale d'un salaire stipulé dans le décret n a i t  
de ce dernier et qu'il peut donc être exercé par le conlit6 paritaire en  
vertu du paragraphe A de l'article 70 de 13 loi. 

Monsieur le juge Lajoie ~ippuie son opinion sur le passage 
suivant de celle du juge Brossard dans l'affaire Tlze Joint Com- 
mittee of the Men's arzd Boys' Clotlzing hzdzlsti3; for- the Provirzce 
of Qtiebec v. H. & J. Parzts C o t z t r ~ ~ t o r s  Co. Ltd and Fellig: 

"A mon avis, le seul recours que cet article fait naître est celui 
d'exiger un salaire qui ne soit pus diffkrerzt de celui fixé par le dé- 
cret. Le droit de recevoir le salaire, même lorsqu'il n'est pas diffé- 
rent nait du contrat individuel et non pas du décret ou de la Loi 
de lu convention collective"28s. 

Or, la disposition à laquelle fait allusion le juge Brossard est 
l'article 14 et il se lit comme suit: 

"Tout employeur professio~iriel qui contracte avec un sous-entre- 
preneur ou sous-traitant, directement ou par intermédiaire, est soli- 
dairement responsable avec cc sous-entrepreneur ou sous-traitant et 
tout intermédiaire, du paiement du salaire fixé par le décret". 

Le seul but que voulaient litteindre le juge Brossard et ses 
collègues était d'interpréter cet article 14 comme signifiant, en 
corrélatioil avec l'article 12, que le recours contre l'entrepreneur 
principal ne peut réussir que si l'on prouve qu'il a stipulé un sa- 
laire inférieur à celui du décret. L'entrepreneur principal ne serait 
pas responsable du paiement des salaires aux eniployés s'il a pris 
soin de stipuler dans son contrat avec le sous-traitant et de payer 
à ce dernier le salaire fixé par le 

Il n'est pas certain que pour atteindre ce but,  il ait été es- 
sentiel de faire une affirmation aussi globale que celle du juge 

285. (1972) C.A. 388, 393. Nous ne pouvons voir en l'espèce la pertinence de la dis- 
tinction entre "exiger" et "recevoir". 

286. Ibidem, p. 391, le juge Rinfret. 
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Brossard. Et si cela E-iait nécasaire, voiE un argument supplé- 
mentaire à l'encontre d'une telle interprétation de l'article 14. En 
effet, cette dernière nous paraît fausse même si l'opinion contrai- 
re a pour effet de contraindre l'entrepreneur principal à vérifier 
si ses sous-traitants paient effectivement le salaire fixé par le dé- 
cret, Cettc obligation n'est d'ailleurs pas aussi absurde que l'affir- 
me ~nonsieur le juge Rinfret 287 lorsque l'on prend bien soin de 
tenir compte de l'ol>jet de la loi et  des pratiques que veut mettre 
en échec l'article 14. 

D'ailleurs, une simple analyse de texte suffit pour r é f~ i t e r  
l'opinion de la Cour d'appel. A notre avis, la "stipulation" de 
l'article 12  ne peut viser que les rapports entre salarié et em- 
ployeur, car c'est entre eux que le salaire intervient. Il faudrait 
une indication contraire très précise pour que ce texte régisse 
aussi les relations entre l'entrepreneur principal et le sous-traitant 
pour qui la rémunération pour services rendus ne constitue évi- 
dernnnent pas du salaire. Il peut cependant arriver, vu l'existence 
de l'article 14, que le contrat entre l'entrepreneur principal e t  le 
sous-entrepreneur traite du salaire des employés de ce dernier. 
Mais à notre avis il s'agit d'une clause superflue; elle peut tout  
au plus ajouter une base contractuelle au recours en garantie que 
l'entrepreneur principal condamné à payer des salaires aurait de 
toute facon en vertu de la loi contre le sous-traitant. 

Ayant comme but de soulager l'entrepreneur principal du far- 
deau de surveiller ses sous-traitants, la Cour d'appel a par le fait 
même donné une interprétation très restrictive du pouvoir du 
comité paritaire d'exercer les recours des salariés. Nous nous per- 
mettons de supposer qu'une réflexion semblable à la nôtre a con- 
tribué à amener moiisieur le juge Deschênes à donner une opi- 
nion contraire à celle du juge Lajoie 288.  D'ailleurs, comme le 
mentionne le juge Deschênes, la Cour d'appel a déjà jugé dans ce 
sens dans l'affaire Commission conjointe de l'industrie de la robe 

287. Idem 

288. Supra, note 284, p. 344. Monsieur le juge Deschênes écrit: 

"Je ne puis pas donner l'interprétation contraignante que souhaitent les 
appelants, au jugement que notre cour a rendu en 1968 dans The Joint 
Cornmittee of the Men's and Boys' Clothing Indus* for the Province of 
Quebec v. H. & J. Plants Contractors Co. Ltd and Fellig." 
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de la Province de Québec v. Jorzatlzan o f  California Co. and Pro- 
cureur-général de la Province de Q z ~ é b e c ~ ' ~ .  

Les opinions restrictives que nous venons de mentionner 
sont d'ailleurs assorties d'affirmation à l'effet que la Loi des dé- 
crets de conventiotz collective limite la liberté de contrat, doit 
donc être interprétée restrictivement. . . A ces attitudes. nous 
préférons celle du juge Deschênes dans l'affaire Ktrcer lorsqu'il 
s'exprime comme suit: 

"Or l'esprit et la fin du chapitre 143, c'est d'étendre et d'unifor- 
miser, suivant les besoins, les bénéfices d'une convention collective 
e t  d'en surveiller l'observance par le trucliement d'un comité pari- 
taire. Même si, à l'origine, le contrat de travail demeure encore un 
lien qui se noue individuellement entre employé e t  employeur, le 
Législateur considère avec une faveur croissante l'exercice collectif 
des droits qui peuvent naître en faveur des employés; s'il faut le 
dire tout net, la convention collective et le décret constituent de 
moins en n~oins UII régirrie d'exception qui déroge au droit commun. 
Dans la société industrielle moderne, la liberté du contrat de travail 
n'existe plus: quand l'employé entre au service d'une entreprise, il sait 
que les conditions de travail et, en particulier, les salaires y sont déjà 
déterminés par une convention collective et, parfois, par un décret. 
Sa liberté consiste à y accepter ou refuser un emploi, mais il ne 
possède pas de marge de manoeuvre pour prétendre négocier ses 
propres conditions de travail."290 

Est-il besoin d'attirer de nouveau l'attention sur l'article 41 
de la Loi d'interprétation 291 qui cornmande une interprétation 
libérale? 

Nous estimons utile de compléter ce développement en sou- 
lignant les difficultés pratiques que peut avoir le comité paritaire 
pour déterminer dans ses demandes en justice le montant exact 
des salaires à réclamer, car il n'est pas en possession de tous les 
documents pouvant établir une certitude à ce sujet. S'il y a im- 

289. (1962) B.R. 858. A la page 861, on lit ce qui suit: 
"The Court is also of opinion that when a homeworker is not paid at al1 
(and in this category would f d  those who were given N.S.F. cheques) or 
when he is not paid the minimum, his claim is one arising out of the 
decree and in consequence exercisable by the comrnittee under section 
20a." 

290. Supra, note 284, p. 344. A propos des rapports entre la convention collective et  le 
contrat individuel de travail, voir le récent arrêt de la Cour suprême du Canada 
dans l'affaire MeGavin Toastmaster Ltd. v. Ainscough, (1976) 1 R.C.S. 718. 

291. Supra, note85. 
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précision dans la de~nande,  les tribunaux concluront comme l'a 
fait monsieur le juge André Montpetit daris l'arrêt The Joint 
Cornmittee of the iMerî's and Boys' ClotJzNîg I ~ l d u s t ~ y  V. Dolly 
Dimple lrzc. : 

"Whatever be the Couri's opinion of Defèndant, it cannot make a 
'will guess' and condemn Defendant to an amount which would 
lack all logical and just basis either as damages or as difference in 
wages and 

Une telle situation difficile fLlite au cornité paritaire apparaît 
surtout dans les entreprises do111 la production n'est soumise 
qu'en partie au décret, tel que c'était le cas dalis l'arrêt précité. 
C'est probablement à la suite de cet arrêt que l'on a inséré dans 
le décret de l'industrie du veternent la clause suivante, rapportée 
dans l'arrêt Tize Joirzt Cornmittee o f  h'le?z's and Boys' Clothing 
Industry for the Province Quebec v. Golclfa~6 Brotlzers Itzc. : 

"Rates, bonuses and conditions for mixed rnanufacturing of pants. 

\fienever pants that are classified in more than on schedule, or 
exempt pants and other pants, are manufactured in the same plant, 
at the same time, by the same employees, then work performed on 
al1 said pants, irrespective of their actual individual classification, 
shall be paid at rates and bonuses not lower than minimum rates 
and bonuses applicable to the classificatiori carrying the highest 
rates in the classes being manufactured in the mixed manufac- 
turing. . . 
Notwitlistanding the provisions of the present paragraph, a pants 
manufacturer who produces exempted pants to the extent of 
90% of lus production is not subject to the decree. The percentage 
of production shdl be computed every i ~ l o n t h " ~ ~ ~ .  

D'autre part. l'employeur défendeur verra sa requête pour 
détails rejetée si la déclaration du comité paritaire démontre une 
facon arbitraire de déterminer le montant de sa demande294. 

292. (1953) R.L. 1 à la page 14. 

293. (1961) C.S. 497 à la page 505. 

294. Sport Tog  Cimited v. Joint Coinmittee o f  the Ladies' Cloak and Suit Industry 
for the Province of Quebec, (1951) B.R. 785:  

"Motion pour détails. Action réclamant surplus de gages et salaires. Le 
comité paritaire a procédé de f a ~ o n  arbitraire étant dans l'impossibilité 
d'agir autrement vu le refus de la défenderesse de fournir les renseigne- 
ments requis. Celle-ci soutient qu'eue échappe au décret que le deman- 
deur administre et qu'on ne peut la contraindre de dévoiler ses opérations 
commerciales. La défenderesse appelante possède elle-même toutes les 
sources de renseignement. La Cour supérieure a rejeté la motion de la dé- 
fenderesse. Confirmé". 
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2) Pénalité prévue au paragraphe "C" de l'article 20 de la 
loi 

Le paragraphe c) de I'article 20 de la loi stipule que le co- 
mité paritaire peut "recouvrer tant de l'employeur que du salarié 
qui violent les dispositions d'un décret relatives au salaire, e t  de 
chacun d'eux une somme égale à 20% de la différence entre le sa- 
laire obligatoire et celui effectivement payé". Cet article signifie 
donc que le comité paritaire peut exiger non seulement de l'em- 
ployeur niais aussi du salarié une somme égale à 20% du montalit 
qu'il a perçu pour ce dernier. Il nous semble toutefois qu'une 
telle soiriIrle rie devrait être e~ilevée au salarié que daris le cas où 
il a participé à la violation du décret. D'autre part, le tribunal 
doit faire droit à celte réclaniation du comité paritaire même si 
c'est involontairement que l'employeur a violé le décret295. 

Cette "pénalité" ne peut être accordée qu'au comité paritai- 
re. Le salarié demandeur n'y a pas droit ainsi que l'indiquent les 
termes mêrnes du paragraphe c) de l'article 20. D'ailleurs, l'article 
5 5  vient renforcer cette affirmation en énonçant que "le comité 
remet aux salariés le montant net percu en exercant leurs re- 
cours, déduction faite du pourcentage prévu au paragraphe c) de 
l'article 30". 

Cette "pénalité" de 20% est recouvrable par le comité paritaire 
même si ~ ' e r n p l o ~ e ~ i r  a payé la différence de salaire après récep- 
tion d'une lettre du comité mais avant la signification de l'ac- 
t i ~ n ~ ~ ~ .  

B) Conditions de fond 

La plupart des conditions de fond d'un recours pour salaires 
par le comité paritaire pour le bénéfice des salariés seront traitées 
.brièvement car elles ne sont presque toutes que des rappels de sujets 
déjà traités. 

295. L'opinion contraire est soutenue dans Comité paritaire du camiontzage du district 
de Québec v. Rapid Transport Inc., (1967) C.S. 374, 377. Il est évident que 
cela va directement à l'encontre du texte de loi. 

296. Building Trades Joint Committee v. Elie, (1939) 77 C.S. 453. Cela implique que 
le comité paritaire peut réclamer ce 20% par action distincte. La réclamation est 
toutefois toujours faite dans l'action en recouvrement de salaire. La perception 
du prélèvement prévu au paragraphe i de l'article 20 est aussi effectuée à cette 
occasion. 
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11 faut que les personnes concernées soient employeur et salarié 
au sens de la loi et que le salarié ait travaillé dans les champs d'ap- 
plication territorial et industriel ou professionnel du décret con- 
cerné. 

Le comité paritaire ne peut prendre action pour salaire im- 
payé contre les administrateurs d'une corporation en vertu de 
l'article 93 de la Loi des conzpugtzies 297 ou de l'article 1 14 de la 
Loi sur les corporations commerciules curzudieiznes 298.  11 en a 
été jugé ainsi dans l'affaire K~iceu e t  uz~tres v. Le comité conjoirzt 
de l'industrie de lu ,fabricntiotz du métul en feuilles e t  Trertz- 
blaj~ 299. Comme on le sait. le comité paritaire, en vertu du para- 
graphe a de l'article 20, ne peut exercer au nom des salariés que 
"les recours qui naissent d u  décret". Or. la Cour d'appel dans cet 
arrêt a décidé qu'un tel recours contre les administrateurs ne naît  
pas du décret mais bien des dispositions législatives citées plus 
haut. 

A notre avis, l'opinion contraire peut se soutenir et aurait 
dû l'emporter. En effet, même l'action personnelle des salariés 
dans un tel cas s'appuiera sur des dispositions d'un décret. celles 
concernant le salaire. Ainsi, ce recours du comité naît tout au 
moins en partie du décret. D'ailleurs, nous estimons que la déci- 
sion dc la Cour d'appel a pour effet d'ajouter le mot "exclusi- 
vement" à l'expression "recours qui naissent du décret" que 
l'on retrouve au paragraphe a de l'article 20 3"0. Une interprétation 

297. S.R.Q. c. 271. L'alinéa 1 de cet article pose le principe du recours et se lit 
cornme suit: 

"Les administrateurs de la compagnie sont solidairement responsables en- 
vers ses employés, jusqu'à concurrence de six mois de salaires, pour scrvi- 
ces rendus à la compagnie pendant leur administration respective". 

298. S.C. 1974-75, c. 33. Le principe du recours est au paragraphe 1, et  il se lit 
comme suit: 

"Les administrateurs d'une corporation sont conjointement et  solidaire- 
ment responsables, envers les employes de la corporation, des créances 
résultant de services exécutés pour le compte de la corporation pendant la 
durée de leur mandat d'administrateurs, jusqu'à concurrence de six mois 
de salaire." 

299. Supra, note 284. 

300. Nous croyons qu'il est opportun et profitable de souligner que cette question 
rappelle la polémique qui a eu lieu à propos de l'expression "à cause de l'exer- 
cice par ce salarié d'un droit qui lui résulte du Code" contenue à l'article 14 du 
Code du travazl. Une première interprétation prétendait que le droit de former 
un syndicat ne résulte pas du Code du travail: Bergeron v. La Cie d'assurance 
les Provinces-Unies, (1967) R.D.T. 535. Cette décision fut par la suite infumée 
(Jean Bergeron v. La Cie d'assurance les Provinces-Unies (1972) T.T. 219) apr& 
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en faveur du comité paritaire avait prévalu en première iiistailce 
dans l'affaire Kucer 301.  La même annie cependant, l'opinion 
contraire était apparue dans l'affaire Comité paritaire de la literie 
e t  du rembourrage Y .  Brorvman et  autres3''. En conclusion, cette 
négation du droit du comité paritaire nous apparaît comme une 
tracasserie de procédure qui aurait pu être évitée tout en respec- 
tant l'intention du législateur. 

Pour que l'action en réclamation de salaire réussisse, il faut 
de plus à notre avis que le salarié soit porteur d'un certificat de 
qualification. Cette question pose cependant certaines difficultés 
d'iiiterprétation e t  dc coordination législatives. Il faut noter tout 
d'abord que les articles 25 à 36 de la Loi des décrets de  con- 
verztio~z collective donriant au comitt. paritaire le pouvoir d'a- 
dopter un  règlement de qualification des salariés ont  é té  abrogés 
par l'article 61 de la Loi sur la formation et la qt~alijïcation pr.0- 
fessiorznelle de la main-d'oeuvre303. Cependant, en vertu des ar- 
ticles 55 et 56 de cette dernière loi304, les certificats de qualifi- 

avoir été critiquée pour avoir introduit dans le teste de l'article 14 d u  Code du 
travail les adverbes "explicitement" ou "exclusivernent" (Jules BRIERE et Fer- 
nand MORIN, Le droit de former une association de salariés est-il un droit résul- 
tant du Code du travail? , (1968), 23 Relations Industrielles, 501). 

301. Joint Committee of t h e  Sheet hfetal Fabricuting Industry v. Kucer, (1972) 
R.D.T. 48. Cette opinion avait été suivie par monsieur le juge Prévost dans l'af- 
faire Le coinité coizjoint de l'industrie de la co~zst~uctiori de hiontréal v. Colford 
(1972) R.D.T. 36. 

302. (1972) C.S. 546. 11 est utile de souligner que lc rnême problèrne a reçu une s e  
lution identique en rapport avec la Loi sur les ,'elutions de travail d a i l s  l'indus- 
trie de la constructioiz dans l'affaire Deslongclzamps v. Déziel, (1975) R.D.T. 
365. 

303. S.Q. 1969, c. 51. Cette disposition est entrée en vigueur par proclamation en 
1971: G.O., 6 mars 1971, 103e année, no. 10, 2236. 

304. Ces articles 55 et  56 se lisent comme suit: 

"Art. 35: Un certificat de qualification délivré par le Ministère du travail 
et de la main-d'oeuvre, une municipalité ou par un cornit6 paritaire consti- 
tué en vertu de la Loi des décrets de convention collective ou de la Loi 
sur les relations du travail dans l'industrie de la construction. avant l'en- 
trée cn vigueur d'un règlement visé ; l'article 30, est maintenu dans le 
champ d'application territorial et  professionnel pour lequel il a été délivré, 
pourvu que son détenteur y ait exercé le métier ou la profession visés du- 
rant les deux dernières années. 

Art. 56: Toute disposition relative à la formation et à la qualification 
professionnelles contenue dans un décret en vertu de la Loi des décrets de 
convention collective ou de la Loi sur les relations du travail dans l'indus- 
trie de la construction ou dans un règlement d'un comité paritaire ou 
dans une ordonnance de la Commission du salaire minimum demeure en 
vigueur tant qu'elle n'a pas été remplacée par une disposition d'un règle- 
ment". 
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cation délivrés en vertu de la Loi des décrets d~ cotiventiorz col- 
lective demeurent en vigueur jusqu'à l'adoption d'un règlement 
de qualification conformément à la nouvelle loi. Or, seulement 
deux règlements ont  été adoptés, I'un visant l'industrie de la 
construction, l'autre "les métiers d'électricien, de tuyauteur. de 
mécanicien d'ascenseur et d'opérateur de machines électriq~ies dans 
les secteurs autres que celui de la c o n s t r ~ c t i o n " ~ ~ ~ .  I l  subsiste 
donc un vaste domaine où les règlements de qualification des corni- 
tés paritaires ont encore application. 

La sailction pénale d'une violation de tels règletncnts ap- 
parait à l'article 44 de la Loi des décrets de co?zventioiz collec- 
tive 306.  Auparavant, l'article 34 de la loi stipulait qu'un ern- 
ployeur ne pouvait utiliser les services d'un salarié qui n'était pas 
muni d'un certificat de qualification et qu'un salarié dépourvu 
d'un tel docuine~lt ne pouvait exercer son métier ni bénéficier 
des recours de la loi ou  des décrets 307.  La disparition dc cet 
article a-t-elle comme conséquence qu'un salarié peut maintenant 
réclamer le salaire rattaché à une fonction à l'égard de laquelle il 
existe un règlement de qualification sans être porteur d'un certifi- 
cat de qualification? 

305. Règlement particulier ~zuméro 1 relatif à la formation et à la qualification pro- 
fessionnelles de la main-doeicvre et s'appliquant à l'ind~irtstrie de la coizshuctioii; 
G.O., 30 octobre 1971, 103e année, no. 44. p. 7806. 

Règlement particitlier iluméro 3 relatif à la formation et à la qitalijicatio~z pvu 
fessionizelles de la main-d'oeuvre et s'appliqua~zt aux métiers d'électricien, de 
tuyatcteur, de inécanicieiz d'ascenceur et d'opémteur de maclîines Plectriqzies dans 
les secteurs autres que celui de la constntction; G.O., 30 octobre 1971, 103e an- 
née, no. 44, p. 7820. 

306. "Tout employeur ou salarié qui viole un règlement rendant obligatoire le certificat 
de qualification commet une infraction et est passible, en outre des frais, d'une 
amende de quinze à vingt-cinq dollars; au cas de ré~idive dans les deux ans, il est 
passible, en outre des frais, d'une amende de vingt-cinq à cinquante dollars". 

Nous ne pouvons nous empêcher de souligner le caractère ridicule d'une amende 
aussi minime. 

Il faut noter que cet article 44 est abrogé par l'article 6- dc la Loi sitr la for- 
mation et la qualification professionnelles de la »2ai?~-d'oeuvre; ce dernier article 
n'est toutefois pas encore entré en ~ ' g  '1 ueur. 

307. Cette disposition est disparue en 1971, supra, note 303. Elle se lisait comme 
suit: 

"34. Dans les municipalités où le certificat de qualification est obligatoire, 
aucun employeur ne peut utiliser les services d'un salarié assujetti au dé- 
cret qui n'a pas obtenu ce certificat, et  tel ouvrier ne peut, sans ce certi- 
ficat, exercer son métier, induskie, commerce ou profession, ni se préva- 
loir d'un recours prévu par la présente loi ou par le décret, mais tout re- 
cours de droit commun lui est réservé." 
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D'une part, si le règlement de qualification du comité 
paritaire reprend plus ou moins imparfaitement le principe de 
l'ancien article 34, nous estimons que le salarié doit être muni 
du certificat. En effet, comme le salarié commet alors une infraction 
en vertu de l'article 4 4  en travaillant sans certificat, nous pou- 
vons conclure que ce document lui est nécessaire lors d'une ré- 
clamation de salaire 308. D'autre part, lorsque ce règlement ne re- 
prend pas l'ancien article 34, nous sommes enclins à penser que 
le salarié n'a aucune obligation, ni civile ni pénale, d'être porteur 
d'un certificat de qualification. Une autre interprétation pourrait 
cependant faire découler cette obligation de la nature mêmc d'un 
règlement de qualification; ce serait à notre avis une attitude très 
laxiste. De toute façon, qu'il nous soit permis dc douter du ca- 
ractère volontaire de l'abrogation de cet article 34. Nous y 
voyons beaucoup plus un oubli malheureux. 

Lorsque la qualification de la main-d'oeuvre sera réglementée 
exclusivement par la nouvelle loi, la possession d'un certificat 
sera une condition essentielle d'une action en réclamation de sa- 
laire. En effet. le principe de l'ancien article 34  de la Loi des 
décrets de conventior~ collective est repris par l'article 43 de la 
loi de 1969 dans les termes suivants: 

"Aucun employeur ne peut utiliser les services d'un salarié qui n'a 
pas obtenu le certificat de qualification exigé pour exercer un mé- 
tier ou une profession visés au paragraphe b de l'article 30 et un 
tel salarié ne peut exercer ce métier ou cette profession". 

Devant les difficultés que pose la situation transitoire. nous 
ne pouvons que souhaiter l'adoption rapide de règlements de qua- 
lification en vertu de la nouvelle loi. D'ailleurs, la prolongation 
de cette période transitoire a d'autres conséquences néfastes pos- 
sibles que l'on peut évoquer siniplenlent en posant la question 
suivante: les comités paritaires ont-ils le droit de modifier leurs 
règlements de qualification? Compte tenu de toutes les remar- 
ques qui précèdent. nous pouvons cependant faire certaines obser- 
vations relatives au caractère obligatoire du certificat de qualifi- 
cation. 

Ce certificat, il faut que le salarié en soit porteur pendant la 
durée de ses services; un. certificat décerné alors que ses services 

308. Georges Pauzé v. Hervé A. Gauvin, (1954)  R.C.S. 15. 
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ont pris fin, niais avant l'introduction de l'action ne peut être 
suffisant"'. 

En ce qui concerne les certificats de qualification délivrés en 
vertu de la Loi des décrets de corzvention collective, il faut  se 
rappeler que la juridiction des comités paritaires à leur sujet 
était régionale. Le salarié doit donc être déte~i tcur  d'un certificat 
de qualification délivré par le coinité paritaire de la région où  il 
travaille, à rnoins qu'il y ait entente à ce sujet entre deux co- 
mités3'0. 

De plus, iriêriie si le salarié a trompé son employeur en lui 
déclarant qu'il n'était pas porteur d'un certificat de qualification, 
il peut récl;imer le salaire; on  lui refuse toutefois les dépens de 
l'action 3 1 1 .  Une position contraire a toutefois été adoptée dans 
l'arrêt Pervatllt v. Pavthérzolz 312; o n  a décidé ainsi parce que la 
défenderesse a prouvé que si elle avait connu l'existence de ce 
certificat de qualificatioii, elle n'aurait pas engagé le demandeur. 
A notre avis, ce jugement est erroné, puisque de toute faqoii, 
sous peine de commettre une infraction. la défenderesse ne pou- 
vait prendre à son ernploi polir le travail conceriié qu'un déten- 
teur de certificat de qualification. Dans les circoi~stances. le plai- 
doyer de la défetîderesse consistait donc à invoquer sa propre 
turpitude. 

Enfin. dès qu'un salarié est porteur d'un certificat, il a droit 
au salaire stipule dans le décret pour le métier concerné, çans 
égard à sa conipétence réelle 3 '3 .  Cependant. il faut ajouter que 

309. Paré v. Briei2et, supra, note 42,  à la page 279. 

310. ,\llle Dubois P. Conzilt: paritaire des barbiers, coiffaers et coiffeuses die district 
de St-François et  autres, et hiarier et Bociereur général de Québec, (1948) C.S. 
8 6 ;  Le comité collloint de l'ind~istrie de la cotistnrction de Québec v. Le chauf- 
fage moderne d'Arvida Inc., (1967) R.D.T. 216; Contra: Le comité paiitaire de 
l'ind~istrie de la co~~srncctiotz des régions de C?zicoutinzi, Lac St-Jean et  Robeival v. 
Valcourt, ( 1  964) R.D.T. 339. 

311. Clzaput v. Trottier, . ( l937) 75 C.S. 259: "Cette tromperie (étant) faite avec l'ar- 
rière-pensée d'accepter un salaire infiricur à celui de la convention collective ct 
d'exercer un recours après l'expiration du contrat, . . . , dans l'exercice de sa dis- 
crétion, le tribunal doit refuser au demandeur les dépens de son action", 

312. Supra, note 42. 

313. Bertvaizd v. Forest, (1935) 73  C.S. 154. Une partic du résumé de l'arrêtiste se 
lit comme suit: 

"4 plea of incompetency of a painter cannot be upheld, if such workman 
is thc bearer of a certificate issued by the Syndicat des peintres declaring 
that after examination it was found that he had the necessary compe- 
tency to exercise tlie general tradc of a painter". 
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si le salarié a causé des dommages à l'employeur à cause de son 
incompétence, cet employeur pourra les réclamer par voie d e  
demaride reconventiorinelle, alors même que l'action a été prise 
par le comité paritaire et  non par le salarié l u i - r n ê n ~ e ~ ' ~ .  

C) Coiiditions de forme 

L'article 53 prévoit que "les recours de plusieurs salariés 
contre un n-iEme e~nployeur  peuvent être cumulks dans une  seule 
demande, soit qu'elle émane ii l'instance des salariés ou du 20- 

ini té". 

11 y a surtout les coilditions du  paragraphe a) de  l'article 20 
de  la loi qui sont les suivantes: 

- Absence de poursuite de la part du salarié dans un délai 
de quinze ( 1  5) jours de l'échéance, absence de  poursuite 
qui n'a pas toutefois à être alléguée et prouvée par le 
comité paritaire ; 

- Pouvoir du corilité de  poursuivre nonobstant t ou te  oppo- 
sition ou toute re~lonciation expresse ou implicite du sa- 
larié; 

- Absence d'iinc obligation du comité paritaire de prouver 
une cession de cré:iilce de la part du salarié: 

Absence d'obligation de mettre le salarié en demeure e t  
de lui dénoncer la poursuite: 

Absence d'obligation de produire le certificat de qualifi- 
cation. 

Enfin, coInnle la loi donne au comité paritaire le droit  de  
réclamer des salaires pour le compte des salariés, il n'est pas né- 
cessaire pour lui de conclure son action au nom des salariés: il 
peut le faire en son propre no ri^^'^. 

214. Comité paritaire Iizd Auto v. Citadel Auto Ltée, (1955) R.P. 59. 11 semble tou- 
tefois que lc salani doit être mis en cause lorsque l'action est prise par le comi- 
té paritaire. 

315. The Joint Conzmittee of hfen's and Boys' Clothing Industry for the Province o f  
Quebec v. Goldfarb Brothers Inc ,  supra, note 293. 

Est-il besoin d'ajouter ,que malgré tous ces pouvoirs très étendus du comité pari- 
taire, ce dernier ne saurait faire des menaces de poursuites judiciaires sans con- 
trevenu à la Loi du Barreau: Le Barreau d'Arthabaska v. Le comité paritaire de 
l'industrie de la construction de Drummondville, (1 962) C.S. 706. 
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Quant i la compétence des tribunaux, l'article 54 dispose 
L ' que les recours de plusieurs salariés contre un même employeur 

peuvent être cumulés dans une seule demande soit qu'elle émane 
à l'instance des salariés ou du comité et le total réclamé déter- 
mine la compétence tant en prenlière instance qu'en appel". Un 
tel recours ne peut toutefois s'exercer par le inode de recouvre- 
ment des petites créances. car la créance en litige n'a pas pour  cause 
"un contrat, un quasi-contrat, un délit ou un quasi-délit" coinme 
l'exige l'article 953 C.p.c.. mais bien le décret316. 

D) Prescription 

L'article 37 de la loi prévoit que  "l'action civile résultant d u  
décret ou de la présente loi se prescrit par six niois à compter 
de cliaque échéance". Le dies a c p ~ o  est donc le jour de l'échéan- 
ce 317. Il y a toutefois exception, "au cas de fausse iriscriplion 
daiis le registre obligatoire, le systèrne d'enregistrement o u  la liste 
de paye, ou de remise clandestine, ou de toute autre fraude"; la 
prescription ne court alors à l'encontre du recours du coniité 
qu'à compter de la date où il a connu la Gaude318. 

Cette prescription s'applique à notre avis tout  aussi bien à 
l'action en réclamation de la "pSna1ité"de 20% prévue au paragra- 
phe c)  de l'article 70. Monsieur le juge Gibsone est d'avis con- 
traire dans l'arrêt Le covrzitk paritaire de I'irzdustuie de la borte a 
cnrtor? 1: R~~j11~or1 Pupel- Bos IHC. 319, estimant que "tel 30% est de 

316. Le contiti paritaire de ~'azttoinobi~e de la régi012 de Québec v. Beatichanzp et autres, 
(1973) R.P. 205. Voir aussi par analogie kachailce v. La Conzmissioiz du salaire 
~~ziizimu~z,  ( 1  97 3) R.P. 283. 

317. Le covtité paritaire de l'i?zdz~strie de la fouriîire, section de gos v. Santuel 
Grossmnn Furs Irzc., (1965) C.S. 643. 

318. Cettc exception ne s'applique pas à l'action du salari&, mi la possibilité pour ce 
dernier dc dCcouvrir rapidement l'inexactitude du salaire payé. 

C'est cette possibilité qu'a le salarié qui a amené un magistrat à donner une in- 
terprétation allant clairement i l'encontre dii texte de l'article 37 dans l'arrêt 
Cornité conjoint des métiers de la corzstructio~z de filontréal v. Shapiro, ( 1  942) 
C.S. 319, à la page 321. Le juge estime que le salarié doit dknoncer au comité 
paritaire "la Faute du patron à temps pour que la poursuite soit prise dans les 
six mois" de l'échéance (contra: Le comité paritaire de l'industrie de la boîte à 
carton v. Huron Paper Box Inc., (1959) R.L. 262. 

Dans l'arrêt Shapuo, on a de plus précisé que la date de la connaissance de la 
fraude est celle de la connaissance de fait et non celle du jugement comportant 
condamnation pour fraude (id, p. 322). 

31 9. Ibidem, p. 269. 
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la nature d'une pénalité". Ce n'est pas strictement une pénalité 5 
notre avis. Ce montant est recouvré par une "action civile", ex- 
pression employée à l'article 37 de la loi. 

E) Pouvoirs auxiliaires accordés au comité paritaire 

Corrélativenient au droit accordé au comité paritaire d'exer- 
cer des recours en justice, le paragraphe d) de l'article 20 de la 
loi lui donne le pouvoir d'"effectuer tout règlement, comproiiiis 
ou transaction jugés raisonnables dans les cas prévus aux trois pa- 
ragraphes ci-dessus". 

De plus, lorsque le comité paritaire a pris en mains le re- 
cours d'un salarié, il garde le contrôle de l'action, ainsi que le 
veut l'article 54 de la loi: 

"Après la réception d'une réclamation du comité, un employeur ne 
peut acquitter vdable~ncnt les sommes faisant l'objet de cette récla- 

,>,320 mation qu'en en faisant remise au comite . 

111: Autres recours civils 

En  traitant du caractère d'ordre public et niiniinal du 
décret "' . nous avons vu le pouvoir accordé au comité paritaire 
de demander l'annulation d'un contrat (article 57 de Ici loi). 
Nous voulons ici sir-i~pler-ilent rappeler ce pouvoir en soulignant 
qu'il ne s'applique que dans les cas où le contrat. selon les ter- 
mes de l'article 57 de la loi. a pour "objet d'enfreindre ou élu- 
der les dispositions'' de la Loi d e . ~  décrets de corzverztiorz collec- 
tive ou d'un décret. Ainsi. une clause pénale sanctionnant une 
obligation de non-concurrence après le départ du salarié ne pcut 
être considérée comrne nulle d'après les seules dispositions de la 
Loi der décrets de coizverztiorz collective322. 

Le comité paritaire pourra aussi prendre action pour les sa- 
lariés .relativement à toutes les dispositions d'un décret concer- 
nant les congés, les vacances, etc. . . 

- - - - 

320. Cette disposition vaut évidemment pour tout recours civil, mais c'est en cas de 
réclamation de salaire qu'elle trouve surtout son application. 

321. Supin, chapitre 1 du titre III. 

322. Caron-Jetté Limitée v. Drapeazc, (1943) B.R. 494. 
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Il est permis au coriiité paritaire de procéder par voie d'in- 
jonction pour voir à l'application du décret323. 

Enfin, le pouvoir de représentation des salariés accordé au 
comité paritaire est limité aux termes de la loi. Ainsi. il ne peut 
réclamer des dommages-intérêts pour les salariés. El1 vertu de la 
Loi des décvets de convqîtion collective. ces derniers ont  droit à 
du salaire, non A des dommages-intérêts. A cc sujet. voici com- 
ment s'exprime monsieur le juge André I\/Iontpetir dans l'arrêt 
Tlze Joint Cornmittee 0.f tlze illerz's arzd BOL'S' Clotl2i~zg I I ? ~ Z . ~ S ~ Y Y  
v. Dolly Dimple Irzc. : 

" . . .'the Court finds it impossible, in law, to extend the meaning 
of section 20(a) beyorid recourses 'arising out of the decree' and to 
include therein 'recourses in common law' eveii if the Court as- 
sumes for the sake of discussion only - that the employees who 
were working for plaintiff during the period mentioned in the 
action could have proceeded personally by way of an action in 
damages instead of by way of an action for unpaid wages. 

In otlier words, the Court is of the opinion that the following dis- 
tinction is fundamental: a joint committee may, under section 
?O(a) of the Collective Agreement Act, exercise as of right, the 
recourses which arise out of a decree and pal-ticularly out of  sec- 
tion 12 of the said Act; but it cannot go beyond such extra- 
o rd in  ary power  and exercise recourses wliich the employees 
themselves do not . have under the said Act or decree or which they 
only have under common 

Il va de soi cependant qu'en vertu de soli statut de corpo- 
ration, le comité paritaire peut ester en justice pour tous les 
droits qui lui sont perso~~nels"~.  

CONCLUSION 

L'étude du régiine général d'extension juridique des conven- 
tions collectives nous a f ü i t  voir les difficultés de détermination 
des personnes assujetties aux dScrets. Ces difficultés viennent sû- 

323. Exemple: Steinberg Limitée v. Le comité paritaire de l'alimeiztatioiz au détail et 
le Procureur général de Québec, rupm, note 165. Colztra. Pa~ity Committee of 
Bread Delivev of the Montreal Region et autres v. Richstoize Bakeries et aL, 
(1960) C.S. 56. 

324. Supra note 292 à la p+ge 7. Le comité paritaire avait procédé par voie d'action 
en dommages-intérêts parce qu'il était dans l'impossibilité de déterminer exacte- 
ment le montant de sa demande. 

325. Ibidem, p. 3. 
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rement d'un manque de rigueur et d'uniformité dans la facon de 
fixer les champs d'application industriels c t  territoriaux des divers 
décrets, Mais, d'un point de vue théorique, et aussi t r j s  pratique 
dans certains cas, les problèmes viennent surtout d'une difficile 
coordination de la Loi des décrets de corzverztiorz collective et du 
Code du travail, pièce maîtresse de la législation quebécoise du  
travail. Les deux lois n'ont pas le iilême but.  e t  pourtant en pra- 
tique les dkcrels viennent la plupart du tetiips à la suite d'une 
négociation qui s'est déroulée suivant les n~écanismes prévus au 
Code du truvail. C'est de cette situation que proviennent les dif- 
ficultés de cerner la notion de salarié au sens de la Loi des dé- 
crets de conveiztion collective et la pratique plus ou  moins souhai- 
table des "ententes  conditionnelle^"^^^. 

Toutes ces difficultés ont  amenC, il friut bien I'avouer, un 
désintéressement des salariés et  des eniployeurs ii l'égard de la 
Loi des décrets de convention collective. Pourtant, nous estimons 
qu'elle pourrait avoir un rôle important Li jouer. L'extension juri- 
dique des conventions collectives nous apparaît comme un méca- 
nisme valable de protection des salariés et des employeurs, vu 
l'interdépendance éconornique de plus en plus poussée à l'inté- 
rieur de chaque branche d'activité. Cependant. elle est actuelle- 
ment utilisée de facon très partielle e t  la plupart d u  temps 
comme mesure étatique, telle une loi du salaire rilinimuin. I l  
nous semble donc que si on donnait dans cette loi une meilleure 
place aux syndicats cornme on l'a fait dans la Loi sur les rela- 
tiorzs de travail darzs l'industrie de la cotzsti-ucfiorz 327, l'extension 
juridique des conventions collectives pourrait se généraliser et ef- 
fectuer une meilleure coordination avec les notions essentielles di1 
Code du tr~lvuil, résolvant ainsi une bonne partie des problèriies 
mentionnés ci-haut. Il s'agit en fait de se \ervir de ce mécanisme 
pour eii arriver à la négociation sectorielle souhaitée par plu- 
sieurs 32X VU l'obligation qu'a la convention collective du Code 
du travail de se confiner dans le cadre étroit de l'entreprise. 

326. Pour les autres nous renvoyons à notre texte de façon giobale. 

327. Supra, note 5. 

328. J.R. CARDIN, La négociatio~z sectorielle, (1968) 9 Cahiers de Droit. 543; N. 
C I N Q  -MARS, Négociation locale el iiégociation sectorielle, (1970) 25 Relations 
Industrielles, 465; R. SAUVE, La négociatior? collective sectorielle, (1971) 26 Re- 
lations Industrielles, 3. 


