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Résumé

La parution de [l'ouvrage de Chevassus-au-Louis,
Malscience. De la fraude dans les labos, offre I'occasion
de se pencher sur le c6té sombre de la science. Ce texte
comprend sept parties d’inégales longueurs. Apres avoir
défini la nature de la fraude (40 % du texte), je donnerai
un apergu de sa prévalence, puis la réponse a deux
questions : pourquoi les chercheurs fraudent-ils et qui
détecte les fraudes? Les deux dernieres parties seront
consacrées aux conséquences de la fraude et a la maniere
dont on pourrait les prévenir.

Mots-clés : fonctionnementde lascience, prévalence,
détection,causes,conséquences, préven-
tions des inconduites scientifiques.

Abstract

The release of the book Malscience. De la fraude dans
les labos authored by Chevassus-au-Louis offers the
opportunity to take a look into the dark side of science.
This text consists of seven unequal length sections. After
defining the nature of fraud (40% of the text), | provide an
overview of its prevalence, to then answer two questions:
why do researchers commit fraud, and who is tasked with
detecting such frauds? The last two parts are devoted
to the consequences of fraud and the way they could be
prevented.

Keywords: Functioningofscience, prevalence, detec-

tion, causes, consequences, prevention
of scientific misconduct
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Introduction

Dans les trois derniers numéros de la Revue de psychoéducation, au
lieu de situer les critiques de trois ouvrages sous la rubrique Recensions, je les ai
incluses dans la rubrique Controverse (Larivée 2016a, 2016b, 2017b). Ce choix a
permis d’élargir la réflexion au-dela du contenu de ces ouvrages et, du coup, d’en
montrer plus nettement la pertinence. Je récidive cette fois encore a propos de
'ouvrage du journaliste, biologiste et historien Nicolas Chevassus-au-Louis (2016),
Malscience. De la fraude dans les labos.

Nous avons recensé environ 213 ouvrages en langue anglaise (voir
Annexe 1) et 34 en langue frangaise (voir Annexe 2) qui traitent du coté sombre
du fonctionnement de la science publiés avant 'ouvrage de Chevassus-au-Louis.
Etait-il vraiment nécessaire d’en écrire un nouveau? Je réponds oui, sans hésitation.
Les comptes rendus de l'ouvrage parus jusqu’'a maintenant vont également dans le
méme sens (Comby, 2016; Debregeas, 2016; de la Porte, 2016; Delesalle, 2016a;
2016b; Krivine, 2017; Lamy, 2016; Llaach, 2016; Larousserie, 2016; Recasens,
2016; Sergent, 2017).

La version proposée par Chevassus-au-Louis comprend seize chapitres
qui dépassent rarement dix pages chacun, ce que lui reproche d’ailleurs Larousserie
(2016), qui aurait apprécié de plus amples développements pour mieux cerner les
nouveaux écueils du fonctionnement de la science. Je ne reprendrai pas dans
I'ordre le contenu des seize chapitres, me limitant plutét a commenter sept thémes
qui représentent une plus-value considérant les ouvrages antérieurs et dont
lauteur discute tout au long de son ouvrage : la nature de la fraude scientifique, sa
prévalence, sa détection, les raisons pour lesquelles certains chercheurs fraudent,
qui détecte les fraudes, les conséquences de la fraude et la maniére de les prévenir.

La nature de la fraude ... dans tous ses états

A Tlinstar de bien d’autres auteurs, Chevassus-au-Louis considére la
fabrication des résultats, la falsification des données et le plagiat classique comme
des manquements majeurs a lintégrité scientifique. Dans le premier cas, le
chercheur fautif n’a colligé aucun résultat, il les invente; dans le second cas, les
données existent, mais comme elles ne plaisent pas au chercheur, il les modifie
pour confirmer ses hypothéses; dans le troisieme cas, un chercheur s’approprie
en tout ou en partie la recherche d’'un autre et lui appose sa signature. Le chapitre
sept de l'ouvrage de Chevassus-au-Louis, « Comment publier sans chercher », est
a cet égard fort instructif. Outre ces trois types de fraude, il existe une panoplie
de pratiques discutables - dites de zone grise - qui, méme si elles ne sont pas
majeures, constituent également des manquements intentionnels a I'éthique. Elles
concernent l'ordre des auteurs, les résultats, les publications, les références et
diverses formes de plagiat (Larivée et Baruffaldi, 1993).

Lordre des auteurs. Qui doit signer quoi et dans quel ordre quand
plusieurs chercheurs publient une étude comme il en est notamment en biologie
et en médecine ou le nombre d’auteurs par article ne cesse de croitre? Lordre
des signatures figure en téte de liste des problemes a résoudre. Dans certains
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domaines de recherche, le premier auteur d’'un article est habituellement celui dont
la contribution est la plus importante ou celui qui écrit l'article, et le dernier est le
directeur du laboratoire; entre les deux apparaissent les noms des auteurs qui ont
contribué d’'une fagon ou d’'une autre a la recherche, ce qui n’exclut malheureusement
pas des signatures honorifiques. Lordre des auteurs peut représenter un enjeu
crucial pour la carriere d’'un chercheur. Des comités d’embauche de certains
départements, sélectionneraient les candidats sur la base des publications dans
lesquelles ils sont le premier auteur. A ce sujet, Chevassus-au-Louis relate que, en
France, de 2010 a 2015, 76.7 % (n=46) des cas traités par la Délégation a l'intégrité
scientifique (DIS) sont des conflits de signatures, 16.7 % (n=10) des falsifications
de données et 6.6 % (n=4) du plagiat. Pour contrer la pratique de la cosignature
honorifique d’'un article, au moins deux modalités sont possibles. La premiére
consiste, a la maniére des productions artistiques (théatre, cinéma), d’indiquer
clairement la contribution de chaque cosignataire. Cette fagon de faire est souvent
exigée par les directeurs de revues. La deuxiéme consiste a évaluer la contribution
de chaque signataire a partir d’'une grille permettant d’évaluer les opérations qu'ils
ont effectuées. Celle de Winston (1985) reste un classique dans ce domaine.

Les résultats. Je retiendrai deux aspects soulevés par Chevassus-au-
Louis relatifs a la falsification des résultats : d’'une part, la valorisation des résultats
dits positifs et son corollaire qui consiste a occulter des résultats dits négatifs et,
d’autre part, le probleme de la non reproductibilité des résultats. Dans le premier
cas, Chevassus-au-Louis rappelle deux comportements qui sont en quelque sorte
les deux cbtés de la méme médaille. Le premier comportement, appelé HARKing
(Hypothesing After the Results are Known), consiste a proposer des hypothéses a
posteriori de fagon a ce que celles-ci correspondent aux résultats de la recherche.
Un chercheur dont les résultats confirment ses hypothéses non seulement parait
mieux que celui dont les hypothéses sont infirmées mais ses chances d’étre publié
augmentent sensiblement.

Le second comportement consiste a tripoter des résultats dans le sens des
hypothéses avancées par le chercheur. Selon la rumeur, cette pratique serait en
vogue et découle d’'une autre de plus en plus dénoncée : la tendance des revues
scientifiques a privilégier les résultats positifs au détriment des résultats négatifs.
En fait, Chevassus-au-Louis présente des travaux qui montrent clairement que le
ratio de publications dont les résultats sont négatifs diminue au fil des ans. Il cite a
cet égard I'étude de Fanelli (2012) qui a « eu la patience de parcourir 4 600 articles
parus depuis 1990 dans des domaines les plus variés [...] pour voir si 'hypothése
que les auteurs entendaient tester s’est trouvée confirmée par les résultats qu’ils
décrivaient » (p.56). Deux résultats sont a considérer. Premiérement, le pourcentage
des articles dont les résultats confirment les hypothéses est passé de 70 % en
1990 a 86 % en 2007 pour atteindre 100 % en biologie moléculaire et en médecine
clinique. Deuxiemement, en 2007, le score des chercheurs asiatiques qui ont publié
des résultats positifs est de 100 % pour 204 articles analysés pas Fanelli (2012),
contre 85 % aux Etats-Unis et en Europe.

N’est-il pas surprenant d’apprécier difféeremment les résultats positifs
et négatifs dans le domaine scientifique? « Tout résultat d’'une recherche menée
selon une méthodologie correcte n'est-il pas, en soi, digne d’étre communiqué aux
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pairs? » (p.58) Autrement dit, une étude qui infirme une hypothése fait tout autant
avancer la connaissance que celle qui la confirmerait. Cela s’avere particulierement
dans les sciences humaines et sociales dont les hypothéses sont souvent infirmées.
Or, sauf erreur, aucune revue dans ce domaine ne se donne la mission éditoriale
de publier des résultats dits négatifs. Sans en avoir fait une particularité explicite de
sa politique éditoriale, dés le début des années 1980, la Revue de psychoéducation
s’est prononcée sur le sujet dans un éditorial qui plaidait clairement Pour un
recyclage des déchets expérimentaux (Larivée, 1981). D’'un point de vue éthique,
il importe grandement que les résultats négatifs soient connus des intervenants
psychosociaux sans quoi ils pourraient appliquer allégrement des programmes
dont l'efficacité n’est pourtant pas démontrée?

Tableau 1. Revues qui publient uniquement des résultats négatifs

Nom de la revue Depuis Statut actuel
The All Results Journal: Biol 2010 Actif
The All Results Journal: Chem 2010 Actif
The All Results Journal: Phys 2011 Actif
The All Results Journal: Nano 2015 Actif
Cortex 2013 Actif
Journal of Pharmaceutical Negative Results 2010 Actif
Journal of Negative Results — Ecology et Evolutionary Biology = 2004 Interrompu
Journal of Negative Results in BioMedicine 2002 Actif
Journal of Negative Results in Speech and Audio Sciences 2004 ?
New Negatives in Plant Science 2014 Actif
Plos One 2014 ?
Journal of Negative Observation in Genetic Oncology 1997 Interrompu
Negat ? ?
Negations ? Actif
Negative Capability ? Interrompu
Contingent Negative Variation ? ?
Yixue Zhengming ? Actif
Negative Pessure Wound Therapy ? Actif
Journal of Negative and No Positive Results ? Actif
Making Digital Negatives With an Ink-Jet Printer ? Actif
Journal of Articles in Support of the Null Hypothesis 2002 Actif
Journal of Errology ? Interrompu
Journal of Interesting Negative Results 2008 Interrompu
Nature Negative Results section 2010 Actif
The Journal of Spurious Correlations 2005 Interrompu
The Null Journal 2009 Interrompu
University of Colorado Database of Negative Results 20M Interrompu
The International Journal of Negative & Null Results ? Interrompu

Negative Results 2016 Actif
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De toute évidence, depuis le début des années 2000, a une exception
prés (1997), une partie de la communauté scientifique a compris le probléeme
(Teixeira Silva, 2015) puisque pas moins de vingt-neuf revues dont la mission est
la publication de résultats négatifs ont été mises sur pied. Le tableau 1 présente
la liste de ces revues, leur premiére année de parution et leur statut actuel. Neuf
d’entre elles (31.0 %) ont cessé leur activité et on ignore le sort de quatre autres
revues (13.7 %), ce qui laisse 16 revues (55.3 %) encore actives. Un tel résultat
n’est guére surprenant puisque, rappelle Chevassus-au-Louis, depuis sa création
en 2002 le Journal of Negative Results in Biomedicine « ne publie qu'une dizaine
d’article par an [et] son homologue de The Journal of Negative Results — Ecology
and Evolutionary Biology [...] n’en publie qu'un ou deux, dans un domaine ou les
conflits d’intéréts sont pourtant bien moins prégnants » (p.58) avant de cesser
de paraitre. Pour sa part, la revue Cortex établit depuis 2013 « un processus de
publication en deux temps. Avant la conduite de I'étude, les méthodes et analyses
prévues sont soumises a une peer review pour acceptation. Une fois I'étude menée
et les résultats obtenus, cela garantit leur publication dans la revue, méme s’ils
s’averent négatifs » (Moris, 2017, p.9).

Le deuxieme aspect soulevé par Chevassus-au-Louis est tout aussi
important, sinon plus : la reproductibilité des résultats, un mécanisme de régulation
indispensable en science. Le noyau dur de la fiabilité d’'une recherche, cest en
effet sa reproductibilité, un test décisif pour établir la validité d’'un phénomeéne ou
la justesse d’'une théorie (Kline, 2013; Popper, 1973). Au moins deux éléments
expliqguent la rareté des études visant a vérifier les résultats d’'une recherche
menée par un collegue. D’une part, on tend a faire confiance aux résultats publiés,
postulant d’emblée qu’ils sont reproductibles et, par conséquent, fiables. D’autre
part, vu le nombre élevé des publications, seules les recherches de pointe sont
malheureusement reproduites, car les éditeurs privilégient presque exclusivement
l'inédit.

Au cours des années 2010, deux études de reproduction ont rappelé
la communauté scientifique a leur devoir. La premiére a été menée en 2011 par
trois chercheurs de la firme pharmaceutique Bayer. lls ont tenté de reproduire
67 résultats d’'études associées a la biologique fondamentale. Echelonnés sur
quatre ans, ces projets se trouvaient « trés en amont dans le processus menant
a linvention d’un nouveau médicament, au niveau de ce que les spécialistes
appellent l'identification de la cible, c’est-a-dire la description d’'un mécanisme
cellulaire qui semble suffisamment crucial dans la pathologie pour que I'on puisse
envisager de rechercher des molécules susceptibles de le modifier » (p.62). Les
résultats parus en 2011 sont clairs : « les deux tiers des études étaient impossibles
a reproduire » (p.63). En 2012 parait un résultat tout aussi catastrophique dans le
cadre de « projets de recherche préclinique dans le domaine du cancer » (p.63) :
seuls 11 % des résultats ont été reproductifs.

Tel que déja mentionné, le domaine des sciences humaines et sociales
est encore plus vulnérable a ce titre puisque la nature d’'une partie des données
colligées se préte généralement peu a la reproduction (Bohannon, 2015; Ferguson,
2015). Une équipe internationale de plus de 250 chercheurs témoignent de cet
écueil en novembre 2011. Les participants ont rassemblé un échantillon de
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cent études de psychologie sociale et cognitive, toutes publiées en 2008, et
sélectionnées parmi trois prestigieux journaux du domaine, soit Psychological
Science, Journal of Personality and Social Psychology et Journal of Experimental
Psychology : Learning, Memory, and Cognition, avant de tenter de reproduire leurs
résultats (Nosek et al., 2015). Aussi la conclusion de cette recherche, publiée dans
Science, a-t-elle eu l'effet d’'une petite bombe dans le monde de la psychologie :
elle révélait I'incapacité de cette équipe, aprés quatre ans de travail, de reproduire
les résultats de prés des deux tiers de ces études, soulevant du coup un sérieux
doute sur le caractére reproductible des résultats en psychologie sociale. Larticle
de Science s’ajoutait au cas de fraude de Diederik Stapel, que Chevassus-au-Louis
ne manque pas de rappeler dans son ouvrage, et a la publication, dans un des
trois journaux mentionnés ci-dessus, d’'un article de Daryl Bem (2011) qui soi-disant
démontrait I'existence de la perception extrasensorielle, mais qui déclencha plutot
une risée scientifique planétaire, amplifiant un certain malaise dans le monde de la
psychologie (Pashler et Wagenmakers, 2012).

Les publications. Au moins trois conduites apparaissent discutables a
propos des publications : les soumissions multiples, I’hyperproduction entrainant
des publications trop rapides et incomplétes ainsi que les publications « salami ».

Soumettre un manuscrit a plusieurs revues en méme temps est une pratique
condamnée par la communauté scientifique, elle a d’ailleurs presque disparu. Quoi
qu’il en soit, pour contrer ce phénomeéne, plusieurs revues demandent maintenant
aux auteurs de confirmer dans leur lettre accompagnant la soumission de leur
manuscrit que celui-ci n'a pas été soumis en méme temps a une autre revue.
Par ailleurs, le phénoméne de I'hyperproduction, une conséquence du Publish or
Perish, se manifeste d’au moins deux fagons répréhensibles : des publications trop
rapides et des publications incomplétes.

Pour illustrer le phénoméne des publications trop rapides, Chevassus-
au-Louis se demande comment quelques dizaines de chercheurs, travaillant sur
I'épilepsie, la polyarthrite rhumatoide et les transplantations rénales et hépatiques,
soient parvenues a publier « plus de 50 articles par an, avec des pointes a 140, soit
un article a tous les trois jours » (p.82). Il rappelle a cette occasion que le « record
mondial de la productivité scientifique est détenu par le chimiste Allan R. Katritzky »
(p.82) qui, au cours de sa carriere, a « cosigné 2 215 publications, soit une tous les dix
jours » (p.82). Katritzky pourrait bientét perdre son titre aux mains du microbiologiste
Didier Raoult. Celui-ci cosignerait, en effet, une publication par semaine. Pour ce
faire, il faut évidemment étre a la téte d’'un laboratoire bien fourni en chercheurs et
s’octroyer le droit d’ajouter son nom a tous les manuscrits écrits par I'un d’eux, une
pratique bien connue. Comment en effet s’assurer qu’a ce rythme de production les
articles ne soient pas baclés, ce que d’ailleurs reconnait le chercheur concerné qui
avoue « ne pas relire les manuscrits comportant sa signature avant soumission »
(p.83). Pour leur part, les publications dites incomplétes, qui se traduisent par le
fractionnement des données en vue d’augmenter le nombre de publications, ont
recu deux appellations au nom significatif : les publications « salami » ou LPU (The
Least Publishable Unit).
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Les références. A la suite des normes de Merton (1973) concernant l'idéal
de la science, Courmand et Zuckerman (1975) ont proposé d’autres principes dont
la reconnaissance des travaux antérieurs dans le processus d’'une découverte,
ce dont tiennent compte en régle générale les scientifiques en citant les travaux
précédents sur le sujet traité. Dans le combat entre les laboratoires de recherche
pour s’assurer de la priorité ou de la paternité d’'une découverte, des chercheurs
peuvent étre tentés de passer sous silence les publications de laboratoires
concurrents, un manquement qui pourrait difficilement passer a travers les mailles
du systeme d’évaluation par les pairs (Larivée, 2017a). Il n’est pas rare, en effet,
de noter dans les évaluations de lecteurs arbitres chargés de donner leur avis sur
la pertinence de publier un manuscrit, des commentaires quant a 'omission de
travaux antérieurs importants. Le manuscrit ne pourra dés lors étre publié sans la
correction de cette omission.

Le plagiat. En plus du plagiat classique qui consiste a utiliser en tout ou en
partie les écrits ou les idées de quelqu’un d’autres sans reconnaitre explicitement
leur provenance?, on peut identifier d’autres types de plagiat s’échelonnant sur un
continuum de gravité. J’en retiens cing, du plus grave au moins grave : I'emprunt
abusif (appelé également la paraphrase abusive), le plagiat de traduction, I'auto-
plagiat, le plagiat verbal et le plagiat inconscient (Guglielmi et Koubi, 2012; Larivée,
1995; Masic, 2012; Traniello et Bakker, 2016).

Lemprunt abusif. La distinction entre un emprunt acceptable et un emprunt
abusif n’est pas facile a établir. S’il subsiste un écart acceptable entre les deux textes
concernés, l'auteur est alors dispensé des guillemets mais non de la référence
nominale. Mesurer I'écart est affaire de jugement.

Le plagiat de traduction. Dans le plagiat de traduction, l'auteur tente de faire
passer le texte traduit pour un texte de son cru. La détection de ce type de plagiat
est particulierement difficile lorsque le plagiaire se contente de copier de courts
extraits de I'ceuvre originale difficilement repérables. En fait, un emprunt dans une
autre langue que celle de l'article soumis constitue une situation idéale pour I'abus.

Lautoplagiat. Dans la mesure ou on s’attend a ce que les publications
scientifiques soient originales, l'autoplagiat est peu justifiable a premiére vue.
Si la publication intégrale du méme texte est carrément inacceptable, d’autres
comportements afférents se situent dans une zone grise, par exemple, rédiger un
« nouveau texte » a partir d’articles déja publiés par le chercheur (Bird, 2002). Si
cette opération de découpage et de collage produit a I'occasion une nouveauté
heuristique, le risque de redondance n’en demeure pas moins élevé. Force est
tout de méme de constater que cette pratique est fréquente et acceptée, du moins
implicitement, par des directeurs de revues scientifiques, ou elle demeure en tout
cas trés rarement dénoncée, méme si un certain nombre de directeurs de revues
scientifiques disent s’y opposer (Bruton et Rachal, 2015). Il existe toutefois une
exception : le plagiat de la présentation des aspects méthologiques est accepte,

2 Force est de constater que la majorité des définitions du plagiat sont plus ou moins plagiées
intentionnellement.
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voire souhaité (Wheatley, 2014). Enfin, que I'éditeur d’'un ouvrage collectif (Text Book)
reproduise un article déja paru dans une revue scientifique avec les permissions qui
s'imposent et en indique la provenance originale, constitue une pratique acceptée,
voire une forme de reconnaissance de la valeur du texte en question. Tout compte
fait, la prudence s'impose avant de porter des accusations d’autoplagiat. N’y a-t-il
pas des milliers d’histoires qui commencent par « Il était une fois... » et finissent par
«... ils furent heureux et eurent de nombreux enfants ».

Le plagiat verbal. La notion de plagiat au sens classique du terme est liée a
I'écrit et au concept de propriété intellectuelle. Sauf erreur, aucun enseignant n’'a été
accusé de plagier le contenu verbal de ses cours, méme si ce contenu est rarement
entierement de son cru. Les professeurs indiquent alors leurs sources dans le plan
de cours distribué aux étudiants. Qui plus est, Compagnon (2012) est méme d’avis
gu’'un « enseignement qui ne serait pas plagiaire [...] ne mériterait pas le nom
d’enseignement » (p.176), puisqu’'une large part de I'enseignement universitaire
consiste a transmettre des idées rarement nouvelles, a s’inspirer d’articles et de
livres sans nécessairement en citer explicitement la provenance, se contentant de
signaler le nom de l'auteur, du modéle ou de la théorie impliqués.

Le plagiait inconscient survient par exemple lorsqu’un chercheur publie en
toute bonne foi pour une idée qu'’il tient pour sienne puisqu’il I'a déja pensé, alors
qu’elle a déja fait I'objet d’'une publication. On parle également de plagiat inconscient
lorsqu’un individu confond en toute bonne foi les informations qu'il transmet avec des
informations préalablement discutées entre collégues. Les chercheurs qui ont une
longue carriére risquent d’étre plus souvent victimes de l'autoplagiat inconscient de
certains de leurs propres travaux. Avant de conclure a un comportement frauduleux
dans le cas d’un plagiat inconscient, il importe de considérer l'intention (Hollins,
Lange, Berry et Dennis, 2016; LaFollette, 1992).

Prévalence de la fraude...et des rétractations

Comme le montre le tableau 2, les disciplines ne sont pas toutes également
concernées par la fraude. Par exemple, « si elles connaissent quelques cas de
plagiat, les mathématiques ignorent le probleme de fabrication et de falsification
de données : un résultat est soit vrai, soit faux, la discussion d’'un comité éditorial
ne portant que sur l'intérét de publier le nouveau résultat » (Chevassus-au-Louis,
2016, p.31). En physique, les chercheurs auraient tendance a faire connaitre
rapidement leurs résultats, mais la communauté scientifique veille au grain grace,
entre autres éléments, au caractére reproductible de leurs résultats, le mécanisme
par excellence d’autorégulation de la science. Dés qu’'une expérience est publiée,
des équipes concurrentes essaient d’en reproduire les résultats. En cas d’échec, ils
publieront un commentaire langant ainsi le débat pour en comprendre les raisons.
Pour leur part, la biologie et les sciences biomédicales sont en téte du palmares
des cas de fraudes. Il n’est donc guére surprenant que Chevassus-au-Louis en
fasse amplement état dans son ouvrage.
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Tableau 2. Prévalence des fraudes graves (fabrication de données,
falsification de données et plagiat classique) en fonction du
domaine de recherche

Domaines de recherche De 1500 a De 1993 a Total®
1992° 20122

Sciences biomédicales et de la santé 189 (49.6 %) 26 (78.8 %) 215 (52 %)

Sciences dures 107 (28.1 %) 3 (9 %) 110 (26.5 %)

Sciences humaines et sociales 85 (22.3 %) 4 (12.2 %) 89 (21.5 %)

Total 381 33 414

" Larivée et Baruffaldi (1993)
2 Stroebe, Postmes et Spears (2012)
3 Les résultats de ce tableau ne sont pas exhaustifs.

Une des fagons d’évaluer le nombre de fraudes est de compter le
nombre de rétractations de la part d’auteurs d’articles déja parus dans une revue
scientifique (Cagney et al., 2016; Maisonneuve, 2017). Plusieurs études ont été
publiées (par exemple Fang, Steen et Casadevall, 2012; Grieneisen et Zhang, 2012;
Nath, Marcus et Druss, 2006; Steen, 2011). Je reprendrai ici les résultats de trois
d’entre elles présentées par Chevaussus-au-Louis. Méme si un bon indice des
manquements a l'intégrité scientifique dans une discipline consiste a dénombrer
les rétractations de chercheurs, il ne faut pas conclure pour autant qu'il s’agit
nécessairement de fraudes; certaines rétractations peuvent étre le fait d’erreurs de
bonne foi constatées a posteriori par les auteurs eux-mémes. A cet égard, Steen
(2011) a analysé 742 articles du domaine biomédical parus dans les années 2000.
Ses résultats montrent que la fabrication ou la falsification de données ne seraient a
l'origine que de 26 % des rétractations, laissant ainsi croire que 74 % des articles qui
en font I'objet renvoient plutdt a des erreurs. Mais Steen a visiblement des réserves
a propos de ces erreurs. Il lui apparait impossible que tant la fraude que les erreurs
augmentent toutes deux si rapidement et concomitamment. Alors que le nombre
d’articles publiés entre 2004 et 2009 s’est accru de 35 %, les articles frauduleux se
sont multipliés par sept et les rétractations pour cause d’erreur, par deux. Devant ce
résultat, Steen suggere que l'incidence de la fraude dans la recherche augmente,
ce qu’il confirmera dans une étude subséquente (Fang et al., 2012) a la suite de
'analyse des articles qui ont fait 'objet d’une rétractation dans la base de données
Medline depuis 1973. Les résultats sont clairs : seuls 21 % des 2 047 de ces articles
rétractés I'ont été a la suite de la reconnaissance d’'une erreur de bonne foi. Le
pourcentage des rétractations dues a des fraudes avérées (fabrication de données,
falsification de données et plagiat) est de 43.8 %, de fraudes suspectées, de 9.4 %,
d’articles dupliqués, de 14.2 %, d’autres comportements inappropriés, de 5.3 %,
et de causes inconnues, de 8.9 %. Le cumul des pourcentages, soit 102,9 %,
s’explique par le fait que certains articles s’inscrivent dans de plus d’une catégorie.
Enfin, Fang et al. (2012) confirment que le taux de rétractation pour fraude ne cesse
de progresser : il a été multiplié par 10 depuis 1975.

Par ailleurs, Grieneisen et Zhang (2012) ont analysé plus de 4 000 articles,
toutes disciplines confondues, publiés depuis 1928. Cing conclusions reprises par
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Chavassus-au-Louis se dégagent de leur étude. Premiérement, « les rétractations
sont un phénomeéne récent. Avant 1980, ils nen nont trouvé que 21 » (p.34).
Deuxiemement, « la proportion d’articles rétractés [...] a été multipliée par 11 entre
2001 et 2010 » (p.34), méme si on exclut les fraudeurs en série. Troisiemement,
malgré 'augmentation des rétractations, ceux-ci ne constituent « qu'une partie infime
de la littérature scientifique » (p.34). Quatriemement, le domaine médical remporte
la palme des rétractations. Cinquiemement, certaines rétractations procédent d’'une
véritable honnéteté intellectuelle a la suite d’une erreur commise en toute bonne foi.
Alors que 18 % des auteurs qui se rétractent continuent d'étre cités, la rétractation
de l'article est mentionnée dans moins de 5 % des cas (Madlock-Brown et Eichman,
2015).

Dans le domaine biomédical, un article sur 5 000 présenterait une
rétractation et 1 cas sur 100 serait considéré comme frauduleux. Le pourcentage
d’articles frauduleux serait donc de l'ordre de 2 %. Ces résultats correspondent
a ceux de Fanelli (2009) qui a synthétisé une vingtaine d’études conduites sur le
sujet entre 1985 et 2005. Chevassus-au-Louis ne manque pas de souligner que
les rétractations sont particulierement d’auteurs publiés dans les revues les plus
prestigieuses, dont Science (32 articles), Nature (19 articles) et Cell (13 articles)
(p.37). Comment expliquer alors que les revues dont le taux de rejets des manuscrits
soumis est le plus élevé soit aussi celles qui ont le taux de rétractation d’articles pour
fraude le plus considérable? Pour expliquer 'augmentation des rétractations, Fanelli
(2009, 2013) emprunte un argument a la psychiatrie qui explique 'augmentation de
la prévalence de certains troubles par la vigilance de I'entourage, voire ici de la
communauteé scientifique. Cet optimisme n'est pas partagé par Chevassus-au-Louis
qui attribue l'augmentation des rétractations a 'augmentation de la compétition
internationale.

Qui fraude?

La réponse a cette question est plurielle. On peut I'aborder sous I'angle du
profil psychologique des chercheurs, de leur statut, de leur domaine de recherche
et du genre.

Le profil psychologique. Chevassus-au-Louis présente le travail du
psychiatre David Kornfeld (2012), qui a évalué « 146 cas de fraudes scientifique
survenues aux Etats-Unis entre 1992 et 2003 » (p.110). Celui-ci distingue six
catégories de fraudeurs (voir Encadré 1).

Encadré 1. Qui fraude? (extrait de Chevassus-au-Louis, 2016, p.112)

[...] le désespéré, que sa peur d’échouer conduit a passer outre son éthique; le
perfectionniste, pour qui tout échec est une catastrophe; le soumis a la tentation, qui
ne peuty résister, le magnifique, qui pense que son intelligence supérieure se passe
de confrontation a I'expérience; le sociopathe, totalement dépourvu de conscience
morale (qui est, fort heureusement, rare); le technicien de la recherche ne se sentant
pas contraint par I'éthique de la science qui n'a pas conscience des conséquences
de ses actions et / ou est surtout intéressé par les gratifications financiéres.

Note : les caractéres en italique ont été ajoutés.
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Le statut du chercheur. Délaissant I'approche psychologisante, Chevassus-
au-Louis préfere la position de Bungener (voir Encadré 2).

Encadré 2 — Qui fraude, bis? (extrait de Chevassus-au-Louis, 2016, p.112)

Il N’y a pas de profil type du chercheur manquant a l'intégrité, mais des situations
a risque. Par exemple, le doctorant en fin de thése qui a absolument besoin de
publier un article pour soutenir sa thése, le post-doc qui postule pour un poste de
chercheur permanent, le jeune chef d’équipe qui a besoin de décrocher son premier
financement, le chercheur vieillissant qui aimerait une promotion que les collegues
de son age ont déja eue...Bref, tous les moments ou le chercheur a besoin de la
reconnaissance de ses pairs pour progresser dans sa carriére. Soit presque tout le
temps.

Note : les caractéres en italique ont été ajoutés.

Par ailleurs, « parmi les quelque 220 cas de fraudes identifiés au sein des
NIH ces vingt derniéres années, on trouve tant des étudiants (16 %) que des post-
doc (25 %), des universitaires en poste (32 %) » (p.111-112) et des professionnels
de recherche (27 %).

Le domaine de recherche. Comme l'indique le tableau 2, il y a moins de
fraudes graves chez les chercheurs des sciences dures (26.5 %) et des sciences
humaines et sociales (21.5 %) que dans les sciences biomédicales et de la santé
(52 %). Stroebe et al. (2012) considérent méme que ces derniéres font l'objet des
deux tiers des fraudes toutes catégories confondues (fraudes graves et de zone
grise). Devant un tel constat, on ne doit pas sauter aux conclusions trop rapidement
pour au moins quatre raisons. Premiérement, il y a plus de chercheurs en sciences
biomédicales qu'en psychologie, et du coup, plus de financement, ce qui occasionne
alors plus de vérifications. Deuxiéemement, il est plus facile de détecter la fraude
dans le domaine biomédical qu'en psychologie. Par exemple, la conservation des
dossiers médicaux des patients permettrait plus facilement de détecter les cas de
fraude. En psychologie, il est relativement facile de trafiquer un résultat pour le
rendre significatif. Par exemple, dans un tableau a double entrée dont les données
seraient 20 et 20 pour les cases de la premiére rangée puis 28 et 12 pour les
cases de la seconde rangée, le calcul du chi-carré serait non significatif. Il suffirait
cependant que les données des cases de la seconde rangée soit 29 et 11 pour que
le calcul du chi-carré devienne significatif a p<0.05. Troisiemement, la recherche
biomédicale recoit plus de prix prestigieux que la recherche en psychologie.
Quatriemement, il y a enquéte uniquement en cas de soupgon d’une fraude, ce a
quoi préte moins la recherche en psychologie.

Le genre. Comme le suggere ce qui précede, il est difficile de tracer un
profil type du fraudeur. Toutefois, les conclusions de I'étude de Fang, Bennett et
Casedevall (2013), citée par Chevassus-au-Louis, sont ici intéressantes. « Sur les
72 universitaires convaincus de fraude au sein du NIH ces vingt derniéres années,
9 seulement étaient des femmes, alors que ces derniéres représentent 37 % des
scientifiques travaillant dans les laboratoires financés par le NIH » (p. 113-114).
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Pour les auteurs, un tel résultat n’exclut toutefois pas la possibilité que les femmes
soient plus habiles a ne pas se faire prendre.

Pourquoi frauder?

Hormis la personnalité du chercheur, au moins trois motifs sont a la base
de la fraude scientifique. Premiérement, lintensification de la compétition aux
niveaux local, national et international se traduit souvent par la nécessite de publier
des résultats originaux avant d’autres laboratoires, ce qui peut jouer en faveur
d’'un comportement frauduleux. Deuxiemement, et conséquemment, les montants
accordés pour le financement de la recherche sont de plus en plus réduits, et les
délais de publications deviennent de plus en plus courts. En fait, les chercheurs
se retrouvent dans un cercle vicieux : pour étre financés, ils doivent avoir réussi a
publier les résultats de leurs recherches et pour effectuer celles-ci, ils ont besoin
de financement. Dépendamment du domaine, publier des résultats de recherche
en moins de deux ou trois ans peut étre difficile. De plus, comme il faut justifier la
pertinence du financement regu, 'absence de résultats significatifs n’aide guére au
renouvellement du financement.

Troisiemement, de toutes les pressions reliées au travail d’'un scientifique,
celle qui consiste a publier des résultats inédits vient probablement en téte. Puisque
les promotions sont souvent proportionnelles au nombre de publications (Klastersky,
1987; Pansu, Dubois et Beauvois, 2013), celles-ci constituent le visa nécessaire
pour établir, maintenir et poursuivre sa carriére. La publication de ses travaux dans
des revues spécialisées, reconnues par la communauté scientifique, permet a un
chercheur d’assurer son avenir professionnel. Lexpression Publish or perish traduit
bien cette réalité. En somme, quand aprés de longs mois de réflexion, de travail
et d’expérimentations un chercheur n’obtient que des résultats négatifs, alors que
les éditeurs de revues scientifiques y sont souvent réfractaires, et que sa carriere
dépend des publications, la tentation est grande de modifier les résultats dans un
sens positif en vue de les rendre plus acceptables. Qui plus est, dans certains
milieux, la publication doit avoir lieu dans des revues dont le facteur d'impact est
élevé. A ce sujet, Chevassus-au-Louis rappelle que dans les universités chinoises,
le facteur d’'impact des revues a méme une incidence sur les salaires des auteurs
publiés. Il note également que c’est dans Nature et Science, les deux revues dotées
du plus gros facteur d’'impact, qu'on observe le plus grand nombre de rétractations
d’articles pour fraude. Parmi celles-ci, il reléve les travaux du Sud-Coréen Woo-
Suk Hwang sur le clonage thérapeutique humain (p.13), ceux du Japonais Haruko
Obokata sur les cellules souches (p.12), ceux du chercheur allemand lan Hendrik
Schon (p.17) et ceux du psychologue social néerlandais Diederik Stapel qui a dd
retirer 55 de ses 130 articles sur les stéréotypes sociaux, dont les données avaient
été fabriquées (p.18).

Qui détecte les fraudes?

Dans tous les secteurs de l'activité humaine, la détection des fraudes
n'est pas simple. Lactivité scientifique n’échappe pas a la régle, mais au moins
une raison inhérente au fonctionnement méme de la science, tout autant qu’a celui
de notre systéme de justice, s'ajoute a la difficulté de les détecter : la présomption
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d’'innocence. En effet, comme dans tous les aspects de la vie sociale, I'activité
scientifique est basée sur la confiance mutuelle, ici celle entre chercheurs : quand
un article est soumis a une revue, les évaluateurs présument que la recherche a
eté effectuée selon les régles de l'art et que les résultats présentés découlent des
méthodes et des analyses statistiques décrites. S’il arrive que les données recélent
quelques ambiguités, il serait souhaitable que les lecteurs arbitres demandent des
clarifications au lieu de simplement accorder le bénéfice du doute au chercheur
quant a ses intentions.

Le maintien des normes du fonctionnement de la science est théoriquement
assuré par deux mécanismes : le contrle par les pairs et la reproduction des
résultats. Dans le premier cas, il s’agit du processus d’évaluation par les pairs lors
de la soumission d’articles pour fin de publication (pour une analyse du processus,
voir Larivée, 2017a). Ici, le verdict est clair : le processus d’évaluation par les pairs
est en panne; il ne permet guére de détecter la malscience. De plus, si cela est
certainement moins fréquent en sciences humaines et sociales qu'en sciences
dures, certains lecteurs arbitres peuvent retenir un manuscrit en otage pour leur
permettre de soumettre leurs propres travaux sur le méme sujet. lls peuvent en
outre en profiter pour exiger des corrections majeures, voire refuser le manuscrit.

Dans le cas du second mécanisme, la reproduction des résultats évoquée
précédemment constitue, du moins en théorie, le rempart le plus redoutable de
la détection des fraudes. Le probléme est que les études de reproduction sont
égalementau pointmort pourau moins deuxraisons. D’abord, commelacommunauté
scientifique a tendance a accorder d’emblée la présomption d’'innocence, le critére
de reproduction des résultats apparait souvent peu nécessaire. Deuxiemement,
seuls les résultats surprenants, ceux par exemple qui contredisent les paradigmes
en place, éveillent la curiosité ou les soupgons des chercheurs. D’autre part, force
est de constater le manque de motivation de la communauté scientifique pour
les études de reproduction, trop souvent considérées comme des publications
de seconde zone et, de fait, beaucoup moins prisées par les éditeurs de revues
scientifiques plutét friands de résultats inédits. Quoi qu'il en soit, I'impossibilité de
reproduire les résultats d’'une expérience ne préjuge nullement qu'’il s’agisse d’'un
cas de fraude, mais elle fragilise la crédibilité de I'étude en cause et quelques fois
peut éveiller les soupgons.

Mais alors, qui détecte les fraudes? Dans une étude réalisée a la fin des
années 80, Woolf (1988) a recensé 41 fraudes commises entre 1980 et 1987. Parmi
ces cas, seuls trois (7.3 %) relévent d’une évaluation par les pairs et six (14.6 %)
des soupgons de la part de chercheurs incluant 'impossibilité de reproduire des
résultats. Plus de la moitié des cas (n=22; 53.7 %) ont été découverts par des
collégues proches incapables de reproduire I'expérience. Parmiles 10 cas restants,
deux chercheurs (4.8 %) ont admis leur fraude; trois (7.3 %) relévent du plagiat
détecté par la personne plagiée; trois fraudes (7.3 %) ont été détectés a la suite
d’enquétes diverses et deux (4.8 %) dont on ignore la provenance de la détection.
Les résultats de Woolf seraient probablement les mémes aujourd’hui : les conduites
frauduleuses sont souvent détectées par des assistants de recherche ou des
collaborateurs intrigués par les résultats.
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Les conséquences de la fraude

La fraude scientifique a d’abord des conséquences pour le chercheur
impliqué : sa réputation est entachée, son emploi mis en danger, ses chances
de publications ultérieures minces, l'accés au financement de ses recherches
compromis et 'ensemble de ses travaux suspects. La fraude peut également avoir
des conséquences sur I'entourage immeédiat du chercheur, sur l'organisme ou
linstitution qui 'embauche et son domaine de recherche. Sur un plan plus général,
la fraude scientifique risque également d’encourager les croyances de tout acabit
laissant ainsi plus de marge a lirrationnel et au scepticisme a I'égard des sciences.
Enfin, de maniere quelque peu paradoxale, les chercheurs fraudeurs qui font la
manchette contribuent probablement davantage a ce qu’'on parle de la science que
s’ils avaient consacreé leur vie a faire de la recherche honnéte (Larivée, 2014).

Que faire pour prévenir la fraude?

Le titre du dernier chapitre de I'ouvrage de Chevassus-au-Louis, Pour une
science lente, ne laisse aucun doute quant a ce qu'il convient de faire pour éliminer
la fraude. Evoquant la compétition & outrance dans le monde sportif, ol le dopage
est pandémique, Debregeas (2016) rappelle d'une part qu’on ne peut pas exiger
des athlétes des performances hors du commun sans que ceux-ci recourent au
dopage et, d’autre part, prétendre lutter contre le dopage. De la méme fagon, ce
n’est pas en maintenant en place le systéme actuel de publications scientifiques,
en multipliant les comités d’éthiques et les procédures de contréle ou en faisant
appel a la vertu individuelle des chercheurs qu’on parviendra a éradiquer la fraude
en sciences. Pour Chevassus-au-Louis, le diagnostic est clair : « ce sont bel et
bien les structures sociales de la science qu’il faut modifier si 'on veut attaquer le
probleme a sa racine » (p.177). Deux suggestions se dégagent du dernier chapitre
de son ouvrage en faveur du ralentissement de la science : Haro sur le facteur
d’impact et Publier moins, publier mieux.

Haro sur le facteur d’impact (Fl). Rappelons que le FlI d'une revue
correspond a la moyenne du nombre de citations des articles d’'une revue donnée
au cours des deux derniéres années (Gingras, 2014). Certains chercheurs ne jurent
que par le Fl, estimant qu'un article publié dans une revue a haut Fl est ipso
facto meilleur. Pourtant, Chevassus-au-Louis ne manque pas de signaler que « les
raisons pour lesquelles [le facteur d'impact] ne peut étre tenu pour un bon indicateur
de la renommeée du travail d’'un chercheur sont connues depuis longtemps » (p.183).
Il en mentionne cinq :

a) Le Fl mesure I'impact d’une revue et non d’un article. Il ne garantit donc
pas la qualité ni 'originalité de tous les articles publiés.

b) Il mesure une moyenne de citations qui peut provenir d’'un ou de deux
articles davantage cités.

c) Il ne mesure pas l'influence a long terme des articles puisqu’il est
calculé sur les deux derniéres années.
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d) Il ne tient pas compte de la nature des citations; celles-ci peuvent étre
favorables au contenu de l'article ou le critiquer.

e) Les éditeurs peuvent également manipuler le Fl des revues qu’ils
dirigent en privilégiant des sujets chauds ou controversés en vue
d’augmenter le nombre de citations. Nature et Science, deux revues au
Fl tres élevé le font sans ambages.

D’autres réserves peuvent également étre signalées :

f) Qu’un article ne soit pas cité peut simplement signifier que peu de
chercheurs s’intéressent au sujet.

g) Envue d'augmenter le Fl de la revue qu’il dirige, un éditeur peut inciter
les chercheurs qui lui soumettent un article a citer des articles publiés
dans la méme revue (Wilhite et Fang, 2012).

h) Des articles dont le contenu a fait I'objet d’une rétractation demeurent
non seulement souvent cités mais le sont également dans un sens
favorable, comme si la fraude n’‘avait pas été dénoncée, augmentant du
coup le Fl de la revue en question.

i) En présence d'un article abondamment cité, on ne peut écarter
l'autocitation, un phénomene généralisé, mais pas toujours justifié.

j) La prépondérance de I'anglais : un excellent article publié dans une
autre langue que l'anglais risque d’étre publié dans une revue dont le Fl
est faible.

k) Les revues accessibles en ligne sont probablement davantage citées
que les revues exclusivement publiées en format papier.

Publier moins, publier mieux. Le Publish or perish prend ici tout son sens.
Chevassus-au-Louis est méme d’avis qu’il y a toutes les raisons de penser que le
niveau de publications affiché par certains chercheurs ne peut probablement pas
étre atteint sans quelque manquement a I'éthique. Il termine son ouvrage par le
message suivant ;: « Face a la malscience qui ressemble tant a la malbouffe des
fast-foods, il faut ralentir. Prendre le temps. Celui de penser » (p.188). En définitive,
il s'agit de prioriser la qualité plutdét que la quantité. Pour ce faire, je propose
limpossible : la fermeture de toutes les revues scientifiques pendant au moins un
an, pour permettre aux chercheurs de prendre le temps de lire et de penser!

Comment mal conclure

Méme si l'ouvrage de Chevassus-au-Louis reprend des arguments
relativement connus a propos de la fraude scientifique, il a le mérite de mettre
le dossier a jour quant a la nouvelle génération de fraudeurs et a leurs astuces
inédites. Que 2 % des chercheurs interrogés de maniére anonyme reconnaissent
avoir fabriqué ou falsifié des données peut paraitre faible, mais en réalité cela ne
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représente pas moins de 140 000 fraudeurs, un nombre étonnant dans la mesure
ou la premiéere tache d’'un scientifique est de comprendre une part du réel pour
en transmettre ensuite la connaissance. La premiére partie, qui représente 40 %
du texte, expose une panoplie de pratiques qui, méme si elles sont considérées
comme des fautes mineures, n’en demeurent pas moins des manquements plus ou
moins intentionnels a I'éthique. Dans le reste du texte, jai traité différents thémes
puisés tout au long de I'ouvrage de Chevassus-au-Louis : la prévalence des fraudes
majeures, leur détection, les raisons pour lesquelles les chercheurs fraudent et les
conséquences de la fraude. Le contenu de la derniére partie du texte qui commente
les deux suggestions de Chevassus-au-Louis pour prévenir la fraude m’apparait
particuliéerement important. Le facteur commun qui réunit ces deux suggestions,
« haro sur le facteur d'impact » et « publier moins, publier mieux » est de cesser
d’étre prisonnier du Publish or perish. Y parvenir équivaudrait a une révolution du
fonctionnement de la science et de sa transmission.
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Annexes

Pour constituer la liste des ouvrages sur les fraudes en langue anglaise
(n=213) et en langue frangaise (n=34), nous avons consulté¢ deux banques de
données : WorldCat et Memento, ainsi que deux ouvrages dont I'objectif était de
dresser la liste des publications concernant les mauvaises conduites en science
(Grayson, 1995; LaFollette, 1988). La consultation de ces deux ouvrages nous a
permis d’ajouter une quarantaine d'ouvrages supplémentaires a la liste initiale.
Lorsque le titre d’un livre nous apparaissait ambigu, nous avons, dans la mesure du
possible, consulté la quatriéme de couverture ou les données disponibles en ligne.
Dans tous les cas, les deux juges sont tombés d’accord, ce qui n'exclut pas qu’ils
aient tous les deux torts.
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