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Résumé

Les traits constituent I'unité de mesure de la personnalité la
plus employée en recherche. Puisque plusieurs études
longitudinales ont démontré que les traits de personnalité
sont reliés a l'appatrition et I'évolution de différents problemes
d'adaptation chez les enfants, les adolescents et les adultes,
les questionnaires de traits de personnalité sont aussi de
plus en plus utilisés pour I'évaluation clinique dans différents
contextes d'intervention. Il est donc important pour les
professionnels de [lintervention psychosociale de bien
comprendre I'approche des traits de personnalité. Le trait de
personnalité demeure pourtant un concept mal compris. Cet
article tente de clarifier et de définir rigoureusement ce
concept en expliquant les principaux postulats de I'approche
des traits de personnalité. La présentation de ces postulats
permet de souligner les principales controverses a propos de
l'existence, la validité et I'utilité pratique des traits de
personnalité. Bien qu'il reste des problémes conceptuels et
meéthodologiques a résoudre, les recherches empiriques
disponibles démontrent que les traits ont atteint un statut
scientifique satisfaisant et qu'ils constituent des unités de
mesure fondamentales de la personnalité humaine utiles
autant pour la recherche que la pratique clinique.

Mots clés: trait de personnalité, tempérament,
postulats théoriques, évaluation,
problémes d'adaptation, psychopathologie.

Abstract

Traits are the most commonly used measurement units of
personality in empirical research. Given that numerous
longitudinal studies have demonstrated that personality traits
are related to the onset and course of different adjustment
problems in children, adolescents, and adults, personality
trait questionnaires are also increasingly used for clinical
assessment in various intervention settings. It is thus
important for psychosocial intervention professionals to have
a good understanding of the personality trait approach.
However, the personality trait construct continues to be
misunderstood. This article attempts to clarify and to define
rigorously this construct by reviewing the major postulates of
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the personality trait approach. Discussing these postulates allows identifying the major
controversies about the existence, validity, and practical usefulness of personality traits. Even
though conceptual and methodological problems are still to be resolved, the available
empirical studies demonstrate that traits have reached a satisfactory scientific status and
constitute fundamental measurement units of human personality which are useful for both
research and clinical practice.

Key Words: personality trait, temperament, theoretical postulates, assessment,
adjustment problems, psychopathology.

La majorité des gens travaillant en psychologie ou d'autres disciplines
connexes telles que la psychoéducation, la criminologie ou le travail social, qu'ils
soient chercheurs ou cliniciens, reconnaissent que les personnes tendent a
manifester des patrons stables d'adaptation cognitive, émotionnelle et
comportementale qui les distinguent les uns des autres et qui semblent prédire leur
adaptation. La plupart des chercheurs considérent qu'il est possible de discerner et
de mesurer ces patrons d'adaptation psychologique stables trés tot au cours de la
vie, dés la petite enfance ou a I'enfance (Kagan, 1994; Rothbart & Bates, 2006). Ces
patrons d'adaptation font en sorte que, toutes choses étant égales, différents
individus vont tendre a répondre a des défis ou exigences environnementales
similaires de fagon différente et prévisible. Les gens non spécialisés en psychologie
attestent aussi de ces patrons psychologiques stables dans leurs théories implicites
des individus, par exemple, en caractérisant unindividu comme « plus extraverti » ou
« plus émotif » que les autres. Les gens non spécialisés en psychologie accordent
méme souvent de fagon intuitive un réle causal potentiel aux traits, en mentionnant
des opinions telles que : « si ce jeune a des problémes de comportement aujourd'hui,
c'est parce qu'il a toujours été inattentif et agressif ». Qui plus est, les artistes issus
de lalittérature, du cinéma ou du théatre illustrent souvent ce phénoméne de patrons
psychologiques stables qui différencient les personnes a travers des personnages
soigneusement élaborés, souvent typiques ou caricaturaux.

Le désir de conceptualiser ces différences relativement stables entre les
individus ne date pas d'hier (voir Allport, 1937; Kagan, 1994; McAdams, 1997). Par
exemple, on discute des différences individuelles dans des écrits anciens de la
Chine, d'anciens écrits judéo-chrétiens, chez les philosophes de I'Antiquité et de la
Renaissance, ainsi que chez les théoriciens de I'ere moderne, dont le pére de
I'évolutionnisme, Charles Darwin. Les chercheurs et cliniciens contemporains ont
commence a utiliser le terme personnalité pour désigner ce mode d'adaptation des
individus principalement depuis la parution du livre de Gordon Allport en 1937. En
fait, ce livre a été un tournant pour les sciences psychologiques puisqu'il a permis la
popularisation du concept de personnalité. Allport est donc souvent considéré
comme le pére de la psychologie de la personnalité scientifique moderne.
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La période du débat prédispositions-situation

Il existe différentes grandes approches théoriques tentant d'expliquer la
nature, le fonctionnement et le développement de la personnalité humaine,
notamment les approches psychanalytique, humaniste-existentielle,
comportementale, cognitive et des traits (Pervin, Cervone, & John, 2005).
Historiguement, la psychologie de la personnalité en Amérique du Nord a été
dominée par l'approche des traits (Wiggins, 1973; McAdams, 1997). C'est dans ce
contexte qu'en 1935, Lewin proposa une équation simple suggérant que le
comportement soit fonction de la personnalité et de la situation, soitb = f (p, s), ou
«b» référe au comportement, «p» référe 4 la personnalité et «s» référe a la situation.”
Lewin voulait tout simplement intégrer les approches psychanalytique et
comportementaliste a celle des traits. Cette équation est somme toute passée
inapergue les premiéres années suivant sa parution. Trente ans plus tard, ce qui se
voulait un effort d'intégration entre l'influence réciproque de la personnalité et de la
situation s'est transformé en un véritable schisme entre la psychologie de la
personnalité et la psychologie sociale. Ce débat a atteint son paroxysme suite a la
parution du livre de Mischel en 1968, qui comportait une critique sévere de
I'approche des traits. Ce livre provoqua un véritable mouvement de scepticisme
envers la psychologie de la personnalité, particulierement envers I'approche des
traits.

Durant cette période dite « sombre » de la psychologie de la personnalité, les
idées en vogue voulaient (1) que la personnalité humaine soit trop complexe pour
étre étudiée scientifiquement; (2) que le comportement soit spécifique a la situation
plutdét que cohérent et stable d'une situation a I'autre et dans le temps; (3) que les
traits de personnalité soient davantage le fruit de la perception de I'observateur que
des prédispositions internes aux individus évalués; (4) que si les traits existent, leur
influence soit négligeable et variable et qu'ils ne permettent pas de prédire
I'adaptation; et enfin, (5) que les traits ne puissent étre mesurés que par des
instruments peu fiables. Cette période de scepticisme partisan qui dura une
vingtaine d'années est aussi reconnue comme la période du débat prédispositions-
situation (Epstein & O'Brien, 1985).

Lariposte des tenants de I'approche des traits tarda quelque peu, mais elle fut
néanmoins retentissante. Dans un article désormais classique, Kenrick et Funder
(1988) résumerent et réfuterent la majorité des hypothéses invoquées par les
situationnistes, farouches opposants au concept de trait. Cet article fut dévastateur
pour les situationnistes puisqu'il démontrait que la plupart des hypothéses
alternatives servant a discréditer les traits n'était pas appuyée par des études
empiriques rigoureuses. Par conséquent, depuis la fin des années 1980, la situation
s'est littéralement retournée en faveur de I'approche des traits. Aujourd'hui, si on fait

1. Il faut noter que plusieurs auteurs préférent employer le terme environnement plutét que
situation. Nous employons le terme situation simplement parce que c'est celui qui est le
plus souvent employé en psychologie de la personnalité.
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un examen des ouvrages et des revues scientifiques les plus importants dans le
domaine, force est de constater que les traits constituent a nouveau une des unités
de mesure de la personnalité les plus employées en recherche (Funder, 2001;
Matthews, Deary, & Whiteman, 2003; Ozer & Reise, 1994; Pervin, 2002). Assez
ironiguement, méme l'instigateur du débat prédispositions-situation, Mischel, a inclu
les traits dans ses récentes formulations théoriques intégratives (Mischel & Shoda,
1999). Qui plus est, d'autres chercheurs tentent aujourd'hui d'identifier une
taxinomie des situations, ce qui revient en fait a chercher des « traits de situations »
(Ten Berge & De Raad, 2002). Ainsi, le débat prédispositions-situation fut a la fois
positif et négatif pour la psychologie de la personnalité. D'une part, il a permis de
mettre en lumiére certaines circonstances ou I'évaluation de la personnalité est
valide et fiable, alors qu'elle I'est moins dans certaines situations spécifiques (Ross &
Nisbett, 1991). D'autre part, comme I'a souligné Tellegen (1991), le débat a permis
de réaffirmer la pertinence des traits de personnalité auprées des chercheurs et des
cliniciens.

En dépit de l'influence paradigmatique contemporaine de I'approche des traits
de personnalité, il demeure qu'elle souffre de certaines faiblesses, autant
conceptuelles que méthodologiques. Par ailleurs, malgré sa grande popularite,
I'approche des traits est probablement une des moins bien comprises en
psychologie. Cette situation déplorable est encore pire dans d'autres sciences
connexes telles que la psychoéducation, la criminologie ou le travail social. Dans ce
contexte, I'objectif de cet article est de définir clairement et rigoureusement le
concept de trait de personnalité. Pour ce faire, les grands postulats de I'approche
des traits seront tour a tour discutés. Cet article est d'intérét pour les chercheurs et
cliniciens de langue frangaise puisque, a ce jour, aucune recension similaire n'a été
publiée en frangais. Certaines recensions existent en anglais (e.g., Funder, 1991;
Pervin, 1994; Tellegen, 1991; Wiggins, 1997; Zuroff, 1986), mais cet article ne se
limite pas a résumer ces derniéres; il traitera aussi des controverses et
développements récents du domaine. Il est a noter que cet article se concentre sur
les traits de personnalité dits « normaux » (les lecteurs intéressés a une revue des
traits dits « inadaptés » ou « pathologiques », qui sont dérivés de symptémes de
troubles de personnalité et d'autres psychopathologies, peuvent consulter Clark &
Livesley, 2002; Trull & Durrett, 2005). Puisque les traits de personnalité permettent
de prédire plusieurs formes de problémes d'adaptation chez les enfants, les
adolescents et les adultes et que les traits font partie intégrante de plusieurs théories
du développement de la psychopathologie, cet article est d'intérét pour les
chercheurs et les cliniciens travaillant auprés des enfants, des adolescents et des
adultes en difficulté, incluant les psychologues, les psychoéducateurs, les
criminologues ou les travailleurs sociaux.

Personnalité et traits de personnalité

Le terme personnalité provient du latin « persona ». Bien qu'originellementle
terme référait au masque que portait les acteurs de théatre de I'Antiquité, il en est
venu a représenter la personne totale, c'est-a-dire autant la personne physique que
psychologique. C'est en raison de cet aspect intégratif qu'Allport (1937) a adopté le
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terme personnalité, puisqu'il éliminait ainsi les confusions associées aux autres
termes, tels que caractére et tempérament, et surtout, il s'agissait d'un terme
intégratifincluant toutes les dimensions de I'adaptation de la personne.’

Existe-t-il une définition de la personnalité qui fasse ['unanimité?
Malheureusement non. Toutefois, encore aujourd'hui, la définition de base a
laquelle se réferent la vaste majorité des chercheurs est celle d'Allport, qui avait tenté
d'intégrer plus d'une cinquantaine de définitions. Pour Allport (1937), « la
personnalité est |'organisation dynamique interne des systémes psychophysiques
de lindividu qui détermine son adaptation unique a son environnement ».
Aujourd'hui, la définition de travail a laquelle la plupart des psychologues se référent
considére la personnalité comme le patron caractéristique d'adaptation dans la
maniére habituelle de penser (cognitions), de sentir ou ressentir (émotions) et de se
comporter ou de réagir (comportements) qui tend a demeurer relativement stable a
travers les situations etle temps (Pervin etal., 2005).

La plupart des théoriciens de la premiére heure tels qu'Allport (1937), Cattell
(1950), Eysenck (1970) et Guilford (1959) soutenaient que les traits constituent les
unités de mesure fondamentales de la personnalité humaine. Pour Cattell (1957), la
personnalité est « ce qui permet de prédire comment une personne va réagir ou se
comporter dans une situation donnée », mais c'est surtout « la combinaison de
I'ensemble des traits chez un individu ». Eysenck (1970) considére la personnalité
comme étant « une combinaison de traits que la personne tend a manifester dans
différentes situations et qui demeure stable dans le temps ». Guilford (1975), quanta
lui, considérait aussi la personnalité comme « le patron unique des traits de la
personne ». De méme, pour plusieurs chercheurs contemporains, I'utilisation de
traits est a toute fin pratique inévitable pour rendre compte des covariations entre la
multitude de caractéristiques individuelles associées a la personnalité (Johnson,
1997; Wiggins, 1997).

Mais qu'est-ce qu'un trait de personnalité? Existe-t-il une définition
opérationnelle claire du trait faisant I'unanimité entre les auteurs? Comme c'est le
cas pour la personnalité en général, malheureusement non. Toutefois, une
distinction importante entre « état » et « trait » est généralement acceptée
(Zuckerman, 1976). Un état caractérise une cognition ou une émotion momentanée
s'exprimant dans une situation spécifique, alors qu'un trait est considéré comme une
disposition globale relativement stable dans différentes situations et dans le temps.
Selon Allport (1937), un trait est un « systéme neuropsychique généralisé et focalisé
ayant la capacité de rendre différents stimuli fonctionnellement équivalents et
d'activer et guider de fagon cohérente (ou équivalente) plusieurs formes de
comportements expressifs et adaptatifs ». Selon Cattell (1965), les traits sont « des

2. Malheureusement, des termes tels que caractére, tempérament ou personnalité sont
fréquemment employés de fagon interchangeable. Or, tous ces termes peuvent avoir des
significations différentes, dépendamment des auteurs consultés. Les lecteurs intéressés
peuvent consulter Allport (1937) et Rothbart et Bates (2006) pour une discussion plus
détaillée a propos de ces questions terminologiques.



368

structures mentales héréditaires qui expliquent le comportement et la cohérence du
comportement dans différentes situations ». Plus récemment, Tellegen (1991) a
proposé qu'un trait soit une « structure organismique (i.e., qui fait partie de la
personne) inférée, relativement durable, qui sous-tend les tendances cognitives,
émotives et comportementales ».

Bien gu'intéressantes, toutes ces définitions demeurent générales. Or, il est
essentiel de bien définir le concept de trait pour que les chercheurs et cliniciens
utilisant des mesures de traits de personnalité le fassent de fagon avertie. Ainsi, afin
de clarifier et de définir rigoureusement ce concept, les principaux postulats de
I'approche des traits de personnalité seront passés en revue.

Principaux postulats de I'approche des traits de personnalité

Toute science doit reposer sur des postulats pouvant étre vérifiés
empiriquement et, éventuellement, appuyés ou infirmés. L'approche des traits
repose sur des postulats concernant la nature, le fonctionnement et le
développement de la personnalité humaine. La majorité de ces postulats sont
dérivés de la théorie d'Allport (1937, 1961). D'ailleurs, puisque ce dernier a été le
premier a suggérer que les traits constituent les unités de mesure fondamentales de
la personnalité, Allport est aussi considéré comme le péere de I'approche des traits.
Toutefois, c'est Cattell qui a avancé les bases de I'approche des traits moderne
(Cattell, 1950, 1957). En effet, Cattell fut le pionnier de I'utilisation de la méthode
scientifique (et des techniques statistiques) en psychologie de la personnalité. Bien
sar, ces théories datent de plus de 50 ans et I'approche des traits moderne s'inspire
aussi des théories plus récentes de Eysenck (1970; Eysenck & Eysenck, 1985),
Strelau (1999, 2001), McCrae et Costa (1997, 1999) et Tellegen (1985, 1991).

L'examen des postulats de base de I'approche moderne des traits permettra
d'identifier les controverses et incompréhensions les plus courantes associées aux
traits de personnalité. Puisque l'approche des traits a été l'objet de critiques
soulevant des controverses théoriques et méthodologiques (Block, 1995; McAdams,
1992, 1995; Pervin, 1994; Westen, 1995), la présentation de ces postulats permettra
de relativiser certaines de ces critiques. Onze postulats de base seront tour a tour
discutés. Il s'agit de postulats généraux, mais d'autres plus spécifiques existent,
selon les auteurs. La Figure 1 permet d'illustrer plusieurs de ces postulats et elle
seracommentée au cours des différentes sections du texte.

Les traits de personnalité sont des construits latents

Les traits de personnalité représentent la covariation systématique de
plusieurs cognitions, émotions et comportements habituels d'une personne a travers
diverses situations. Par exemple, de nombreuses études ont démontré que les
individus qui ont tendance a étre sociables ont aussi tendance a étre énergiques,
actifs, confiants, expressifs et a rechercher les sensations fortes. Pour plusieurs
psychologues, cette covariation n'est pas le fruit du hasard, mais représente en fait
une prédisposition latente fondamentale de I'étre humain, soit le trait que I'on nomme
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Extraversion. Bien sir, la simple covariation des différentes caractéristiques ne
permet pas d'inférer I'existence d'un trait latent valide. Il est possible d'inférer un trait
latent seulement dans la mesure ou les phénoménes covariants (i.e., les indicateurs
du trait) possédent une caractéristique conceptuelle commune et que ladite
covariation est expliquée empiriquement par un facteur ou une dimension unique.
En d'autres mots, on peut inférer I'existence d'un trait latent seulement lorsque
I'évidence de la validité de construit a été démontrée (Messick, 1995).°

Comme le philosophe des sciences Meehl (1979) I'a discuté, ces covariations
expliquées par une dimension latente constituent la justification scientifique
essentielle pour appuyer I'existence des traits (voir aussi Tellegen, 1991). En fait,
Meehl soutient que cette covariation est aussi la justification scientifique de la plupart
des construits en sciences naturelles, souvent considérées comme des sciences
plus « solides » que la psychologie.

Les traits de personnalité sont considérés comme des construits
psychologiques latents parce qu'ils sont des phénotypes psychologiques inférés qui
ne peuvent étre mesurés directement. Par exemple, bien que I'Extraversion puisse
faire I'objet d'une définition formelle en tant que prédisposition organismique a
I'intérieur des individus, cette prédisposition humaine n'est évaluable chez les
individus que par des mesures concretes; c'est-a-dire par des questionnaires d'auto-
évaluation, des données biographiques, des observations in vivo, ou encore par la
performance a des taches expérimentales.

Il existe différentes définitions d'un trait latent en sciences sociales et une
distinction importante doit étre faite entre un trait latent et un trait émergent (Bollen,
2002). Un trait latent explique les covariations entre les indicateurs, alors qu'un trait
émergent est expliqué par ses indicateurs. Un exemple de trait émergent est une
mesure du statut socioéconomique, qui est souvent simplement dérivée du niveau
de scolarité atteint et du salaire annuel moyen. Dans un tel cas, on peut difficilement
postuler que le trait (i.e., le statut socioéconomique) explique les indicateurs. Au
contraire, les traits de personnalité sont considérés comme des traits latents. Par
exemple, les covariations systématiques entre les tendances a la Sociabilité, a
I'Expressivité, a la Confiance et a la Recherche de Sensations sont expliquées par
une predisposition latente, I'Extraversion.

3. Selon Messick (1995), la validité de construit est un concept générique qui inclut la validité de
contenu, structurelle (ou factorielle), convergente/discriminante et prédictive. Pour assumer
I'existence d'un trait latent, les deux premieres sont essentielles. La validité de contenu vise a
établir a quel point les items d'une mesure sont représentatifs du trait ou de la caractéristique
mesurée. On obtient généralement I'évidence de la validité de contenu de deux fagons: en
définissant systématiquement le réseau nomologique (i.e., la théorie expliquant les différents
aspects du trait) et en obtenant le point de vue d'experts dans le domaine du trait d'intérét.
Finalement, la validité factorielle concerne le degré avec lequel la covariation entre les items
d'une mesure permet d'identifier un facteur unique robuste et reproductible. On obtient
généralement I'évidence de la validité structurelle en conduisant une analyse factorielle des

items d'une mesure.



371

Bien qu'aujourd'hui la plupart des chercheurs et théoriciens s'entendent sur
I'existence des traits de personnalité, tous ne s'entendent pas sur la nature
ontologique des traits (voir Funder, 1991; Wiggins, 1973, 1997; Zuroff, 1986). lly a
trois grandes positions quant a la nature des traits de personnalité. La premiére veut
que les traits soient purement descriptifs, c'est-a-dire qu'ils seraient simplement des
résumés sommatifs des comportements habituels d'une personne qui n'ont pas de
valeur prédictive et qui ne sont pas des entités réelles a l'intérieur de l'individu. La
deuxiéme conception suppose que les traits soient des dispositions qui permettent
de prédire comment un individu va tendre a réagir ou se comporter dans certaines
situations spécifiques, sans toutefois constituer des entités réelles a l'intérieur de
l'individu. La troisieme position assume que les traits de personnalité soient des
entités hypothétiques (i.e., latentes) causales qui sont descriptives, prédictives et qui
existent a l'intérieur de l'individu. Selon cette position, les traits sont des construits
latents qui constituent I'expression phénotypique du bagage génotypique. Cecileur
confere, comme nous le verrons plus loin, un réle causal potentiel dans I'adaptation
et le développement de la personne (Borsboom, Mellenbergh, & Heerden, 2003).
Plusieurs chercheurs contemporains adoptent cette position causale a propos de la
nature ontologique des traits de personnalité (Caspi & Shiner, 2006).

Par souci de parcimonie, la Figure 1 se limite a présenter un trait expliquant
des indicateurs cognitifs, émotifs et comportementaux. Toutefois, plusieurs auteurs
considérent aussi les valeurs et les motivations comme des indicateurs des traits
(Costa & McCrae, 1992; Goldberg, 1993; Tellegen & Waller, sous presse). De plus,
tel qu'indiqué dans la Figure 1, en principe, les structures neurologiques et les
processus physiologiques et biochimiques font aussi partie de I'expression
phénotypique des traits (Eysenck & Eysenck, 1985; Strelau, 1999, 2001). Qui plus
est, si on accepte une définition intégrative de la personnalité comme celles d'Allport
et de Cattell, les habiletés cognitives ou intellectuelles devraient aussi étre
représentées dans cette figure (Ackerman & Heggestad, 1997).

La Figure 1 illustre des indicateurs d'un trait basé sur une auto-évaluation. ||
s'agit des mesures les plus couramment employées en recherche et en clinique.
Bien que les auto-évaluations ne soient bien sir pas a l'abri des limites (voir les
influences proximales dans la Figure 1), plus de 50 ans de recherche empirique
suggeére que les questionnaires auto-révélés constituent une source d'information
valide et fiable (Robins & John, 1997). Les auto-évaluations constituent souvent la
meilleure source d'information puisque plusieurs traits peuvent difficlement étre
estimés adéquatement par d'autres personnes (e.g., estime de soi, dépression,
schizotypie). Bien sdr, dans certaines circonstances les auto-évaluations par
questionnaires peuvent étre problématiques puisque la réponse aléatoire ou la
désirabilité sociale sont possibles et difficiles a déceler (Tellegen, 1988). En
contrepartie, les évaluations par les pairs ne procurent pas nécessairement de
I'information plus valide et fiable puisqu'elles sont souvent influencées par une
« heuristique centriste ». En effet, lorsque les proches d'une personne évaluent des
traits difficiles a observer ou a juger, ils vont souvent tendre a se référer a leur propre
personnalité (Ready, Clark, Watson, & Westerhouse, 2000). Ce phénoméne
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s'observe aussi lorsque les amis d'un adolescent tentent d'évaluer ses conduites
antisociales (Kandel, 1996).

Afin d'obtenir une évaluation rigoureuse et fiable d'un trait de personnalité, il
est bien sr nécessaire de recourir a diverses sources d'information. Pour ce qui est
des traits de personnalité chez I'adulte, Funder et Colvin (1997) concluent que les
études disponibles suggerent que les traits, évalués par des mesures auto-révélées
et des mesures par des pairs qui connaissent bien la personne, comme les conjoints
ou des amis proches, affichent des niveaux d'accord inter-juges assez élevés
(corrélations typiquement entre 0,40 et 0,50). De telles corrélations appuient la
validité de construit des traits. Des corrélations de méme magnitude sont observées
chez I'enfant (Achenbach, McConaughy & Howell, 1987). Certains situationnistes
considerent que de tels niveaux d'accord d'inter-juges sont trop faibles et
discréditent la validité des traits (Lewis, 1999). Bien s(r, des corrélations de cette
magnitude peuvent sembler faibles a premiére vue, mais en réalité, elles peuvent
indiquer de fortes relations statistiques.* Quoi qu'il en soit, il est toujours préférable
d'obtenir des évaluations des traits provenant de pairs qui connaissent bien la
personne puisque cette méthode d'évaluation procure de I'information
qualitativement distincte permettant de compléter le profil de personnalité dérivé des
auto-évaluations (Funder, 1991; Funder & Colvin, 1997).

Les traits de personnalité s'organisent de fagon hiérarchique

La plupart des chercheurs considérent que les traits de personnalité
s'organisent selon une structure hiérarchique (Costa & McCrae, 1992; John &
Srivastava, 1999; Markon, Krueger, & Watson, 2005; Paunonen, 1998). Tout
d'abord, au niveau le plus concret, on retrouve les réponses spécifiques. Celles-ci
correspondent aux pensées, aux émotions ou aux comportements particuliers émis
dans un contexte physique ou social particulier. Afin d'obtenir des estimations de
ces réponses spécifiques, on emploie typiquement I'observation systématique dans
différents contextes naturels ou dans des situations expérimentales. Ensuite, a un
niveau un peu plus général, certaines réponses spécifiques tendent a covarier, c'est-
a-dire a survenir de fagon cohérente dans différents contextes chez un méme
individu pour former des réponses habituelles. Afin d'obtenir des estimations de ces
réponses habituelles, on a généralement recours a des questionnaires dans
lesquels on demande a la personne ou a un tiers d'estimer la fréquence ou l'intensité
habituelle de pensées, d'émotions ou de comportements décrits dans des énonceés.
A un niveau encore plus général, certaines de ces réponses habituelles tendent
aussi a covarier systématiquement pour former des traits primaires. Enfin, des traits
primaires tendent aussi a covarier pour former le niveau le plus élevé d'abstraction,
soitles traits d'ordre supérieur (aussi appelés dimensions).

4. L'indice de la taille de I'effet binomial de Rosenthal et Rubin (1982) montre que, lorsque le
taux de hasard est de 50%, une corrélation de 0,40 indique en fait une probabilité de 0,70
de prédire adéquatement l'adaptation a I'aide d'une autre source d'information (ou dans
une situation différente ou ultérieure).
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La Figure 2 illustre cette conceptualisation hiérarchique sur plusieurs niveaux
de spécificité en utilisant I'Extraversion comme exemple. Dans cet exemple on peut
constater que les niveaux de Sociabilité, d'Activité et de Recherche de Sensations
—des traits primaires— tendent a covarier significativement chez les individus et se
regroupent donc pour former le trait d'ordre supérieur nommé Extraversion. Au
niveau des réponses habituelles, les individus tendent a répondre de fagon similaire
a des questions a propos de leur préférence a étre en présence d'autres personnes,
a apprécier les fétes (« party ») et a leur facilité a parler en public. Cette covariation
permet de regrouper tous ces items dans le trait primaire nommé Sociabilité. Au
niveau des réponses spécifiques, pour poursuivre I'exemple de la Sociabilité, une
personne pourrait par exemple répondre par la positive a une question a propos de
ses préférences a étre en présence d'autres personnes. Toutefois, une observation
systématique pourrait révéler que cette personne apprécie la présence d'autres
personnes dans sa famille et dans ses activités avec ses amis, mais qu'elle n‘aime
pas les contacts sociaux dans son milieu de travail.

En interprétant ainsi les traits de personnalité par différents niveaux de
spécificité, il devient clair que le fait que certains comportements ou habitudes
spécifiques soient incohérents avec un trait ne constitue pas une preuve de
l'inexistence du trait en question (Tellegen, 1991). Par ailleurs, cette structure
hiérarchique permet de rendre compte, dans une large mesure, de la distinction
entre un trait et un état. Les états, qui sont plus variables selon les situations
spécifiques, se situent au niveau des réponses spécifiques, alors que les traits, plus
stables a travers les situations et le temps, se situent au niveau des traits primaires
ou d'ordre supérieur.

Afin de départager quelles sont les réponses habituelles qui covarient pour
former des traits primaires ou quels sont les traits primaires qui covarient pour former
des traits d'ordre supérieur, les chercheurs ont recours a I'analyse factorielle (pour
une présentation de l'analyse factorielle, voir Finch & West, 1997; McDonald, 1999;
Reise, Waller, & Comrey, 1992). C'estd'ailleurs enraison du rle central de I'analyse
factorielle que I'approche des traits est souvent qualifiée d'approche psychométrique
ou d'approche multivariée.

L'analyse factorielle permet d'identifier des regroupements d'items —des
facteurs— qui sont relativement indépendants (ou orthogonaux) les uns des autres.
Ceci signifie que, dans une structure multidimensionnelle composée de plusieurs
traits, un niveau élevé ou faible sur un trait donné ne détermine pas si une personne
aura aussi un niveau élevé ou faible, respectivement, sur les autres traits. Les traits
doivent donc étre considérés comme additifs etindépendants. C'estla combinaison
des scores d'un individu sur différents traits qui forme un profil de personnalité. Pour
les tenants de I'approche des traits, une de ses plus grandes forces est justement
qu'elle repose sur des analyses statistiques « objectives ». Une implication de cette
caractéristique est que le développement théorique risque moins de dépendre de la
subjectivité et de l'expérience personnelle du chercheur (Pervin et al., 2005).
Cependant, I'approche des traits n'est certes pas a I'abri des biais. Pour certains,
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I'utilisation de l'analyse factorielle constitue plutét une de ses faiblesses (e.g., Block,
1995; McAdams, 1995; Pervin, 1994). |l est en effet impossible d'affirmer que
I'analyse factorielle soit a méme d'identifier les dimensions les plus fondamentales
de la personnalité humaine. Elle nécessite l'implication humaine puisque le
chercheur doit prendre certaines décisions, par exemple choisir le type de matrice de
corrélations, la méthode d'extraction et la méthode de rotation. Or, force est
d'admettre que I'analyse factorielle est plus souvent qu'autrement utilisée de fagon
inappropriée (Reise et al., 2000). Comme I'a noté Block (1995), le principal
probléme, au-dela de I'aspect technique de I'analyse factorielle, est que selon la
nature et le nombre d'items inclus dans une analyse factorielle, des solutions
différentes seront nécessairement obtenues. De fait, il existe des divergences entre
les auteurs a propos de la nature des items qui devraient composer les traits de
personnalité (Werner & Pervin, 1986).

Les traits de personnalité se distribuent de fagon continue dans la
population

Les traits de personnalité identifiés par I'analyse factorielle sont des construits
identifiés pour tous les individus d'une population (ou d'un échantillon). L'approche
des traits s'inscrit donc dans une perspective continue, ou nomothétique. Les traits
sont des construits bipolaires représentés par des continuums sur lesquels tous les
individus de la population peuvent étre situés, du pdle positif (ou socialement
acceptable) jusqu'au pole plus négatif (ou socialementinacceptable). Selon Tellegen
(1991), un ftrait peut étre considéré comme une structure organismique quasi-
universelle dans la population parce qu'on peut situer tous les individus de la
population sur le continuum d'un trait donné, mais avec des variations quantitatives
entre ces individus. L'approche des traits postule implicitement qu'il y a seulement
des différences interindividuelles quantitatives dans les traits, sans possibilité de
différences qualitatives. L'approche des traits s'inscrit donc dans une perspective
centrée sur les variables, par opposition a une perspective centrée sur les
personnes, cette derniére préconisant plutét I'étude des traits idiosyncrasiques et
des différences intra-individuelles (i.e., organisation du profil de chaque individu sur
plusieurs traits; Block, 1971; Magnusson, 1998).

Il faut souligner que les facteurs identifiés par I'analyse factorielle
représentent la variance commune d'une matrice de corrélations calculée pour tous
les individus. On ne sait donc pas réellement si les continuums des traits
s'appliqguent a chaque individu spécifiquement. Cela représente une limite de
I'approche des traits. Comme le mentionnait Allport (1937), il y a une sérieuse
possibilité que certains groupes d'individus dans la population ne different pas
seulement quantitativement, mais aussi qualitativement, c'est-a-dire dans
I'organisation de base de leur personnalité. Parexemple, Feldman (1995) a observé
que I'Extraversion et le Névrotisme sont orthogonaux (i.e., non corrélés) dans la
population, mais qu'ils sont néanmoins fortement reliés chez certains groupes
d'individus (voir aussi Kagan, 1994). La perspective nomothétique des traits est
pertinente puisqu'un des objectifs principaux des chercheurs et cliniciens est
d'obtenir des estimations des différences entre les individus. Cependant, avant
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d'accepter le postulat que les traits s'appliquent autant au niveau du groupe (i.e., de
la population totale) qu'au niveau de l'individu particulier, il faudra conduire des
analyses factorielles permettant de déceler les idiosyncrasies potentielles au niveau
de la structure des traits.’

Une autre fagon de surmonter la nature nomothétique des traits est d'adopter
une approche typologique (Block, 1971; Kagan, 1994; Morizot & Tremblay, 2002;
Robins, John, & Caspi, 1998). Le rationnel derriére cette approche est que
I'identification d'un profil basé sur plusieurs traits chez une personne constitue une
approche idiosyncrasique. Par la suite, on utilise une méthode statistique pour
regrouper les profils individuels en sous-groupes composés d'individus avec des
profils similaires, mais qualitativement et quantitativement différents de ceux des
autres groupes.® La majorité des études typologiques disponibles révélent qu'au
moins trois grands types de personnalité peuvent étre reproduits. |l s'agit des
Adaptés, des Sous-controlés et des Sur-contrdlés (pour une description détaillée de
ces types, voir Caspi & Shiner 2006; Robins et al., 1998). Certains chercheurs
tentent aussi d'identifier des trajectoires, ou types développementaux de
personnalité (Block, 1971; Morizot & Le Blanc, 2005). Meehl (1992) considére en
fait que I'adoption de I'approche typologique constitue une question
épistémologique importante en psychologie de la personnalité. En effet, il est assez
ironique de constater que I'approche des traits, qui prétend explicitement
s'intéresser aux différences entre les personnes, se soit plutdt presque
exclusivement intéressée aux variables (i.e., traits). Une des tadches majeures des
sciences sociales —non pas seulement de la psychologie de la personnalité ou de
I'approche des traits en particulier— est de cesser de se centrer uniquement sur le
modéle linéaire traditionnel, centré sur les variables, pour se tourner vers I'approche
centrée sur les personnes.

5. Une nouvelle technique statistique combinant I'analyse factorielle et I'analyse de classe
latente, soit I'analyse factorielle de distributions mixtes (i.e., factor mixture modeling »),
pourrait aider a démontrer si la structure des traits de personnalité s'applique a tous les
individus de la population ou bien si des sous-groupes avec des structures différentes sont
nécessaires pour modéliser adéquatement la structure des traits (Lubke & Muthén, 2005).
La modélisation des patrons de réponse aux items pourrait aussi aider a déterminer si la
structure générale s'applique a tous les individus (Reise & Waller, 1993).

6. L'approche typologique est souvent critiquée en raison de l'absence de grands
échantillons représentatifs et des limites des analyses statistiques employées. Le plus
souvent, les chercheurs ont recours a I'analyse de regroupement (« cluster analysis »).
Toutefois, des techniques d'analyse modernes offrant des avantages statistiques et
pratiques par rapport aux analyses traditionnelles telle que I'analyse de profil latent (ou de
classe latente) devront étre employées dans les recherches futures (Vermunt & Magidson,
2002).
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Les traits de personnalité sont universels

Les études employant I'analyse factorielle d'items de questionnaires de
personnalité dans différentes langues et évaluant des individus de différents ages et
provenant de différentes cultures et pays du monde semblent retrouver
systématiquement les mémes traits d'ordre supérieur. De fagon générale, deux
modeles structuraux ont été répliqués et font I'objet d'un large consensus parmi les
chercheurs et les cliniciens. |l s'agit des modéles en cinq (John & Srivastava, 1999)
ettrois traits (Clark & Watson, 1999).

Les chercheurs qui ont identifié le modéle en cinq traits ont adopté une
démarche inductive (Burisch, 1984). Ce modéle a été identifié initialement par le
biais d'une stratégie lexicale (Goldberg, 1981). Les tenants de I'hypothése lexicale
postulent que les caractéristiques les plus importantes de la personnalité humaine
ont été incluses dans le vocabulaire courant au cours de I'évolution sociale des
humains. Ceci justifierait donc l'utilisation des adjectifs du dictionnaire pour dériver
des indicateurs des traits de personnalité. Allport et Odbert (1936, dans Allport,
1937) ont été les premiers a employer cette stratégie pour identifier 4504 adjectifs du
dictionnaire de langue anglaise. C'est cette liste qui a ensuite servi a Cattell pour
identifier 16 traits (Cattell, 1957).

Le modéle en cinq traits a été popularisé par Costa et McCrae (1992), Digman
(1990) et Goldberg (1993). Le Tableau 1 présente ces traits d'ordre supérieur ainsi
que les traits primaires qui les composent. Le Névrotisme représente une
propension a experimenter plus facilement des affects et émotions négatives telles
que l'anxiété, I'numeur dysphorique ou lirritabilité face a des stresseurs
environnementaux. L'Extraversion représente une disposition a étre énergique et
positif, de méme qu'une tendance a la recherche active de relations sociales et de
sensations fortes. L'Amabilité (ou Complaisance) représente une propension a
démontrer une attitude prosociale, empathique et conciliante envers les autres. Le
Controle (ou Esprit Consciencieux) représente une propension a la capacité
d'organisation, de planification, de contrdle des impulsions et de respect des normes
et conventions sociales. Enfin, I'Ouverture a I'Expérience représente une
propension a la curiosité intellectuelle, I'imagination et I'appréciation des valeurs ou
expériences nouvelles et culturelles.

Plusieurs chercheurs ont plutét identifi€¢ un modéle en trois facteurs en
employant une démarche déductive (Burisch, 1984). Ces chercheurs ont
typiquement développé des indicateurs dans l'objectif explicite de mesurer un

7. Bien que le modéle en 16 traits de Cattell ait été trés populaire pendant plusieurs années,
ce modele ne sera pas discuté puisqu'il est maintenant beaucoup moins employé. Une des
critiques attribuées a ce modéle est qu'il contient des traits non-orthogonaux (i.e.,
fortement corrélés) et donc, qu'une structure composée de moins de traits est suffisante.
En fait, les 16 traits de Cattell constitueraient davantage des traits primaires que des traits
d'ordre supérieur. De fait, dans les versions récentes de l'instrument de Cattell, cinq traits
d'ordre supérieur ont pu étre identifiés (John & Srivastava, 1999).
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modéle psychobiologique des traits. De plus, ils ne se sont pas basés simplement
sur le langage courant reflétant I'adaptation « normale » des individus, mais ont
systématiquement inclus des items visant a mesurer les troubles de personnalité et
les psychopathologies. Le modéle en trois facteurs a été popularisé par Eysenck
(1970; Eysenck & Eysenck, 1985), Cloninger (1987), Clark et Watson (1999) et
Tellegen (1985; Tellegen & Waller, sous presse). Le Tableau 1 présente ces traits
d'ordre supérieur et les traits primaires qui les composent. Dans ce modéle, on
retrouve également I'Extraversion (Emotivité Positive) et le Névrotisme (Emotivité
Négative). La Désinhibition (ou Psychotisme) semble quant a elle regrouper des
aspects de I'Amabilité et du Contréle. Ce trait d'ordre supérieur comprend aussi
souvent des traits primaires associés a la personnalité antisociale ou
psychopathique.

Au niveau des traits primaires, les similitudes entre les modéles en trois et cinq
traits sont moins claires. Le Tableau 1 met en lumiére une des controverses
actuelles dans le domaine. Certains traits primaires ne sont pas placés dans des
dimensions conceptuellement similaires d'un modéle a l'autre. A titre d'exemple,
facteurs, alors qu'elle fait partie du Névrotisme dans le modéle en cinq facteurs
(Clark & Watson, 1999; John & Srivastava, 1999). De plus, les noms donnés a
plusieurs traits primaires sont souvent arbitraires et ne font pas consensus parmiles
chercheurs (Block, 1995). Des traits avec un contenu fondamentalement similaire
sont souvent nommeés différemment, ou encore des traits avec un contenu trés
différent portent le méme nom. Pour les professionnels utilisant les questionnaires
de traits de personnalité, il est donc essentiel d'examiner les items composant les
échelles avant de faire une interprétation des scores. Qui plus est, certains
chercheurs sont trés sceptiques a propos du dernier facteur du modéle en cinq traits,
soit I'Ouverture (Clark & Watson, 1999; Eysenck, 1991; Watson, Clark, & Harkness,
1994).

En raison de ces incompatibilités, Watson et ses collegues (1994) ont
entrepris une recension exhaustive de tous les traits identifiés au cours des 50
dernieres années. Ces chercheurs ont offert une fusion intéressante des deux
modeéles dominants dans le domaine. lls concluent que quatre traits d'ordre
supérieur sont suffisants pour décrire I'ensemble des traits primaires existants. Le
manque d'appui empirique a propos de I'Ouverture ne permet pas, selon eux,
d'affirmer qu'il s'agit d'un trait fondamental de la personnalité humaine. Une des
raisons principales est que certains traits primaires de ['Ouverture sont
significativement corrélés avec I'Extraversion (voir Tableau 1). De plus, d'autres
traits primaires de I'Ouverture semblent davantage reliés aux habiletés cognitives ou
intellectuelles (Ackerman & Heggestad, 1997).

Le lecteur peut toutefois se demander si une de ces structures est meilleure
que l'autre. Comme I'ont souligné Markon et ses collégues (2005), tous ces modéles
sont adéquats puisqu'ils semblent valides et reproductibles. En fait, le choix d'un
modéle pour un chercheur ou un clinicien va surtout dépendre de la spécificité
désirée pour I'évaluation. Par exemple, puisque la Désinhibition semble composée
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Tableau 1. Apergu de différentes structures des traits de personnalité

MODELE EN MODELE EN MODELE EN

TROIS TRAITS QUATRE TRAITS CINQ TRAITS
EMOTIVITE NEGATIVE NEVROTISME NEVROTISME

o Infériorité o Anxiété o Faible estime de soi

« Tristesse

Anxiété

Dépendance
Hypocondrie
Culpabilité

Obsession / Incertitude

EMOTIVITE POSITIVE

o Activité

« Sociabilité

« Confiance / Assurance

« Expressivité

« Ambition

« Conviction

« Recherche de sensations

DESINHIBITION

(OU PSYCHOTISME)

« Agressivité

« Intrépidité / Hardiesse

« Impulsivité

« Irresponsabilité

« Egocentrisme /
Détachement

o Dureté / Méchanceté

« Orientation vers I'action
concrete (vs.
Intellectualisation)

e Dépression

o Irritabilité / Colere

o Culpabilité / Obsession

¢ Sensibilité affective

o Réactivité au stress

e Humeur changeante

¢ Inquiétudes

¢ Hypocondrie / Somatisation

o Dépréciation de soi /
Infériorité

EXTRAVERSION

e Sociabilité

e Dominance / Assurance

o Exhibitionnisme / Curiosité

e Energie

o Positivisme / Vitalité

e Recherche de sensations

AMABILITE

(OU COMPLAISANCE)

o Confiance

e Franchise / Honnéteté

e Empathie

¢ Courtoisie

o Altruisme

e Coopération / Conciliation

CONTROLE

« Intentionnalité / Planification

» Responsabilité / Fiabilité

« Discipline

« Ambition

« Organisation

« Respect de l'autorité /
Moralité

« Prudence / Circonspection

e Dépression
o Anxiété

o Vulnérabilité
¢ Hostilité

o Impulsivité

EXTRAVERSION

e Sociabilité

e Chaleur

o Confiance

o Expressivité

o Activité

o Recherche de sensations

AMABILITE

(OU COMPLAISANCE)
e Honnéteté

o Altruisme

e Empathie

o Accommodement
o Modestie

o Crédulité

CONTROLE

o Attention

¢ Organisation

o Responsabilité / Fiabilité
e Dévouement

o Compétence

e Ambition

OUVERTURE A
L'EXPERIENCE
(OU INTELLECT, CULTURE)

¢ Imagination

o Sensibilité

o Esthétisme

e Curiosité

o Recherche de nouveauté
e Tolérance aux diférences

Note. Le modele en trois facteurs est représenté par les traits du EPP (Eysenck & Wilson, 1999); le
modeéle en cinq facteurs est représenté par les traits du NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992) et la
structure en quatre traits a été proposée par Watson, Clark et Harkness (1994).
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de I'Amabilité et du Controdle, le modéle en cinq traits est donc simplement un peu
plus spécifique que celui en trois traits (Markon et al., 2005; Paunonen, 1998).

Certains chercheurs, enthousiastes par la reproduction des structures en trois
ou cing traits soutiennent que la structure de la personnalité humaine est universelle
(i.e., McCrae & Costa, 1997). Bien que ces résultats soient effectivement
impressionnants, méme certains tenants de I'approche des traits sont d'avis qu'il est
prématuré de parler d'universalité (John & Srivastava, 1999; Tellegen & Waller, sous
presse). D'abord, la nature et le nombre d'items varient souvent d'une étude a
l'autre, ce qui empéche de conclure que la structure des traits est universelle. En
outre, les questionnaires de personnalité contiennent souvent peu d'items et ceux-ci
sont sélectionnés en fonction des préférences théoriques des auteurs. Ainsi, il est
difficile de soutenir qu'une structure dérivée d'un questionnaire soient réellement
représentative des innombrables caractéristiques de la personnalité humaine
(Block, 1995). De plus, plusieurs problémes méthodologiques devront étre résolus.
Tel que mentionné auparavant, un des problémes concerne I'utilisation inappropriée
de l'analyse factorielle (Reise et al., 2000).° Un autre probléme souvent invoqué est
que les questionnaires auto-révélés constituent la principale source d'information
pour l'identification de la structure des traits. Bien que les mesures auto-révélées
des traits de personnalité constituent une source d'information valide et fiable
(Robins & John, 1997) et qu'elles corrélent significativement avec les évaluations par
des pairs qui connaissent bien l'individu évalué (Funder & Colvin, 1997), une
structure des traits de personnalité qui se voudrait universelle devrait étre dérivée de
plusieurs sources d'information.

Bien que de trois a cinq traits d'ordre supérieur semblent suffisants pour
décrire la personnalité, I'avancement des connaissances permettra certainement
l'identification d'autres facteurs importants (e.g., Almagor, Tellegen, & Waller, 1995;
Paunonen & Jackson, 2000). Par ailleurs, des études montrent qu'il y a des traits
uniques identifiés dans certaines cultures, en plus du fait qu'un méme trait peut avoir
une signification adaptative différente selon les cultures (Church, 2001). Qui plus
est, il n'existe présentement aucun consensus a propos des traits primaires les plus
importants. |l s'agit d'une limite de I'approche des traits. Les chercheurs ont
probablement procédé dans le mauvais ordre puisque, stratégiquement, il aurait
fallu identifier les traits primaires les plus importants d'abord, pour ensuite déterminer
le nombre de traits d'ordre supérieur représentant la structure fondamentale de la

8. Par exemple, presque tous les items des questionnaires de personnalité qui existent sont
de nature catégorielle, soit dichotomique (oui/ non) ou polychotomique (jamais / rarement/
parfois / souvent / toujours). Or, la quasi-totalité des études factorielles dans le domaine
ont employé des corrélations de Pearson, qui sont destinées aux variables continues.
L'utilisation de corrélations de Pearson avec des variables catégorielles méne souvent a
identifier plus de facteurs qu'il n'en existe réellement. Dans cette circonstance, les
facteurs additionnels risquent en fait d'étre des artefacts de mesure liés au niveau de
difficulté des items (McDonald, 1999). Les corrélations tétrachoriques pour les items
dichotomiques et les corrélations polychoriques pour les items polychotomiques, devront
étre utilisées a l'avenir.
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personnalité. Les traits pour lesquels les chercheurs s'entendent représentent le
niveau d'abstraction le plus élevé d'une structure de la personnalité (voir Figure 2).
Comme I'a souligné McAdams (1992), il serait préférable de considérer les traits
d'ordre supérieur comme des « catégories de traits », plutét que comme des traits en
soi. La structure des traits d'ordre supérieur procure une taxinomie permettant de
classifier la multitude de traits primaires qui existent (John & Srivastava, 1999), mais
elle ne constitue pas nécessairement la meilleure source d'information a employer
dans plusieurs contextes. D'un point de vue phénoménologique et clinique, ces
traits d'ordre supérieur peuvent étre abstraits et manquer de spécificité. Par
exemple, les différences les plus intéressantes pour les cliniciens sont souvent
observées au niveau des ftraits primaires puisqu'ils constituent des cibles
d'intervention plus concrétes (Ben-Porath, 1997; Harkness & Lilienfeld, 1997). Ceci
est d'autant plus important que certaines études ont démontré que les traits
primaires peuvent procurer de meilleures prédictions que les traits d'ordre supérieur
(e.g., Paunonen & Ashton, 2001a; Paunonen, Haddock, Forsterling, & Keinonen,
2003).

Les traits de personnalité sont relativement stables dans différentes
situations

Une des raisons pour lesquelles certains situationnistes rejettent les traits est
qu'ils endossent une définition souvent qualifiée de « trait pur » (voir Zuroff, 1986).
Dans sa critique originale, Mischel (1968) affirmait que pour pouvoir accepter un trait
comme un construit scientifique réel existant dans la nature, les chercheurs
devraient observer une « invariance situationnelle », c'est-a-dire que les individus
devraient démontrer une continuité inter-situationnelle absolue. Lewis (1999)
adopte sensiblement la méme définition du trait, qui suggére que les individus
devraient se comporter exactement de la méme fagon d'une situation a l'autre.
Comme I'ont souligné Roberts et Caspi (2001), une telle définition n'a pas de sens
psychologiquement puisque seule la catatonie pourrait satisfaire ce critére
d'invariance absolue.

Dans les méthodes d'évaluation courantes par questionnaires, les réponses
habituelles d'une personne a de multiples questions propres a un méme trait, mais
référant a ce trait dans différentes situations, sont combinées pour former une
estimation globale. Les traits sont donc généralement considérés comme des
construits « décontextualisés » (Funder, 1991). Tellegen (1991) explique que
I'estimation d'un trait est dite inconditionnelle plutét que conditionnelle a la situation.
En effet, contrairement a une situation expérimentale, on ne place pas l'individu a
évaluer dans une situation spécifique, mais on estime plutét la moyenne des
réponses habituelles dans différentes situations de son environnement naturel.
Cette position est tout a fait compatible avec la définition du trait de personnalité
proposée par Epstein (1979) et Moskowitz (1982). Puisque les chercheurs et
cliniciens désirent souvent des évaluations de la personnalité qui soient a la fois
intégratives et parcimonieuses, des estimations des traits propres a la multitude de
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situations spécifiques imaginables dans I'environnement social moderne seraient
peu utiles.’

Est-ce que l'approche des traits postule que les personnes se comportent
toujours de la méme fagon dans différentes situations en raison de leur personnalité?
Bien sir que non. Comme I'a mentionné Tellegen (1991), la meilleure fagon de
comprendre le fonctionnement des traits de personnalité est d'adopter une
perspective probabiliste. Cela signifie que, toutes choses étant égales, pour une
personne manifestant une forte prédisposition a un trait, les probabilités qu'elle
agisse ou réagisse de la méme fagon dans différentes situations seront élevées.
Bien que certains situationnistes considérent cette propriété de I'approche des traits
comme une faiblesse (Lewis, 1999), cet aspect probabiliste constitue plutét un
postulat scientifique solide a la base de presque toutes les sciences naturelles
(Meehl, 1979).

Les traits de personnalité agissent en interaction avec les situations

Plusieurs théoriciens ne se sont pas contenté de proposer que les traits sont
relativement stables dans différentes situations, mais ils ont été plus loin en postulant
que les traits agissent par un mécanisme « d'équivalence situationnelle », c'est-a-
dire que les traits permettent de rendre fonctionnellement équivalents des stimuli
différents (Allport, 1937; Caspi & Moffitt, 1993; Funder, 1991; Tellegen, 1991; Zuroff,
1986). Ceci expliquerait pourquoi les individus vont tendre a penser, ressentir, agir
ou réagir de fagon similaire dans des situations sociales différentes. Comme Allport
(1937) I'a bien souligné, « pour certains, le monde est un endroit hostile ou les gens
sont méchants et dangereux, alors que pour d'autres c'est un endroit pour avoir du
plaisir et batifoler » (p. 261).

Une telle position suggére donc que les traits de personnalité interagissent
avec les situations (Caspi & Moffitt, 1993; Johnson, 1999; Mischel & Shoda, 1999;
Scarr & McCartney, 1983). La prémisse est que l'environnement (ou des
caractéristiques cognitives ou psychologiques différentes des traits) va modérer les
effets des traits de personnalité pour expliquer le comportement dans une situation
sociale donnée. En effet, puisque certains traits sont davantage pertinents dans
certaines situations, il est généralement admis que tous les traits sont, dans une
certaine mesure, spécifiques a la situation. Par exemple, la Sociabilité est surtout
pertinente dans des situations ou d'autres personnes sont impliquées, alors que
dans une situation expérimentale, la tendance a la Sociabilité d'un individu aura peu
d'impact sur sa performance. La délimitation d'une telle pertinence situationnelle
d'un trait est souvent appelée une interaction prédispositions-situation.

9. Il est a noter que dans une échelle de mesure, les différences situationnelles sont
indirectement reflétées par les niveaux de difficulté des items mesurant un trait donné.
Bien qu'encore plusieurs chercheurs interpretent ces différences comme étant de I'erreur
de mesure (i.e., cohérence interne plus faible), selon la théorie des réponses aux items,
différents niveaux de difficulté sont en fait désirables pour bien mesurer I'étendue du
continuum que représente un trait latent (Reise & Henson, 2003).
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Des situations différentes peuvent étre rendues fonctionnellement
équivalentes par cing grands mécanismes, ou interactions prédispositions-situation.
Le premier est la motivation. Par exemple, si une personne a une forte prédisposition
a étre craintive etinhibée, elle aura tendance a percevoir différentes situations sur un
continuum en fonction du degré de menace ou de dangerosité qu'elles présentent.
Elle aura donc tendance a agir ou réagir en fonction du niveau de danger percu et elle
sera ainsi motivée a adopter un comportement d'évitement face aux situations
anxiogénes. Ladeuxiéme interaction concerne les capacités et préférences. Siune
personne a une forte prédisposition a la Sociabilité, elle aura tendance a percevoir
les situations comportant des interactions avec le public comme des défis et agira ou
réagira de fagcon plus positive et assurée. La troisieme forme d'interaction est
l'apprentissage.”® Ainsi, si une personne a regu de nombreux renforcements positifs
dans des situations impliquant des interactions avec le public, elle aura tendance a
percevoir de telles situations plus positivement et méme a les rechercher afin
d'obtenir de nouveaux renforcements. La quatrieme interaction prédispositions-
situation est la sélection. Celle-ci implique que les traits de personnalité peuvent
affecter le choix des situations dans lesquelles un individu va s'engager. Par
exemple, une féte ou un événement social implique une forte pression a la
socialisation, pression qui va nécessairement influencer le comportement. Une
personne qui est trés sociable aura davantage tendance, a priori, a choisir d'aller a
une féte qu'une personne trés introvertie. Les traits de personnalité peuvent aussi
agir par une cinquieme forme d'interaction prédispositions-situation, soit la création.
La plupart des situations sont influencées par les individus en faisant partie. Une
personne peut donc créer des contextes propices a l'expression de ses
prédispositions. Par exemple, un individu avec de fortes prédispositions a la
Sociabilité peut étre plus enclin a organiser des fétes, créant ainsi des situations ou il
est plus facile de socialiser. En somme, ces interactions suggéerent que les traits
agissent sur les comportements indirectement par le fait qu'ils affectent les
influences situationnelles auxquelles unindividu est exposé.

Comme l'explique Tellegen (1991), la repétition de ces interactions
prédispositions-situation au cours du développement de la personne provoque un «
jumelage trait-situation », qui, en retour, meéne au renforcement de I'expression des
traits, c'est-a-dire au « jumelage trait-réponses habituelles ». Ce jumelage et ce
renforcement mutuel constituent un appui a la validité de I'évaluation des traits en
agrégeant les réponses habituelles d'un individu. Ce phénoméne rétroactif est
illustré par les fleches pointillées dans la Figure 1.

10. Compte tenu de leur importance, l'influence des mécanismes d'apprentissage sur les traits
de personnalité sera discutée plus en détails dans une section ultérieure. Cette section
traitera aussi des processus sociocognitifs, qui sont intimement liés aux théories de
I'apprentissage social.
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En somme, le postulat des interactions entre les traits de personnalité et les
situations sociales permet d'intégrer plusieurs éléments de I'approche
sociocognitive a l'approche des traits (voir Caspi & Moffitt, 1993; Funder, 2001;
Mischel & Shoda, 1999)." Par exemple, ces interactions sont directement liées a
certains processus d'autodétermination (« agentic self ») proposés par Bandura
(2001) ou Deci et Ryan (2000). Malheureusement, certains situationnistes «
extrémistes », influencés par une compréhension erronée de I'approche moderne
des traits (et conditionnés par la partisannerie théorique), ne semblent pas percevoir
cette intégration et continuent d'opposer les approches des traits et sociocognitive
(Cervone & Shoda, 1999). A la décharge de ces situationnistes, il faut admettre
qu'encore aujourd'hui, les chercheurs n'en sont qu'a des interprétations trop
simplistes d'une réalité beaucoup plus complexe qu'ils ne la voudraient. En effet, les
interactions entre la personnalité et les situations sont encore mal comprises.
Beaucoup de recherche reste a faire afin de mieux cerner les effets additifs,
interactifs ou méme synergiques entre les traits de personnalité et les situations
sociales pour expliquer et prédire I'adaptation des individus.

Les traits de personnalité sont des caractéristiques évolutives partiellement
héréditaires

Les traits de personnalité sont généralement considérés comme des
caractéristiques qui se sont développées au fil de I'évolution afin d'optimiser
l'efficacité a accomplir des taches adaptatives de I'hnomo sapiens sapiens. Buss
(1999) explique qu'il est possible de postuler que des prédispositions telles que
I'Extraversion et la Stabilité Emotionnelle ont été importantes pour aller & la rencontre
et maintenir les relations avec les partenaires de sexe opposé, que le Controle et
I'Amabilité ont été importantes pour la survie et la cohésion dans le groupe et que
I'Ouverture a pu contribuer au besoin de développer le langage et la culture.

L'homo sapiens sapiens partage prés de 99% du bagage génétique de la
plupart des grands singes (Goodman, 1999). En conséquence, Bouchard et McGue
(2003) rappellent que l'identification des traits chez des espéces non humaines
constitue probablement une des preuves les plus solides des bases génétiques de la
personnalité. Jusqu'a tout récemment, la plupart des chercheurs ont évité d'étudier
la personnalité chez des espéces non humaines de peur d'étre accusés
d'anthropomorphisme. Ce n'est plus le cas aujourd’hui. Dans une recension des
études d'observation en milieu naturel et expérimentales, Gosling (2001) a démontré
que les humains partagent des traits psychologiques avec plusieurs espéces

11 L'approche de I'apprentissage social adopte plusieurs principes de I'approche
comportementaliste classique, mais les incorpore avec des facteurs cognitifs et les
relations sociales. L'approche sociocognitive quant a elle suggére que les humains
seraient essentiellement des systémes cognitifs complexes de gestion de l'information qui
utilisent les schémas, les croyances, les valeurs, les attentes et d'autres construits
cognitifs similaires pour guider leur comportement dans le monde social (voir Pervin et al.,
2005).
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animales, particulierement les grands singes. Ceci suggére que les traits de
personnalit¢ ne sont pas que des constructions humaines futiles ou des
épiphénomeénes culturels, mais bien des construits qui ont une signification
évolutive. Il est donc logique de postuler que les traits sont partiellement
héréditaires. L'hypothése suggére que les différences individuelles dans les traits
de personnalité seraient encodées dans les génes ou, plus techniquement, dans la
séquence de l'acide désoxyribonucléique (ADN; Plomin & Caspi, 1999).

Les études de génétique comportementale servent a déterminer l'influence
relative de la génétique et de I'environnement sur les traits de personnalité. Le
rationnel de ces études est de comparer les similarités entres des individus qui sont
reliés génétiquement a différents degrés. Plusieurs devis sont possibles, dont les
eétudes de jumeaux, familiales et d'adoption (pour des détails conceptuels et
techniques, voir Rutter, 2006). En ce qui concerne les études de jumeaux, par
exemple, le postulat primordial est que si un trait de personnalité est effectivement
influencé par les génes, on devrait observer des corrélations plus élevées sur ce trait
entre des jumeaux monozygotes ou identiques (qui partagent 100% de leur bagage
génétique) qu'entre des jumeaux dizygotes ou fraternels (qui partagent 50% de leur
bagage génétique). On devrait observer des corrélations encore moins élevées
entre des individus non reliés génétiquement. Les études de génétique
comportementale permettent d'estimer un coefficient d'héritabilité (h*), un indice
statistique quantifiant la proportion de variance attribuable aux influences
génétiques (etaleur corolaire, les influences environnementales).

Selon Bouchard et McGue (2003), Plomin et Caspi (1999) Rutter, Moffitt et
Caspi (2006) et Rutter (2006), I'évidence empirique est maintenant tellement
imposante que méme les plus sceptiques admettent que la plupart des traits
psychologiques sont influencés par la génétique. Les indices d'héritabilité
suggérent que la génétique explique environ 55% (plus ou moins 10%) de la
variance entre des jumeaux identiques et environ 35% (plus ou moins 10%) entre
des jumeaux fraternels. En moyenne, la génétique explique donc environ 45% de la
variance entre les individus pour la plupart des traits de personnalité. Tellegen et ses
collegues (1988) ont méme démontré que ces indices d'héritabilité sont similaires
pour des jumeaux séparés a la naissance qui ont été élevés séparément dans des
environnements complétement différents. En comparaison, I'héritabilité moyenne
des habiletés cognitives, telles que mesurées par le quotient intellectuel (Ql), serait
plutét autour de 65% (plus ou moins 10%; McGue, Bouchard, lacono, & Lykken,
1993).

La proportion de variance restante est généralement scindée en deux
sources, soit I'effet de I'environnement partagé (e.g., lié a la famille et aux pratiques
éducatives des parents) et I'effet de I'environnement non partagé (e.g., hors de
I'environnement familial, notamment lié aux relations avec les amis). Les études de
génetique comportementale ont révélé un des résultats les plus surprenants des
derniéres années en sciences sociales (Harris, 1995; Plomin & Daniels, 1987). En
effet, I'environnement partagé explique trés peu de variance dans les traits de
personnalité — généralement moins de 5%. Enfin, le 50% restant de la variance est
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attribuable a I'environnement non partagé. Le fait que les effets non partagés soient
plus importants que les effets partagés contredit les intuitions de plusieurs
chercheurs qui croient que c'est surtout le niveau socioéconomique, la classe
sociale, la culture et spécialement les pratiques éducatives des parents qui
expliqueraient le développement de la personnalité (e.g., Lewis, 1999). Il faut
néanmoins mentionner que dans plusieurs des études conduites jusqu'a
maintenant, les effets non partagés ont été confondus avec divers effets résiduels
tels que les interactions génes-environnement, le facteur chance survenant au cours
du développementetles erreurs de mesure.

Ces résultats sont intéressants, mais I'acceptation aveugle d'une position
déterministe extréme —ou le dogme de « I'évangélisme génétique », comme l'appelle
Rutter (2006)—tend a ignorer les limites de l'interprétation qu'il est possible de tirer a
l'aide des indices d'héritabilité. D'abord, Maccoby (2000) souligne que le grand
nombre d'études qui ont démontré l'effet significatif des pratiques éducatives des
parents sur le développement des enfants laisse croire que les études de génétique
comportementale pourraient souffrir de certaines faiblesses méthodologiques.
D'ailleurs, Turkheimer et Waldron (2000) ont démontré qu'il reste beaucoup a faire
sur le plan méthodologique avant de pouvoir bien départager les effets génétiques
purs, les différents effets de I'environnement (partagé ou non partagé) et les effets
interactifs.

Par ailleurs, les effets génétiques varient selon I'age. De prime abord, on
pourrait s'attendre a ce que les influences génétiques diminuent au cours de la vie en
raison de l'accumulation des expériences environnementales. Les études de
jumeaux suggerent en fait une trajectoire curvilinéaire des effets génétiques.
Lorsque la personnalité (ou le tempérament) est considérée a la petite enfance,
avant la deuxiéme année de vie, les indices d'héritabilité sont faibles et les facteurs
environnementaux expliquent alors une large part de la variance (Goldsmith, Buss, &
Lemery, 1997). Les indices d'héritabilité sont ensuite plus élevés au cours de
I'enfance et de I'adolescence, mais ils tendent a diminuer ensuite vers I'age adulte,
en méme temps que survient une augmentation des effets de I'environnement non
partagé (McCartney, Harris, & Bernieri, 1990; Viken, Rose, Kaprio, & Koskenvuo,
1994). En contrepartie, I'effet de la génétique dans la variation de l'intelligence
semble prendre de l'importance avec I'age (McGue et al., 1993).

Quatre autres éléments sont importants a garder en téte dans l'interprétation
des indices d'héritabilite. Premiérement, I'héritabilité est spécifique a la population
échantillonnée et a I'environnement donné. Dans une étude trés informative a ce
propos, Turkheimer et ses collégues (2003) ont observé que parmi les familles avec
un statut socioéconomique faible, les enfants tendent a avoir des quotients
intellectuels (QI) similaires, peu importe leurs liens génétiques (i.e., qu'ils soient
jumeaux ou pas). Pour ces enfants, I'environnement partagé explique environ 60%
de la variance du Ql alors que la génétique a peu d'influence. Dans les familles avec
un statut socioéconomique éleve, un patron de résultat contraire est observé : lly a
plus de similarité entre le QI de jumeaux identiques qu'on en observe entre des
jumeaux fraternels, peu importe I'environnement familial. Cette étude montre bien
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qu'il n'est pas toujours pertinent de parler du coefficient d'héritabilité d'un trait sans
considérer I'environnement. L'environnement peut rendre les génes trés importants
pour certains groupes d'individus, mais il peut aussi les rendre non significatifs pour
d'autres. En outre, discutant plus spécifiquement des traits de personnalité,
Bouchard (2004) mentionne que puisque la plupart des études de génétique
comportementale conduites a ce jour souffrent d'une sous-représentativité des
populations vivant dans un environnement trés défavorisé, les indices d'héritabilité
des traits de personnalité ne devraient pas étre généralisés a ces populations.

Deuxiemement, bien qu'il soit possible d'affirmer que les différences entre les
individus dans les traits de personnalité soient partiellement expliquées par la
génétique, les recherches s'intéressent surtout a I'héritabilité, c'est-a-dire a la
proportion de variance phénotypique expliquée par les différences génétiques entre
les individus (Rutter et al., 2006). Ces estimations de I'héritabilité sont calculées a
partir d'une matrice de corrélations (ou de covariances) agrégée pour tous les
individus d'un échantillon. Ainsi, ces estimations n'indiquent pas dans quelle mesure
un trait refléte l'influence de I'nérédité pour un individu particulier. Il est possible, par
exemple, que les indices d'héritabilité soient différents selon les différents types de
personnalité (Caspi & Shiner 2006; Robins et al., 1998).

Troisiémement, I'héritabilité ne dit rien sur les processus par lesquels les
genes influencent le développement des traits de personnalité. Un indice
d'héritabilité élevé indique simplement que les génes sont impliqués, d'une fagon ou
d'une autre. Qui plus est, l'indice d'héritabilité ne dit rien sur les génes impliqués.
Les recherches de génétique moléculaire s'accumulent, mais nous sommes loin de
la coupe aux levres avant de connaitre le profil génétique associé a un trait ou a un
profil de traits de personnalité (Plomin & Caspi, 1999). En fait, contrairement a
certaines croyances populaires, il existe peu d'exemples de conditions physiques et
encore moins de phénomeénes psychologiques qui sont déterminés par un géne
unique (ou un facteur environnemental unique), la vaste majorité étant expliquée par
des interactions génes-environnement (Rutter, 2006; Rutter et al., 2006). Une
interaction génes-environnement survient lorsque I'effet d'un facteur
environnemental sur la personnalité est conditionnel au génotype de la personne (ou
a l'inverse, lorsqu'un facteur environnemental modére l'effet du génotype; Moffitt,
Caspi, & Rutter, 2005). Dans une étude illustrant bien ce phénoméne, Caspi et ses
collegues (2002) ont observé que chez les enfants qui ont été victimes de
maltraitance, ceux avec un génotype qui entraine de faibles niveaux de monoamine
oxydase (MAO; une enzyme impliquée dans le meétabolisme de certains
neurotransmetteurs) développent plus souvent un trouble des conduites, un trouble
de personnalité antisociale et des comportements violents al'age adulte.

Quatriémement, I'héritabilité n'implique pas I'immuabilité. En outre, un indice
d'héritabilité faible pour un trait de personnalité ne signifie pas que des processus
biologiques (dont nous discutons dans la section suivante) ne sont pas impliqués
dans l'expression de ce trait, pas plus qu'un indice d'héritabilité élevé ne signifie
qu'un mécanisme biologique causal simple explique I'action d'un trait (Gendreau &
Lewis, 2005; Zuckerman, 2005).
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En somme, les traits de personnalité semblent bel et bien en partie
héréditaires, mais dans une moindre mesure que les habilités cognitives. Quoi qu'il
en soit, I'idée que les génes « causent » directement le comportement, soit le
déterminisme génétique, est devenue un concept dépassé. La génétique a des
effets indirects sur la personnalité qui sont médiatisés par les structures biologiques
etl'environnement. Les génes n'ont d'effet que dans un environnement particulier et
les mécanismes additifs, interactifs, voire méme synergiques par lesquels les génes
agissent requierent des clarifications importantes (Rutter, 2006; Rutter et al., 2006).
La connaissance de ces influences génétiques ne doit donc surtout pas faire
sombrer les chercheurs et les cliniciens dans un déterminisme « évangélique » qui
laisse de cb6té les autres mécanismes environnementaux expliquant le
développement de la personnalité. L'antagonisme opposant génétique et
environnement est désuet puisqu'on s'intéresse de plus en plus aux transactions
bidirectionnelles entre les génes et l'environnement. En outre, des études
empiriques montrent que I'environnement peut influencer le déclenchement ou
l'inhibition de I'action programmée de certains génes, mais les génes peuvent
également influencer I'environnement (Rutter, 2006; Rutter et al., 2006; Gottlieb,
permet de soutenir que certaines caractéristiques phénotypiques influencées par
I'environnement —dans le cas qui nous intéresse, les traits de personnalité— peuvent
se transmettre génétiquement a la descendance, sans que cette derniére n'ait été
exposée au méme environnement et sans changement a la séquence fondamentale
de'ADN (Harper, 2005).

Les traits de personnalité sont partiellement influencés par les structures et
processus biologiques

Bien que les différences entre les individus dans les traits de personnalité
soient en partie influencées par la génétique, les génes n'ont aucun effet direct sur la
personnalité. Les génes ont des effets indirects sur les traits de personnalité par
I'entremise de médiateurs biologiques tels que les structures neurologiques (i.e.,
cerveau) et les processus physiologiques et biochimiques (i.e., neurotransmetteurs
et hormones). Tel gu'illustré dans la Figure 1, les génes jouent un réle dans le
développement du systeme nerveux central (SNC) ainsi que des processus
physiologiques et biochimiques, qui, en retour, influencent en partie |'action des traits
de personnalité. Cette hypothése classique remonte aux théories des fluides
corporels de I'Antiquité grecque (Kagan, 1994) et était d'ailleurs partagée par les
théoriciens classiques des traits (e.g., Cattell, 1950, 1957; Eysenck, 1970; Eysenck
& Eysenck, 1985).

L'objectif de cet article n'est pas de rendre compte de toute la complexité des
modeéles psychobiologiques tentant d'expliquer I'action des traits de personnalité.
Dans cette section, nous nous limitons a exposer certaines hypothéses courantes du
domaine, certaines ayant été supportées par des études empiriques. Pour les
auteurs des modeles psychobiologiques contemporains, I'action des traits de
personnalité devrait correspondre a des bases biologiques (i.e., anatomiques et
biochimiques) liées au fonctionnement du SNC (Nowakowski & Hawes, 1999). Les
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différences individuelles dans l'activitté du SNC meéneraient a une « sensibilité
différentielle » envers certains stimuli environnementaux, menant en retour a
I'expression des différences individuelles dans le phénotype psychologique que
représentent les traits de personnalité. La vaste majorité des modeles
psychobiologiques proposés a ce jour sont dérivés des travaux d'Eysenck. lls sont
basés sur le modéle en trois traits et comprennent tous la Désinhibition, I'Emotivité
Négative et I'Emotivité Positive (e.g., Depue & Lenzenweger, 2001; Grigsby &
Stevens, 2000; Pickering & Gray, 1999; Zuckerman, 2005). En dépit du fait que les
termes employés et les structures different quelque peu selon les auteurs, il y a
souvent plus de similitudes que de différences entre les différents modéles
psychobiologiques. Trois grands systémes psychobiologiques impliqués dans
I'expression des traits de personnalité ont été proposés. Pour chacun de ces
systemes, les chercheurs ont suggéré des structures neurologiques, des
neurotransmetteurs (les molécules chimiques permettant la communication entre
les neurones dans des régions spécifiques du systéeme nerveux) et des hormones
(les molécules chimiques qui, une fois libérées, ont des effets généralisés,
inhibiteurs ou excitants, sur plusieurs régions du systéme nerveux simultanément).

Le systeme d'inhibition comportementale (SIC), ou d'évitement, serait a la
source de I'Emotivité Négative. En présence de stimuli nouveaux, déplaisants ou
menagants (physiquement ou psychologiquement), un seuil de tolérance faible de
ce systéme —représenté par des niveaux élevés d'Emotivité Négative— provoquerait
une manifestation plus intense et fréquente d'émotions, telles que la peur et I'anxiété,
et inhiberait le comportement. Sur le plan anatomique, I'activité du cortex préfrontal
droit semble liée aux émotions négatives. Le SIC serait aussi intimement lié a la
sensibilité du systéme nerveux sympathique. Son niveau d'excitation serait régulé
par le systéme limbique et surtout par une faible activité de I'amygdale (une structure
neurologique liée aux émotions et a la motivation). Sur le plan des
neurotransmetteurs, le SIC serait principalement modulé par l'activit¢ de la
noradrénaline (NE) et de l'acide aminé gamma-aminobutyrique (GABA). La
dopamine semble aussi interagir dans ce systeme. Sur le plan hormonal, un niveau
élevé de cortisol semble jouer un rdle important dans le SIC.

Le systeme d'activation comportementale (SAC), ou d'approche, serait a la
source de I'Emotivité Positive. Il gérerait les stimuli de plaisir, liés aux attentes de
récompense et aux contacts sociaux (e.g., attraction, dominance). Ainsi, un seuil de
tolérance faible & ce systéme —représenté par des niveaux élevés d'Emotivité
Positive— aménerait les individus soumis a trop peu de stimuli excitants dans leur
environnement a avoir davantage de conduites de sociabilité et de recherche de
sensations afin de rétablir 'homéostasie (i.e., satisfaire le besoin d'excitation). Surle
plan anatomique, I'activité du cortex préfrontal gauche semble reliée a la sociabilité
et aux émotions positives. Le niveau d'excitation de ce systéme serait régulé parles
systémes mésolimbique et cortico-réticulaire. Sur le plan des neurotransmetteurs,
le SAC serait intimement lié a I'activité de la dopamine (DA) et, dans une moindre
mesure, de la corticotropine (ACTH) et de certains stéroides gonadiques et
neuropeptides tels que l'ocytocine et la vasopressine. Sur le plan hormonal, un
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niveau faible de cortisol semble jouer un réle dans le SAC. L'activité de la
testostérone semble aussiinteragir dans ce systéme.

Enfin, le systéeme d'agression—fuite (SAF) serait a la source de la
Désinhibition. 1l gérerait les stimuli négatifs inconditionnels et menagants et aiderait
a déterminer si les facteurs internes et externes a l'organisme nécessitent une
réponse d'impulsivité ou d'agression. Lorsque l'organisme détermine
(consciemment ou inconsciemment) qu'un stimulus négatif est dangereux ou
menagant (physiquement ou psychologiquement), un seuil de tolérance faible a ce
systeme -représenté par des niveaux élevés de Deésinhibition— provoquerait
I'agression, qu'elle soit directe ou indirecte. Sur le plan anatomique, une activité
élevée de l'amygdale semble reliée aux conduites impulsives et agressives.
L'activité du cortex orbito-frontal serait aussi relieée aux conduites impulsives, de
méme qu'au jugement moral et a la distractivité. Surle plan des neurotransmetteurs,
le SAF serait intimement influencé par l'activité de la sérotonine (5-HT) et de
I'épinéphrine (ou adrénaline). La dopamine et la noradrénaline semblent aussi
interagir dans ce systéme. Sur le plan hormonal, le SAF serait caractérisé par un
niveau élevé de testostérone.

Cette énumération de substrats biologiques peut sembler abstraite, complexe
et manquer de cohésion, mais elle illustre bien la difficulté de proposer des modeles
psychobiologiques qui rendent compte de la complexité de la biologie humaine. Par
exemple, plusieurs neurotransmetteurs (e.g., dopamine; Gendreau & Lewis, 2005)
semblent jouer un réle dans Il'action de différents traits, généralement considérés
orthogonaux. De plus, il faut aussi noter qu'aucune formulation théorique sérieuse a
propos des structures et substrats biologiques du modéle en cinqg traits n'a été
proposée a ce jour. Ceci est surprenant puisque deux des représentants dominants
de ce modele, McCrae et Costa (1999), considérent que les bases des traits de
personnalité sont essentiellement génétiques et biologiques et que I'environnement
a peu d'influence. Bien sr, les résultats de I'Emotivité Négative et de I'Emotivité
Positive du modéle en trois facteurs s'appliquent au Névrotisme et a I'Extraversion
respectivement, mais aucun mécanisme biologique n'a été proposé pour I'Amabilite,
le Contréle et I'Ouverture. C'est entre autre pour cette raison que les théoriciens ne
s'entendent pas tous sur la nature ontologique des traits. Plusieurs référent au
modéle en cing traits comme une taxinomie des traits purement descriptive
(Eysenck, 1991; Tellegen, 1993), alors que le modéle en ftrois traits est souvent
considéré comme un modéle « causal » de la personnalité puisqu'il tente
explicitement de rendre compte du phénotype (i.e., les structures et mécanismes
biologiques) et du génotype (i.e., les génes responsables) expliquant I'action des
traits de personnalité (Depue & Lenzenweger, 2001; Zuckerman, 2005).

Bien que les recherches soient de plus en plus nombreuses et qu'elles
adoptent une méthodologie rigoureuse, elles suggérent toutes une seule conclusion:
les structures neurologiques ainsi que les systémes physiologiques et biochimiques
agissent en synergie sur |'action de plusieurs traits de personnalité simultanément.
Or, la majorité des modeéles psychobiologiques sont essentiellement partitifs ou
« locationnistes », c'est-a-dire qu'ils proposent souvent un seul géne, une seule
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structure neurologique ou un seul neurotransmetteur pour expliquer I'action d'un trait
de personnalité unique. L'identification de systémes biologiques spécifiques
associés a des traits de personnalité particuliers tend a ignorer la grande complexité
de la biologie humaine. Puisque les traits de personnalité sont en fait modulés par
des sous-systémes biologiques multiples agissant de fagon synergique, les théories
psychobiologiques existantes doivent étre considérées avec grande prudence.
Cette réserve est d'autant plus pertinente que l'environnement peut avoir une
influence significative bien concréte sur les processus biologiques, un phénoméne
important connu sous le nom de plasticité biologique (Gendreau & Lewis, 2005;
Gottlieb, 1998). Par exemple, un changement de diete, une perturbation des
habitudes de sommeil ou une consommation abusive de psychotropes peuvent
influencer la quantité de neurotransmetteurs disponibles chez un individu, ce qui, en
retour, a une influence sur les traits de personnalité (Wachs, 2000).

La connaissance des bases biologiques des traits de personnalité est
importante pour les théories de psychopathologie développementales, tout comme
pour le développement des interventions psychosociales de prévention et de
réadaptation. Une conceptualisation partagée par plusieurs chercheurs est que la
vulnérabilité a développer un probléme d'adaptation est partiellement reliée aux
processus biologiques (i.e., neurotransmetteurs, hormones) influencés
génétiquement, qui eux sont reliés a des traits inadaptés de personnalité (Depue &
Lenzenweger, 2001; Wachs, 2000; Zuckerman, 2005). Les traits de personnalité
joueraient donc un réle médiateur dans la relation prédictive entre la biologie et les
problémes d'adaptation. Par exemple, larecherche de sensation semble médiatiser
complétement la relation prédictive entre la monoamine oxydase (MAQ; une enzyme
qui favorise la conversion de différents neurotransmetteurs tels que la sérotonine et
la dopamine) et les problemes intériorisés et extériorisés (Ruchkin etal., 2005).

En somme, il semble que les structures et processus biologiques influencent
I'action des traits de personnalité. Le manque d'appui empirique a longtemps été
une critigue adressée aux modéles psychobiologiques, mais certaines études
empiriques récentes pallient, dans une certaine mesure, a ce manque (Depue &
Lenzenweger, 2001; Grigsby & Stevens, 2000; Pickering & Gray, 1999; Zuckerman,
2005). Toutefois, la recherche dans ce domaine demeure entravée par diverses
restrictions éthiques et pratiques fondées. En effet, bien qu'on puisse conduire
certaines études expérimentales avec des animaux, il ne saurait étre question, par
exemple, de modifier indiment I'activit¢ des neurotransmetteurs chez des
personnes ne présentant aucun probléme d'adaptation, ou pire, de provoquer des
Iésions cérébrales pour déterminer les modifications des traits de personnalité qui
s'ensuivent. Il demeure que ces liens entre la personnalité et la biologie constituent
la seule fagon pour les théories des traits de pouvoir postuler un « biologisme fort »
(Turkheimer & Waldron, 2000). Quoi qu'il en soit, I'observation de changements
dans les traits aprés une intervention pharmacologique constitue une des preuves
importantes permettant de soutenir que la biologie a une influence significative sur
les variations interindividuelles dans les traits de personnalité (Markovitz, 2001).
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Les traits de personnalité sont partiellement influencés par I'apprentissage
et les processus sociocognitifs

Puisque un peu plus de la moitié de la variance dans les traits de personnalité
est expliquée par les effets environnementaux partagés et non partagés,
I'environnement exerce une influence prépondérante sur I'expression des traits. |l
est évident que les patrons habituels de cognitions, d'émotions et de comportements
chez une personne ne prennent leur sens que si I'on considére I'environnement
physique et social dans lequel ils se manifestent. La personnalité est donc aussi le
produit de la fagon dont un individu a appris a interagir dans son environnement
(Bandura, 1986; Bronfenbrenner & Deci, 1994). De fait, en plus de l'influence de la
génétique, les théoriciens classiques (Allport, 1937; Cattell, 1957; Eysenck &
Eysenck, 1985) et contemporains (Funder, 1991; Strelau, 1999; Tellegen, 1991)
reconnaissent que les traits sont partiellement influencés par I'apprentissage.

L'objectif de cet article n'étant pas de discuter de I'i'mmense bassin d'études
empiriques concluantes a propos de l'effet des mécanismes d'apprentissage, il suffit
ici de mentionner qu'il existe deux grandes catégories de théories de
'apprentissage. La premiére représente les théories comportementalistes
classiques, telles que celles de Hull, Skinner et Watson (voir Funder, 2007; Pervin et
al.,, 2005). Plusieurs recherches récentes ont clairement démontré l'effet des
mécanismes d'apprentissage fondamentaux tels que ['habituation, le
conditionnement répondant (ou classique), le conditionnement opérant, la
généralisation des stimuli ou I'extinction (Domjan, 2005; Staddon & Cerutti, 2003).
Dans ces théories, les concepts de renforcement et de punition sont cruciaux
(Funder, 2007; McAdams, 2006; Pervin et al., 2005). Si un individu manifeste un
comportement et que ce comportement est suivi d'un renforcement de fagon
répétée, les probabilités que le comportement se reproduise vont étre plus élevées
qu'elles ne I'étaient auparavant. Au contraire, si le méme comportement est suivi
d'une punition, il devient alors moins probable qu'avant que ce comportement ne se
reproduise. Le principe du renforcement peut avoir une influence importante sur
I'expression des traits de personnalité (Funder, 2007). Par exemple, pour unindividu
qui ne recherche pas les relations sociales, des renforcements positifs répétés a la
suite de ses comportements de socialité peuvent éventuellement augmenter son
niveau d'Extraversion.

La deuxieme branche représente les théories de I'apprentissage social, telles
que celles de Dollard et Miller, Rotter et Bandura (voir Funder, 2007; McAdams,
2006; Pervin et al., 2005). Les versions plus récentes de ces théories sont souvent
aussi appelées théories sociocognitives (Bandura, 2001; Mischel & Shoda, 1995,
1999). Contrairement aux théories comportementalistes classiques, les théories de
I'apprentissage social reconnaissent l'importance des attentes par rapport aux
renforcements et aux contingences environnementales. En effet, la fagon dont les
gens pensent, pergoivent, planifient et croient en leurs capacités estimportante. De
nombreuses études empiriques ont également démontré la puissance des
mécanismes d'apprentissage, tels que le modelage (i.e., apprentissage par imitation
ou observation) ou I'auto-renforcement. Les études classiques de Bandura (1977)
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ont bien démontré que les enfants qui observent les adultes commettre des actes
violents sont plus a risque de reproduire les mémes comportements, surtout si les
enfants ont vus les adultes étre récompensés pour leurs conduites agressives. Un
tel apprentissage peut, bien sir, influencer I'expression des traits de personnalité,
par exemple par une diminution du niveau d'Amabilité.

Par ailleurs, autant Rotter que Bandura ont proposé que les attentes sont
importantes (Funder, 2007; McAdams, 2006). En outre, Rotter soutient aussi que
les gens ont des attentes spécifiques et généralisées. Les attentes spécifiques
touchent a la croyance qu'ont les individus qu'un comportement spécifique a un
endroit et un moment donnés va mener a une conséquence spécifique. Les attentes
généralisées (aussi appelées lieu de contréle; « locus of control ») touchent plutot a
la croyance des individus a propos de leur capacité a faire une différence ou
d'influencer l'atteinte des buts dans leur vie. Certains individus croient qu'ils ont peu
de contréle sur ce qui leur arrive dans la vie (lieu de contréle externe), alors que
d'autres croient que les renforcements dont ils bénéficient (ou les punitions qu'ils
évitent) sont directement une fonction de leur comportement (lieu de controle
interne). Les attentes généralisées peuvent influencer I'expression des traits
(Funder, 2007). Les individus avec des attentes généralisées élevées sont
typiqguement plus énergétiques et motivés (Extraversion et Contréle plus élevés),
alors que ceux avec des attentes généralisées faibles sont plus léthargiques et
déprimés (Névrotisme élevé). Pour sa part, Bandura (2001) appelle ce concept
sentiment d'efficacité personnelle (« self-efficacy »). |l s'agit d'une croyance qu'ont
les individus a propos du soi, a propos de ce qu'ils sont en mesure d'accomplir dans
différents domaines de leur vie. Un sentiment d'efficacité personnelle élevé peut
mener a une augmentation des niveaux de Contréle et d'Extraversion et une
diminution du niveau de Névrotisme.

Bandura (1989) a aussi propose le déterminisme réciproque, ce quiréfere ala
fagon dont I'individu modifie et construit son environnement physique et social, qui,
en retour, influence la personnalité de lindividu. En effet, bien que plusieurs
approches classiques de I'apprentissage tendaient a considérer les renforcements
et les contingences environnementales comme des influences qui sont « infligées »
aux gens, il est clair que dans la majorité des cas (surtout a partir de la fin de
I'adolescence), l'individu choisit I'environnement qui l'influence, souvent en fonction
de sa personnalité (Ickes, Snyder, & Garcia, 1997). Par exemple, un jeune qui
choisit de joindre un gang délinquant verra immédiatement les régles et
contingences de son nouvel environnement changer ses habitudes de vie, ce qui, en
retour, peut influencer I'expression des traits de personnalité (e.g., diminution de
I'Amabilité et du Contréle).

Les recherches sur les théories de I'apprentissage social ont montré que les
pensées entretenues a propos des renforcements et des contingences
environnementales sont souvent plus importantes que les renforcements et
contingences eux-mémes. En fait, plusieurs concepts issus de I'approche de
I'apprentissage social sont essentiellement des concepts cognitifs (Funder, 2007;
McAdams, 2006). Il est généralement reconnu par les tenants de I'approche des
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traits que les processus sociocognitifs influencent I'expression des traits de
personnalité (voir Funder, 2007; McAdams, 2006). La catégorie des processus
sociocognitifs peut inclure, par exemple, les schémas, les attributions causales, les
processus d'autodétermination, les valeurs, les motivations conscientes et
inconscientes, ainsi que les buts et objectifs de vie (Bandura, 1886, 2001; Deci &
Ryan, 2000; Eccles & Wigfield, 2002).

L'objectif de cet article n'étant pas de discuter I'ensemble des concepts
sociocognitifs pertinents, il suffit de mentionner que les processus sociocognitifs
peuventinfluencer les traits de personnalité au moins de trois fagons (Funder, 2007).
Premiérement, il y a la fagon dont les individus pergoivent et interprétent les stimuli
environnementaux. En outre, les attributions causales, qui réferent a la fagon dont
les individus comprennent les causes des événements ou des comportements des
autres, sont importantes (Weiner, 1990). Par exemple, si un individu a tendance a
percevoir les gens autour de lui comme hostiles et menagants, ceci peut diminuer
son niveau d'Amabilité et augmenter son niveau de Névrotisme. Le modéle des
biais sociocognitifs de Dodge et Schwartz (1997) constitue un autre bon exemple.
En effet, certains enfants ont davantage tendance a percevoir les comportements de
leurs pairs comme hostiles et menacgants et vont donc réagir plus fréquemment par
des conduites agressives.

Deuxiemement, il y a la fagon dont les individus se pergoivent eux-mémes.
Plusieurs auteurs font appel au concept de schéma de soi pour expliquer cette
perception. Le concept de schéma est central pour I'approche sociocognitive de la
personnalité (voir Funder, 2007; McAdams, 2006). Un schéma est une structure
cognitive complexe représentant les idées et les connaissances générales a propos
d'un concept ou d'un domaine (e.g., école, ami, etc.). Les schémas peuvent étre
considérés comme des « filtres » ou des gabarits de base que les individus utilisent
pour percevoir, organiser et comprendre l'information. Il y a des schémas a propos
d'une foule de concepts, mais le schéma de soi est certainement le plus important et
le plus facilement accessible a la conscience (Markus, 1977). Il s'agitd'une structure
cognitive composée des idées ou croyances entretenues a propos du soi qui sont
organisées dans un systéme cohérent et stable. Des études ont démontré qu'en
présence de stimuli sociaux ambigus, le schéma de soi peut influencer, voire méme
restructurer, la signification donnée a ces stimuli (Markus et al., 1985; Sedikides &
Skowronski, 1993). Il est évident que le schéma de soi peut influencer I'expression
des traits de personnalité. Par exemple, unindividu qui se pergoit comme inadéquat
ou incompétent peut avoir tendance a étre plus attentif aux stimuli négatifs a son
propos, ce qui, en retour, peut augmenter le niveau de Névrotisme et diminuer le
niveau d'Amabilité. De méme, une personne qui se pergoit comme sociable,
énergique, intelligente et ouvertes aux idées nouvelles pourra voir se cristalliser ou
méme augmenter ses niveaux d'Extraversion et d'Ouverture.

Troisiemement, les processus sociocognitifs peuvent influencer les traits de
personnalité par le biais des buts et des objectifs de vie que les individus se donnent,
ainsi que leur motivation et la fagon dont ils planifient I'atteinte de leurs buts (Funder,
2007; McAdams, 2006). La plupart des actions que les individus posent servent,
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d'une fagon ou d'une autre, a atteindre certains buts. Les chercheurs utilisent
plusieurs termes différents pour désigner les buts personnels des individus. Outre
les buts et objectifs (Dweck & Leggett, 1988), les chercheurs parlent aussi d'efforts
personnels (« personal strivings »; Emmons, 1999), de projets personnels
(« personal projects »; Little, 1999) ou de taches de vie (« life tasks »; Cantor & Zirkel,
1990). Il peuty avoir des buts a court ou long terme. Les buts a plus long terme ont
souvent une influence sur I'expression des traits de personnalité par I'entremise de
I'engagement dans les rdles sociaux normatifs. Des études ont confirmé que les
buts (Roberts & Robins, 2000) et I'engagement dans les rbles sociaux normatifs
(Lodi-Smith & Roberts, 2007) influencent I'expression des traits de personnalité.
Toutefois, il n'est pas clair si se sont les traits de personnalité qui influencent les buts,
ou si, a l'inverse, se sont les buts qui influencent les traits. Il est fort probable que les
deux s'influencent mutuellement dans le temps selon un processus transactionnel.
Le concept de but est souvent relié a celui de motivation, mais les deux sont
différents. De fagon générale, on peut concevoir le but comme I'état final, alors que
la motivation référe aux processus stratégiques (e.g., planification) servant a
atteindre le but (voir Funder, 2007; McAdams, 2006). La motivation influence ce a
quoi la personne s'intéresse, ce a quoi elle pense et ce qu'elle fait dans la vie de tous
les jours (Dweck & Leggett, 1988). Par exemple, un adolescent qui désire avoir un
jour une carriere qui requiert un dipldbme universitaire sera davantage a I'aff(t des
occasions d'apprendre de nouvelles choses (niveau plus élevé d'Ouverture) et sera
assidu et travaillera fort a I'école (niveau plus élevé de Contréle).

Bref, les mécanismes d'apprentissage fondamentaux et sociaux de méme
que les processus sociocognitifs influencent I'expression des traits de personnalité.
Il faut toutefois souligner que les processus d'apprentissage qui produisent ou
altérent I'expression d'un trait sont beaucoup plus complexes que de simples
principes de récompense-punition ou de stimulus-réponse. De tels processus
d'apprentissage simples peuvent influencer des comportements trés spécifiques,
mais il est peu probable qu'ils influencent directement les traits, du moins a court
terme. De plus, les mécanismes de I'apprentissage social influengant les traits sont
beaucoup plus complexes que le simple fait d'avoir un sentiment d'efficacité
personnelle élevé (Bandura, 2001; Deci & Ryan, 2000). Selon plusieurs théoriciens
(e.g., Cattell, 1957; Strelau, 1999), les processus d'apprentissage auraient des effets
distaux et agiraient au niveau des interrelations rétroactives complexes entre les
cognitions, les émotions, les comportements et les traits, ainsi qu'entre I'expérience
et les traits (voir les fleches pointillées dans la Figure 1). Les processus
sociocognitifs auraient, quant a eux, des effets plus proximaux que les mécanismes
d'apprentissage sur les traits de personnalité (voir la section gauche de la Figure 1).

Il est intéressant de souligner que, puisque les effets génétiques diminuent
avec l'age et que les effets de I'environnement non partagé augmentent de
I'adolescence vers I'age adulte, les effets de I'apprentissage sur les traits sont
souvent considérés comme étant plus importants a partir de la fin de I'enfance ou du
début de I'adolescence (McCartney et al., 1990; Viken et al., 1994). De plus, les
processus d'apprentissage impliquent une interaction avec le bagage génétique
puisque, pour certaines personnes, les apprentissages n'auront qu'une influence
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marginale sur leur personnalité, alors que pour d'autres, ils seront déterminants
(Caspi & Moffitt, 1993; Scarr & McCartney, 1983). Les chercheurs contemporains
désignent ces interactions réciproques par le terme de transactions personne-
environnement (Caspi & Shiner, 2006; Rutter etal., 2006).

En somme, l'expérience de la vie en société nécessite différents
apprentissages qui peuvent altérer ou cristalliser l'expression des traits de
personnalité a différentes périodes de la vie. Ceci estimportant puisque si les traits
sont en partie appris, il en découle qu'ils ne sont pas immuables ou totalement
stables. Suivant la logique des théories cognitives-comportementales, tout ce qui
peut étre appris peut, en principe, étre désappris. Cela souligne toutes les
possibilités quant aux interventions (Paris, 1998).

Les traits de personnalité sont des phénotypes causaux

La plupart des tenants de I'approche des traits considerent que les traits sont
plus que des agrégats psychométriques des réponses a des items mesurant la
variété ou la fréquence des cognitions, des émotions ou des comportements
habituels d'une personne. Les chercheurs vontaussiau-dela de la position des traits
en tant que dispositions (voir la section sur les traits en tant que construits latents).
Pour les tenants de I'approche moderne des traits, ces derniers ne sont pas que
descriptifs, ils sont explicatifs (Allport, 1937; Cattell, 1957; Eysenck, 1991; Funder,
1991; Strelau, 1999; Tellegen, 1991). lIs sont en fait considérés comme des
phénotypes causaux. Le terme « phénotype » est employé parce que les traits sont
considérés comme I'expression phénotypique du bagage génotypique. Le terme «
causaux » est employé pour signifier que, puisque les traits constituent des
prédispositions internes présentes dés la naissance des individus, ils influencent
leur adaptation actuelle et future. Concevoir les traits comme n'étant rien d'autre que
des agrégats psychométriques fait en sorte qu'on abdique le rble explicatif des traits.
Surtout, une telle position est insoutenable théoriquement puisqu'elle mene a faire
des prédictions circulaires. Si les traits n'étaient que descriptifs, il deviendrait
tautologique de dire, par exemple, que quelqu'un est sociable et énergique parce
qu'il manifeste une forte prédisposition a I'Extraversion et, qu'en retour, il est
extraverti parce qu'il est sociable et énergique (Eysenck, 1991). Au contraire,
puisque les traits sont des phénotypes causaux, il est pertinent de comprendre
commentilsinfluencent|'adaptation au cours de la vie des individus.

Bien que plusieurs tenants de I'approche des traits mettent surtout I'emphase
sur la structure des traits de personnalité, un test ultime de la pertinence de n'importe
quelle mesure de différences individuelles est leur validité prédictive. Est-ce que les
traits de personnalité peuvent nous aider a comprendre et prédire ce que les gens
vont penser, ressentir ou faire? Comme I'a souligné Wiggins (1973), ce qui est
probablement le plus important pour les chercheurs et les cliniciens utilisant les
traits, plutdét que d'autres unités de mesure de la personnalité, c'est qu'ils permettent
de faire des prédictions fiables a propos de l'adaptation actuelle et future des
individus. Certains auteurs qui, depuis Mischel (1968), ont tenté de discréditer la
validité prédictive des traits de personnalité se sont souvent basés sur des études
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présentant des faiblesses méthodologiques importantes (Kenrick & Funder, 1988).
Par exemple, les situationnistes ont souvent critiqué la magnitude des effets
prédictifs des traits sur I'adaptation. Les corrélations ou coefficients de régression
sont généralement autour de 0,30 a 0,40. Des corrélations de cette magnitude
peuvent effectivement sembler faibles a premiere vue, mais en réalité, elles peuvent
indiquer de fortes relations prédictives.”” De plus, plusieurs situationnistes tentaient
de prédire un comportement spécifique a l'aide d'un autre comportement spécifique
(tous les deux constituant des réponses spécifiques, voir Figure 2). Les travaux
classiques d'Epstein (1979), par exemple, ont bien démontré qu'au fur et a mesure
que plusieurs comportements sont agrégés pour former un trait, la force des
prédictions augmente. De fait, les psychométriciens savent depuis longtemps que,
toutes choses étant égales, une mesure trés spécifique (i.e., un item) procure
généralement une moins bonne puissance prédictive qu'une mesure agrégée
comportant plusieurs items (Ozer & Reise, 1994).

Un autre probléme important des situationnistes est que durant la période du
débat prédispositions-situation, il existait peu d'études longitudinales (Epstein &
O'Brien, 1985). De telles études sont maintenant disponibles et la majorité d'entre
elles démontrent que les traits de personnalité permettent de prédire I'adaptation des
individus dans différentes sphéres importantes de leur vie, et ce, méme apres avoir
controlé I'effet d'autres variables socioéconomiques et environnementales (Krueger
& Tackett, 2006; Ozer & Benet-Martinez, 2006).

Les traits de personnalité permettent de prédire différentes dimensions
positives importantes de I'adaptation. Par exemple, des niveaux élevés
d'Extraversion et faibles de Névrotisme prédisent le sentiment subjectif de bonheur
(Diener & Lucas, 1999) et des niveaux élevés d'Amabilité, de Contrdle et
d'Extraversion prédisent la santé physique et la longévité (Friedman, 2000). Des
niveaux élevés d'Amabilité et de Contréle prédisent des pratiques éducatives
parentales adaptées (Belsky & Barends, 2002), des niveaux élevés d'Extraversion et
d'Amabilité de méme que des niveaux faibles de Névrotisme prédisent I'acceptation
et la qualité des relations avec les amis durant I'enfance (Jensen-Campbell et al.,
2002) de méme que la satisfaction et la stabilité des relations conjugales durant
I'adolescence et I'age adulte (Robins, Caspi, & Moffitt, 2001). Des niveaux élevés de
Contréle prédisent la réussite académique (Paunonen & Ashton, 2001b) et des
niveaux élevés d'Ouverture prédisent I'augmentation du nombre d'années d'études
(Goldberg etal., 1998). De plus, les traits de personnalité s'avérent trés utiles pourla
sélection du personnel et, plus particulierement, des niveaux élevés de Controle
prédisentla performance future au travail (Barrick & Mount, 1991).

12. Tel que mentionné avant pour l'accord inter-juges, I'indice de la taille de I'effet binomial de
Rosenthal et Rubin (1982) montre qu'une corrélation de 0,40 peut en fait indiquer une
probabilité de 0,70 de prédire adéquatement I'adaptation. Compte tenu des multiples
influences sur I'adaptation humaine, il est difficile de s'attendre a des prédictions plus
fortes.
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Les traits de personnalité permettent aussi de prédire différents problémes
d'adaptation. Par exemple, certains traits tempéramentaux chez les enfants
prédisent différents problémes d'adaptation ultérieurs. En outre, des niveaux élevés
de Désinhibition (Amabilité et Contréle faibles) prédisent les problémes extériorisés,
alors que des niveaux élevés de Névrotisme prédisent les problemes intériorisés
(Frick & Morris, 2004; Morizot & Vitaro, 2003; Muris & Ollendick, 2005; Nigg, 2006;
Sanson, Hemphill, & Smart, 2004; Tackett, 2006). De fagon similaire, des niveaux
faibles d'Amabilité et de Contréle et des niveaux élevés d'Extraversion a
I'adolescence prédisent la délinquance et la criminalité ultérieure (Cale, 2006; Miller
& Lynam, 2001). De méme, un profil complexe caractérisé par des niveaux élevés
de Désinhibition, de Névrotisme et d'Extraversion a I'adolescence prédisent autant
I'alcoolisme (Sher et al., 1999; Slutske et al., 2002) que la consommation abusive
d'autres psychotropes (Barnes et al., 2000) plus tard a I'age adulte. Par ailleurs, des
niveaux élevés de Névrotisme prédisent différents troubles anxieux et de I'humeur
(Clark, Watson, & Mineka, 1994; Klein, Durbin, Shankman, & Santiago, 2002).

Il ne s'agit que de quelques exemples importants puisqu'une multitude
d'autres relations prédictives ont été documentées (Krueger & Tackett, 2006; Ozer &
Benet-Martinez, 2006). En fait, la puissance prédictive des traits est maintenant
considérée comme étant assez importante et elle s'applique a tellement de sphéres
de lavie des individus que Krueger, Caspi et Moffitt (2000) recommandent |'utilisation
des traits de personnalité dans toutes les études épidémiologiques, longitudinales et
expérimentales.

Ces résultats sont encourageants, mais les études prédictives sont souvent
interprétées de fagon trop simpliste. D'abord, comme l'ont souligné Ross et Nisbett
(1991), méme si on considére que, d'un point de vue probabiliste, les traits de
personnalité permettent de prédire I'adaptation, la situation demeure bien sir
cruciale. Pensons al'enfant qui estréservé, timide et obéissant ala maison avec ses
parents, alors qu'il est opposant et agressif avec ses enseignants a I'école. La
puissance predictive des traits peut dépendre du type de situation dans lequel
l'individu est impliqué. Un exemple classique est l'influence prépondérante des
processus de groupe, puisque les individus vont souvent se comporter de fagon trés
différente lorsqu'ils sont en groupe (Corey & Corey, 2005). La puissance prédictive
des traits doit aussi étre comprise a la lumiére du fait que différentes personnes vont
percevoir la méme situation de fagon différente. Tel qu'illustré dans la Figure 1, la
perception et linterprétation subjective d'une situation sont des déterminants
importants du comportement, souvent au-dela de la situation elle-méme (Ross,
1990). Les modeles des biais sociocognitifs constituent de bons exemples de ce
phénoméne (Dodge & Schwartz, 1997). Enfin, la puissance prédictive peut aussi
dépendre des traits particuliers. Par exemple, les traits qui sont trés valorisés par
une personne ou ceux qui sont cruciaux a son style de vie et a ses objectifs de vie
risquent d'influencer son comportement plus que d'autres traits, peu importe la
situation (Zuckerman etal., 1989).

Ensuite, il demeure que l'ensemble des études prédictives ont considéré
I'effet des traits de fagon unique, sans étudier les interactions entre ceux-ci. Comme
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le mentionnait Allport (1937), on ne peut comprendre l'effet d'un trait sans tenir
compte de l'influence simultanée de tous les autres traits. Les traits sont des
phénotypes causaux complexes et il faut concevoir leur effet sur I'adaptation comme
étant additif et interactif. Puisque I'adaptation est le produit de traits multiples, la
capacité de tout trait unique de prédire un comportement particulier est donc
nécessairement limitée. Il faut considérer la personnalité d'un individu en termes de
profil basé sur I'organisation cohérente de I'ensemble des traits. C'est pour cette
raison que les chercheurs se tournent de plus en plus vers I'approche typologique de
la personnalité (Block, 1971; Morizot & Le Blanc, 2005; Morizot & Tremblay, 2002;
Robins et al., 1998). En outre, certaines études récentes laissent croire que le
pouvoir prédictif des types de personnalité pourrait étre plus important que celui des
traits pour prédire I'adaptation (Asendorpf, 2003).

Bien que I'évidence empirique démontrant les relations prédictives entre les
traits de personnalité et les problemes d'adaptation s'accumule, les études sont la
plupart du temps totalement athéoriques. |l existe une multitude de modeles
expliquant les relations entre la personnalité et les problemes d'adaptation, mais
quatre modeles principaux ressortent (Clark et al., 1994; Widiger et al., 1999;
Tackett, 2006). Le modéle de prédisposition (ou de vulnérabilité) propose que des
traits de personnalité aient un réle causal augmentant les risques de développer un
probléme d'adaptation. Selon ce modéle, unindividu est plus arisque de développer
un probléme d'adaptation parce qu'il présente au préalable un profil inadapté de
traits de personnalité. Les traits ont un role étiologique causal. Plusieurs des études
mentionnées plus haut appuient ce modéle.

Le modele d'exacerbation (ou de pathoplastie), qui peut étre considéré une
variante du modele de prédisposition, propose que des traits de personnalité
modifient I'évolution ou la manifestation clinique d'un probléme d'adaptation, sans
nécessairement jouer un role causal direct. Ce modéle est compatible avec I'idée
que la personnalité peut jouer un role dans la sélection ou la création de
I'environnement, ce qui en retour contribue a l'aggravation ou la persistance d'un
probléme d'adaptation (Caspi & Shiner, 2006). 11y a peu d'études longitudinales qui
ont testé ce modéle. Dans un exemple récent, Morizot et Le Blanc (2007) ont
observé que bien que les traits de personnalité mesurés a l'adolescence ne
permettent pas de prédire les trajectoires de criminalité sur une période de 25 ans,
les traits mesurés a I'age adulte, de fagon concurrente a la criminalité, constituent
toutefois les facteurs les plus puissants qui prédisent la persistance de la criminalité.
Il faut noter que ce modéle est aussi compatible avec les travaux qui montrent que les
traits de personnalité semblent prédire la réponse a une intervention psychosociale
(Caspi & Shiner, 2006). Par exemple, les individus avec des niveaux élevés de
Névrotisme sont davantage a risque de faire des rechutes aprés un traitement visant
ales aider a cesser de fumer (Kenford etal., 2002).

Le modeéle du continuum (ou du spectre commun) propose que les traits de
personnalité et les problemes d'adaptation conceptuellement similaires se
distribuent sur un continuum commun qui refleéte la méme étiologie sous-jacente.
Bien qu'il y ait encore peu d'études testant ce modeéle, certains exemples
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intéressants sont disponibles. En outre, Krueger et ses collegues (2002) ont évalué
un modele biométrique incluant la criminalité, la consommation de psychotropes et
la Désinhibition. Ces trois construits ont été expliqués par un facteur latent (i.e., le «
syndrome d'extériorisation ») dont I'héritabilité s'élevait a 81 %. DilLalla, Gottesman
et Carey (2000) ont aussi observé un syndrome trés similaire, mais avec un modéle
incluant I'anxiété, la dépression et le Névrotisme. Par ailleurs, il faut noter que le
modele du continuum est particulierement intéressant pour expliquer la comorbidité
entre différents problémes d'adaptation (Caspi & Shiner, 2006). Par exemple, la
comorbidité entre différents problemes extériorisés pourrait bien étre le résultat
d'une cause étiologique commune, soit les traits de personnalité (Krueger & Markon,
2006).

Enfin, le modele de complication (ou cicatriciel) propose que le
développement d'un probléme d'adaptation puisse provoquer subséquemment un
changement d'un trait ou d'un profil de traits de personnalité. Il n'existe que trés peu
d'études longitudinales testant ce modéle. Toutefois, certaines études suggérent
que I'émergence d'un trouble anxieux sévére ou d'une dépression majeure
persistante pourrait provoquer une augmentation subséquente des niveaux de
Névrotisme (Clark etal., 1994).

Il est important ici de souligner que la tres vaste majorité des études
prédictives sont de nature descriptive ou corrélationnelle. C'est-a-dire qu'elles
cherchent a identifier les relations entre personnalité et problémes d'adaptation,
plutét que de comprendre et expliquer le « pourquoi » et le « comment » de ses
relations. Inspirés par le modéle de prédisposition, les chercheurs qui conduisent
des études prédictives pour tester l'influence des traits sur I'adaptation se limitent
généralement a tester le modéle de I'effet direct des traits. La section Ade la Figure 3
illustre ce modele. Toutefois, il serait plus réaliste de concevoir l'effet des traits par le
biais de modérateurs ou de médiateurs environnementaux qui peuvent augmenter
ou atténuer ces effets. Les sections B et C de la Figure 3 illustrent ces effets.

Dans la section B, on peut voir que les traits de personnalité n'auront un effet
significatif sur l'adaptation que dans la mesure ou des facteurs modérateurs
viendront augmenter (ou atténuer) cet effet. Par exemple, les pratiques éducatives
parentales inadéquates peuvent augmenter l'effet des traits tempéramentaux
problématiques des enfants dans la prédiction des problémes d'adaptation ultérieurs
(Bates, 2001). Il faut noter que les effets modérateurs sont conciliables avec le
modéle de prédisposition. Par ailleurs, bien que cela ne soit pas illustré dans la
Figure 3, il est évident que les traits peuvent plutét jouer le réle de modérateur dansla
relation entre I'environnement et I'adaptation ultérieure. Par exemple, les traits
tempéramentaux problématiques de l'enfant peuvent amplifier les effets des
pratiques éducatives parentales inadéquates dans la prédiction des problemes
d'adaptation (Gallagher, 2002). Dans le méme ordre d'idées, le modele de
modération est aussi compatible avec les effets de résilience (i.e., les traits de
personnalité peuvent aussi jouer un role de protection diminuant les effets de
facteurs de risque environnementaux précoces; Caspi & Shiner, 2006). Par
exemple, Werner et Smith (1992) ont observé que parmi les petits enfants vivant
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A. Modéle de I'effet direct de la personnalité
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Figure 3. Quatre modéles expliquant I'effet prédictif des traits de personnalité
sur I'adaptation
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dans des conditions défavorables, ceux qui manifestaient un tempérament facile
(i.e., Sociabilité élevée, faible Inhibition et Régularité Biologique adéquate) tendent a
susciter ultérieurement davantage d'attention, de supervision et de support de la part
de leurs parents, ce qui, en retour, diminue les risques de développer des problémes
d'adaptation.

La section C de la Figure 3 illustre que les traits n'ont que des effets indirects
sur I'adaptation. Par exemple, un profil de personnalité caractérisé par des niveaux
élevés d'Amabilité et de Contrdle peut augmenter les probabilités qu'un individu soit
exposeé a davantage d'influences environnementales prosociales normatives ou non
normatives, qui elles, en retour, vont influencer I'adaptation positivement, sans que
les traits n'aient un effet causal distal direct (Caspi & Moffitt, 1993) Les effets
médiateurs sont en partie compatibles avec le modéle d'exacerbation. Par ailleurs,
bien que peu d'études documentant ces effets existent, il est aussi fort possible que
les traits de personnalité puissent jouer un role de médiateur (négatif ou positif) dans
la chaine causal entre des facteurs de risque environnementaux précoces et
I'adaptation ultérieure (Caspi & Shiner, 2006).

Enfin, la section D de la Figure 3 illustre que les traits de personnalité et
I'environnement agissent sur I'adaptation par le biais d'un processus transactionnel.
On utilise le terme transaction, plutot qu'interaction, puisqu'il a moins de connotation
statistique. De plus, un processus transactionnel postule des influences
réciproques (concurrentes et prospectives) entre la personnalité et I'environnement
au cours du développement et pas seulement des interactions statiques (Sameroff &
Fiese, 1990). Par ailleurs, tel qu'illustré dans la section D de la Figure 3, la
personnalité et I'environnement peuvent en fait avoir un effet « combiné » et agir de
fagon synergique sur l'adaptation. Bien qu'il s'agisse probablement du modéle le
plus plausible (Caspi & Shiner, 2006), a notre connaissance, aucune étude
longitudinale ne I'a testé explicitement.

Tous les mécanismes de modération et de médiation de l'effet des traits de
personnalité dont nous avons discuté sont intéressants et de plus en plus reconnus
par les chercheurs. Malheureusement, la majorité des études prédictives
considéerent simplement le modéle linéaire direct et, quelques fois, le modéle des
effets modérateurs. Les autres processus expliquant les liens prédictifs entre les
traits de personnalité et I'adaptation subséquente devront étre testés a l'aide de
données longitudinales. Quoi qu'il en soit, les études prédictives disponibles
soutiennent le postulat selon lequel les traits constituent des phénotypes causaux
permettant de prédire, dans une certaine mesure, I'adaptation des individus.

Les traits de personnalité sont relativement stables au cours de la vie

En raison du fait que leurs bases sont partiellement génétiques, la plupart des
théories des traits formulées jusqu'a maintenant postulent que les traits sont
relativement stables au cours de la vie des individus, particulierement durant I'age
adulte (Cattell, 1957; Eysenck & Eysenck, 1985; McCrae & Costa, 1999). Depuis
plus de soixante ans, le postulat de la stabilité des traits a été I'objet de débats
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animeés entre les théoriciens et les chercheurs, certains soutenant I'hypothése de la
stabilité (ou du platre; « plaster »), d'autres celle de la plasticité (ou du changement).
Il'y a différentes conceptualisations de la continuité des traits et c'est en partie ce qui
explique que ce postulat est souvent mal compris et controversé. En outre, bien que
les théories des traits classiques postulent que les traits demeurent relativement
stables, les auteurs n'ont généralement pas spécifié a quelle forme de continuité ils
se référaient. Pourtant, ce postulat est central pour établir la validité de I'approche
des traits. Il y avait trés peu d'études longitudinales disponibles durant la premiére
partie du vingtiéme siécle, mais il en existe plusieurs maintenant. Ces études
permettent de dresser un portrait plus élaboré du développement des traits de
personnalité au cours de la vie. Nous ne traiterons pas de la question complexe du
développement des traits de personnalité en détails. Les lecteurs intéressés
peuvent consulter Morizot et Miranda (2007).

Caspi et Roberts (1999) ont identifié cing formes de continuité des traits de
personnalité: continuité structurelle, différentielle, absolue, centrée sur la personne,
ainsi que cohérence. La continuité structurelle, aussi appelée continuité de I'échelle
de mesure (i.e., « measurement scale »), référe a la persistance des interrelations
(ou corrélations) entre les items et un trait de personnalité a différents ages.
Autrement dit, il s'agit de déterminer si les différents paramétres de la structure
factorielle demeure les mémes avec le temps. Cette forme de continuité a été peu
étudiée, ce qui est trés surprenant puisque sil'échelle de mesure n'est paslaméme a
travers le temps, les résultats des autres formes de continuité pourraient trés bien
étre biaisés par des artefacts de mesure (Morizot & Le Blanc, 2003). Néanmoins, les
quelques études disponibles suggérent que la structure des traits demeure la méme
aumoins de lafin de I'enfance jusqu'a I'age adulte (Caspi & Roberts, 1999).

La continuité différentielle, aussi appelée continuité de I'ordre relatif (« rank-
order »), référe a la permanence des différences entre les individus dans le temps
(i.e., différences interindividuelles). Il s'agit donc d'une estimation du maintien de
l'ordre relatif des individus dans le temps. La continuité différentielle est typiquement
estimée a l'aide de corrélations entre les scores des mémes traits mesurés a
différents ages. Les études disponibles suggérent que la continuité différentielle
augmente au cours de la vie pour presque tous les traits de personnalité. Les
corrélations moyennes sont donc faibles durant la petite enfance, augmentent de
facon substantielle graduellement durant I'adolescence et au début de I'age adulte,
pour finalement atteindre un plateau vers 70 ans (Caspi & Roberts, 1999).

La continuité absolue, aussi appelée continuité du niveau moyen (i.e.,
« mean-level »), référe au maintien de la quantité pour un trait de personnalité (i.e.,
différences intra-individuelles). Les résultats de plusieurs études longitudinales
récentes ont démontré qu'il y a des changements significatifs du début de
I'adolescence vers I'age adulte, et ce, au moins jusqu'a la fin de la soixantaine (Caspi
& Roberts, 1999). De fagon générale, les changements vont dans une direction
socialement désirable et sont interprétés comme une maturation psychologique
normative (Morizot & Le Blanc, 2003). Ces changements correspondent a une
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augmentation de I'Amabilité et du Controle, ainsi qu'a une diminution du Névrotisme,
de I'Extraversion et de I'Ouverture.

La continuité centrée sur la personne, aussi appelée continuité ipsative, est
trés différente des trois formes de continuité des traits présentées précédemment.
Ces dernieres sont estimées a l'aide d'agrégats statistiques caractérisant la
moyenne de tous les individus et se concentrent sur les variables (i.e., traits). Au
contraire, la continuité centrée sur la personne, comme son nom l'indique, se centre
sur les individus plutét que sur les variables. Elle réfere a la continuité intra-
individuelle des traits a travers le temps, tout comme la continuité absolue.
Cependant, alors que la continuité absolue examine le maintien de la moyenne de
tous les individus d'un groupe, la continuité centrée sur la personne examine la
continuité de différents sous-groupes d'individus manifestant des trajectoires de
traits qui sont qualitativement et quantitativement distinctes. Cette forme de
continuité est celle qui a été la moins étudiée. Les quelques études disponibles
suggérent qu'au moins quatre types développementaux de personnalité de
I'adolescence a I'age adulte peuvent étre identifiés (Block, 1971; Morizot & Le Blanc,
2005; Morizot & Miranda, 2007).

Les quatre formes de continuité présentées plus haut référent toutes a la
continuité homotypique, c'est-a-dire au maintien des mémes caractéristiques
phénotypiques (i.e., les mémes traits) a différents ages. La cinquiéme forme de
continuité, la cohérence, élargit la définition de la continuité pour inclure la continuité
hétérotypique, c'est-a-dire la continuité de caractéristiques phénotypiques
conceptuellement similaires, mais non identiques. Il est assumé que ces
caractéristiques non identiques sont phénotypiquement similaires sur le plan
conceptuel parce qu'elles représentent, théoriquement, une méme caractéristique
génotypique sous-jacente. Par exemple, il est possible que des ftraits
tempéramentaux évalués durant la petite enfance ou l'enfance ne puissent étre
mesurés de facon identique durant I'adolescence ou I'age adulte, mais ils peuvent
étre fortement reliés a d'autres traits conceptuellement similaires. |l existe
d'innombrables exemples de cohérence dans la littérature scientifique. Le manque
d'espace ne permet pas de discuter du phénoméne de cohérence en détail, mais
nous présenterons deux des phénomeénes de cohérence les plus robustes, soit la
continuité des comportements extériorisés et intériorisés. En effet, plusieurs études
longitudinales ont démontré que les individus manifestant des prédispositions a
I'inattention, I'impulsivité et I'agressivité (i.e., scores élevés a la Désinhibition) durant
I'enfance ont tendance a manifester, plus tard durant I'adolescence et I'age adulte,
des problemes extériorisés tels que la criminalité, la violence ou la consommation de
psychotropes (Le Blanc & Loeber, 1998). Plusieurs études longitudinales ont aussi
montré que les individus présentant des prédispositions a la timidité et I'anxiété (i.e.,
scores élevés au Névrotisme) durant I'enfance ont tendance a manifester, plus tard
dans leur vie, des probleémes intériorisés tels que les troubles dépressifs et anxieux
(Kagan, 1994).

En somme, bien que les théories classiques des traits postulent que les traits
demeurent relativement stables au cours de la vie, on peut voir qu'il n'est pas simple
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d'appuyer ce postulat sans pondérer son jugement en fonction de différents
parametres. Il est possible d'observer autant la continuité que le changement dans
les traits, dépendamment de la forme de continuité, des traits considérés ou de la
période du développement étudiée. Comme I'ont noté Caspi et Roberts (1999), ce
qui est assez clair est que, contrairement aux croyances populaires, les traits de
personnalité ne sont pas des construits statiques sur le plan développemental, mais
sont au contraire des construits dynamiques s'inscrivant dans une perspective
développementale.

L'évaluation des traits de personnalité peut-elle étre utile pour
l'intervention?

L'étude de la personnalité humaine est difficile parce que le concept intégratif
qu'elle représente ne peut étre étudié avec des aspects isolés du fonctionnement
(i.e., seulement les émotions, seulement les comportements, etc.). Le psychologue
de la personnalité vise a évaluer l'individu dans sa totalité. Une évaluation des traits
de personnalité constitue en fait une fagon pratique, parcimonieuse et signifiante
d'obtenir un apergu global des multiples facettes de I'adaptation de la personne. En
outre, les mesures auto-révélées des traits sont plus simples a administrer auprés de
larges échantillons, ce qui est important pour les chercheurs. L'utilisation des traits
facilite aussi I'étude du développement puisque I'évaluation des mémes individus a
de multiples reprises est plus aisée et moins colteuse. La simplicité d'utilisation des
questionnaires de traits de personnalité facilite aussiles études transculturelles.

L'utilité des traits de personnalité pour la recherche est assez évidente et leur
popularité dans ce contexte en fait foi. Mais |'évaluation des traits de personnalité
peut-elle étre utile pour les intervenants travaillant auprés des individus en difficulté
d'adaptation? Nous croyons en effet qu'elle peut étre fort utile a différentes étapes
du processus d'intervention clinique et psychosociale pour une pléiade
d'intervenants, dont notamment les psychologues, les psychoéducateurs, les
criminologues et les orienteurs, mais également les médecins, les infirmiéres ou
d'autres professionnels de la santé. Bien que le manque d'espace ne permette pas
de discuter en détail de toutes les implications pour l'intervention, quelques-unes
seront néanmoins soulignées. Les lecteurs s'intéressant davantage aux
implications cliniques de I'évaluation des traits de personnalité sont invités a
consulter d'autres travaux plus spécialisés sur la question (voir Butcher, 2002; Ben-
Porath, 1997; Costa & Widiger, 2002; Harkness & Lilienfeld, 1997).

Nous avons souligné que plusieurs études longitudinales ont confirmé que les
traits de personnalité sont des phénotypes causaux, c'est-a-dire qu'ils sont reliés a
I'adaptation actuelle et future des individus. Cette validité prédictive suggére que
['utilisation de questionnaires intégratifs de traits de personnalité peut étre profitable
dans différents contextes d'intervention préventive ou de réadaptation. En outre,
une estimation des traits de personnalité des enfants et de leurs parents pourrait
venir compléter l'information recueillie sur les autres facteurs de risque et de
protection lors du dépistage des individus a risque dans le cadre d'une intervention
préventive (Le Blanc & Morizot, 2000). Les études disponibles suggéerent que les
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enfants affichant des niveaux trés élevés aux traits reliés a la Désinhibition et a
I'Emotivité Négative pourraient étre considérés comme étant « a risque » et étre
assignés a un groupe expérimental bénéficiant d'une intervention préventive.

Pour ce qui est de l'intervention de réadaptation, Paris (1998) soutient que
pour la plupart des problémes d'adaptation, les causes ne sont pas des facteurs
lointains ou distaux, mais plutdt une cristallisation d'un profil inadapté de traits de
personnalité. En conséquence, |'évaluation des traits apparait importante, voire
essentielle, dans le cadre d'une intervention de réadaptation ou une psychothérapie.
De fait, Ben-Porath (1997) et Harkness et Lilienfeld (1997) recommandent I'emploi
des traits de personnalité pour I'évaluation initiale avant une intervention clinique de
réadaptation. Cette démarche holistique initiale peut permettre aux intervenants de
mieux identifier certaines forces ou faiblesses de I'individu référé ou qui demande de
l'aide. Malheureusement, les cliniciens ont traditionnellement été encouragés a
évaluer davantage la présence de troubles de personnalité ou de traits
pathologiques de personnalité, plutoét que d'évaluer les traits de personnalité dits «
normaux » et adaptatifs (Widiger, Verheul, & Brink, 1999). Pourtant, combiner des
évaluations de traits de personnalité normaux et pathologiques n'est pas une
démarche contradictoire, mais simplement plus intégrative. Par ailleurs, plusieurs
chercheurs et cliniciens ont proposé d'interpréter les diagnostics catégoriels de
troubles de personnalité du DSM-I1V-R a l'aide de profils issus de niveaux trés élevés
ou bas aux traits de personnalité normaux (Widiger & Simonsen, 2005).

L'évaluation initiale des traits de personnalité est idéale pour rapidement
dresser un portrait holistique global des cognitions, des émotions et des
comportements habituels d'une personne commencgant une intervention. Cette
information peut subséquemment servir a diriger une évaluation plus poussée en
entrevue vers des dimensions plus spécifiquement problématiques chez la
personne afin de faire la distinction entre ce qui releve d'un état de détresse
psychologique passager ou d'un trait pathologique cristallisé. Par ailleurs, cette
évaluation initiale peut également aider a établir un lien de confiance et favoriser
I'alliance thérapeutique en donnant l'occasion a l'intervenant de discuter des
réponses aux questionnaires de traits de personnalité avec l'individu en difficulté.
Cette évaluation initiale peut méme suggérer des cibles d'intervention potentielles
quin'auraient pas été envisagées sur la base du motif de référence ou de la demande
d'aide. Enfin, de par leur facilité d'utilisation, les questionnaires de traits de
personnalité sont aussi idéals pour faire le suivi des changements durant et aprés
une intervention clinique.

Mais que faire une fois qu'un profil de personnalité a été identifie?
L'intervenant devrait-il tenter de changer un profil inadapté de personnalité? Nous
avons souligné la nature relativement stable des traits a travers le temps. Comme le
notent Meyer et Pilkonis (2006), une implication évidente de cette propriété pour
l'intervention est que les problemes d'adaptation résultant en partie d'un profil
inadapté de traits de personnalité ne seront probablement pas faciles a changer ou
modifier par le biais d'une intervention psychosociale a court terme. Un objectif plus
réaliste serait de tenter de modifier le profil de vulnérabilité ou de risque associé aux
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traits de personnalité par une intervention psychosociale along terme, tout en tentant
d'améliorer la correspondance (i.e., le « fit ») entre le profil de personnalité et
I'environnement de la personne. Cette position est similaire a celle des auteurs
considérant certaines psychopathologies comme des troubles chroniques (Kazdin &
Kagan, 1994). 1l en découle que les cliniciens devraient ajuster leurs méthodes
d'intervention en fonction du profil de personnalité, de méme que leurs attentes face
a l'efficacité des interventions psychosociales. Par exemple, les adolescents
manifestant des conduites délinquantes qui affichaient un profil de traits
psychopathiques tét durant leur enfance seront beaucoup plus réfractaires au
changement que ceux qui ont une conduite délinquante davantage expliquée par un
manque de supervision parentale et une affiliation avec des amis antisociaux (Le
Blancetal., 1998; Moffittetal., 2002).

Quoi qu'il en soit, l'intervenant peut travailler a modifier graduellement le profil
de traits de personnalité. En fait, le volet individuel de la plupart des programmes
intégratifs d'intervention de nature cognitive-comportementale pour les enfants etles
adolescents en difficulté, de par leurs composantes multiples ciblant simultanément
les cognitions, les émotions et les comportements, atteignent des effets positifs par
un changement graduel du profil de traits de personnalité (Goldstein, Glick, & Gibbs,
1998; Goldstein, Nensen, Daleflod, & Kalt, 2004). En outre, ces programmes se
concentrent sur la régulation d'émotions telles que I'anxiété, I'numeur dépressive, la
réactivité au stress, l'irritabilité et I'hostilité. lls visent donc a diminuer des aspects du
Névrotisme. Ces programmes cherchent aussi a augmenter les capacités de
régulation de l'attention, de l'impulsivité et de l'agressivité, I'apprentissage du
respect des régles sociétales, de l'autorité, de la discipline et des compétences a
planifier différents aspects de leur vie. lIs visent donc a augmenter des aspects du
Controle. Ces programmes favorisent aussil'apprentissage d'habiletés sociales, de
la coopération, de I'empathie et de la prosocialité. lls visent donc a augmenter des
aspects de I'Amabilité. Finalement, ces programmes d'intervention cherchent aussi
adiminuer la timidité etle rejet social tout au augmentant la confiance en soi ainsi que
I'expressivité etl'énergie. lls visentdonc a augmenter des aspects de I'Extraversion.
Par ailleurs, comme le proposent Widiger et ses collegues (1999), les individus
présentant un niveau élevé d'Ouverture pourraient bénéficier davantage des
interventions requérant beaucoup d'introspection et d'exploration de soi. Il estdonc
possible que des activités thérapeutiques a caractére alternatif, exploratoire, ludique
ou artistique puissent étre plus appropriées chez les individus présentant des
niveaux élevés d'Ouverture.

Une intervention doit bien sar étre congue dans une perspective multimodale
et développementale. L'objectif doit aller au-dela de la modification des
caractéristiques personnelles. Il estreconnu que les interventions qui ont démontré
une certaine efficacité, qu'elles soient préventives ou de réadaptation, ciblent des
caractéristiques liées a lafamille, a I'école, alacommunauté et aux relations avec les
amis (Henggeler et al, 1998; Vitaro & Gagnon, 2000). L'intervention doit aussi viser a
faciliter 'engagement éventuel dans les transitions sociales normatives (Caspi &
Shiner, 2006), par exemple, faire une entrée adaptée al'école primaire, compléter sa
scolarisation, se trouver un emploi ou une carriere, développer une relation
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conjugale et devenir parent. Finalement, comme le notent Meyer et Pilkonis (2006),
une implication du fait que les traits agissent par le biais des processus biochimiques
est qu'une pharmacothérapie pourrait s'avérer un adjuvant utile aux interventions
psychosociales dans le cas des problemes d'adaptation pour lesquels il a été
démontré que les traits de personnalité jouent un role étiologique central (Markovitz,
2004).

Conclusion

Parmiles grandes approches de la psychologie de la personnalité, I'approche
des traits est une de celles qui s'est le mieux développée suite aux vives critiques
théoriques et aux nombreuses mises a I'épreuve empiriques depuis plus d'un demi-
siécle (Pervin et al., 2005). Malgré la grande popularité des traits, ces unités de
mesure de la personnalité continuent de faire I'objet de plusieurs controverses,
autant sur le plan conceptuel que méthodologique. La principale raison de ces
controverses est probablement que l'approche des traits est encore trés mal
comprise par plusieurs chercheurs et cliniciens. Comme I'a souligné Funder (2001),
ceci est aussi en partie causé par I'effet persistant du débat prédispositions-situation
dans le milieu académique. En effet, plusieurs professeurs universitaires et
collégiaux non spécialisés en psychologie de la personnalité continuent de
transmettre une vision désuéte, voire péjorative, de I'approche des traits dans leurs
cours de psychologie, de psychoéducation, de criminologie, ou d'autres domaines
connexes. En conséquence, I'objectif de cet article était de tenter de bien définir le
concept de trait de personnalité en discutant de fagon critique des principaux
postulats de I'approche des traits.

Malgré son apport intéressant, il est évident que I'approche des traits de
personnalité ne constitue qu'un morceau du « casse-téte » de ce que constitue le
concept intégratif de personnalité tel que I'entendent la plupart des chercheurs ou
cliniciens. La personnalité humaine est évidemment bien plus qu'une série de traits
identifiés dans la population et les complexes idiosyncrasies de méme que les
processus intra-individuels demeurent encore négligés (Epstein, 1994; Westen,
1995). Une métaphore intéressante pour représenter la personnalité est de penser
a un diamant. Les traits constituent une facette importante de ce diamant a travers
laquelle on peut avoir un apergu signifiant de la personne. Cependant, il est
important d'examiner les autres facettes du diamant si on veut dresser un profil
intégratif de la personne. Pour bien connaitre une personne, on doit bien sdr aller
au-dela de l'approche comparative des traits et utiliser des méthodes et instruments
d'évaluation propres a différentes approches de la personnalité (Wiggins, 2003).
Par exemple, afin de compléter I'information tirée des questionnaires d'évaluation
des traits, il serait aussi important de recueillir des mesures typiquement reliées a
I'approche sociocognitive telles que les motivations, le coping, les buts ou objectifs
de vie, les processus de 'autodétermination et le sentiment d'efficacité personnelle
dans différentes sphéres de la vie. De plus, des mesures projectives de personnalité
comportant des questions ouvertes davantage associées a l'approche
psychanalytique, telles que les relations d'objet, les mécanismes de défense ou des
stades de développement de l'ego pourraient étre recueillies. L'inclusion de
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narrations autobiographiques serait aussi importante. Finalement, compte de la
définition intégrative de la personnalité soutenue par plusieurs théoriciens, il serait
important de recueillir des mesures des habiletés cognitives ou intellectuelles.

En somme, examiner la personnalité sous ses différentes facettes est crucial.
Pour les cliniciens, I'utilisation de ces mesures qualitativement distinctes des traits
permettrait de mieux comprendre |'ensemble complexe des processus d'adaptation
liés a la personnalité humaine et de développer un plan d'intervention plus intégratif.
Pour les chercheurs, I'utilisation de mesures estimant toutes ces facettes serait
nécessaire afin de pouvoir intégrer les divers champs de la psychologie de la
personnalité, ce qui fait cruellement défaut actuellement. En outre, a l'instar de
Funder (2001, 2007), nous croyons qu'une voie d'avenir importante est d'intégrer
I'approche sociocognitive a I'approche des traits. L'approche moderne des traits a
maintenant atteint un statut scientifique satisfaisant et bénéficie d'une technologie
d'évaluation des différences individuelles bien développée, fiable et valide (Ozer &
Reise, 1994). Quant a elle, I'approche sociocognitive propose des processus
psychologiques idiosyncrasiques qui peuvent expliquer le fonctionnement a la base
de ces différences individuelles et aussi aider a prédire plus précisément dans
quelles situations ces différences individuelles seront ou ne seront pas importantes
pour comprendre I'adaptation de la personne. Par ailleurs, la reconnaissance
explicite des interactions entre les traits et les situations a favorisé une intégration
progressive de la psychologie de la personnalité avec la psychologie sociale, deux
disciplines qui ont traditionnellement été opposées (Swann & Seyle, 2005). Quoi
qu'il en soit, la quantité et la qualité des études empiriques disponibles confirment
que les traits constituent des unités de mesure fondamentales de la personnalité
humaine.
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