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Etude des propriétés psychométriques de la version papier-crayon du
NEO-PI-3 (2016) aupres d’'une population d’étudiants universitaires
francophones:

Pascale L. Denist, Alina N. Stamate! et Sabruna Dorceusz

1Ecole des sciences de la gestion, Université du Québec a Montréal, denis.pascale@ugam.ca
2Université de Sherbrooke

L’adaptation canadienne-francaise de I'Inventaire de personnalité NEO-PI-3 (McCrae & Costa Jr., 2016) a fait
I'objet de peu de recherches relativement a ses propriétés psychométriques. Afin de nous assurer de sa
pertinence pour la population québécoise francophone, un devis corrélationnel a deux temps de mesure a été
utilisé pour collecter des données aupreés d’étudiants universitaires (n =451 ont complétéle Temps 1;n= 123
ont complété les Temps 1 et Temps 2). L'inventaire présente des indices de consistance interne acceptables
pour les facteurs, mais variables pour les facettes et une fidélité test-retest adéquate. Les résultats de ’analyse
factorielle confirmatoire démontrent que le modéle de base n’est pas soutenu avec cette version du NEO-PI-3.
Quant a la valeur prédictive, le facteur Conscience est le seul des cinq facteurs a prédire - modestement - la
performance académique. Des recommandations quant a l'utilisation de cet instrument concluent notre

article.

Mots - clés : NEO-PI-3, consistance interne, fidélité test-retest, structure factorielle, validité prédictive.

Introduction

Il est reconnu que la personnalité, opérationnalisée
par les cinq grands facteurs, aussi appelés les Big Five,
prédit la performance académique (Stajkovic et al,
2018) et en emploi (Judge et al., 2013). Cette capacité
de prédiction a d’ailleurs suscité lintérét des
chercheurs a travers le monde, d'une part, pour
reproduire la structure des Big Five au sein d'un grand
nombre de cultures (McCrae, Terracciano, et al., 2005)
et, d’autre part, pour développer des instruments
destinés a sa mesure (Bowler et al., 2012).

L’'Inventaire de personnalit¢é NEO (dans toutes ses
versions) est 'un des outils les plus utilisés pour
évaluer la personnalité partout dans le monde (Allik et
al,, 2017). En 2010, McCrae et Costa Jr. ont modifié
37 énoncés du NEO-PI-R (Costa Jr. & McCrae, 1992) et
publié la nouvelle mouture de cet inventaire sous
I'appellation NEO-PI-3. Au Québec, cette version a été
adaptée en frangais en 2016. Lorsque des instruments
sont développés, traduits, adaptés ou révisés dans
diverses langues, il importe de s’assurer de leurs
propriétés psychométriques et de I'équivalence des
concepts mesurés (p. ex., fidélité, structure factorielle,

validité) aupres des populations auxquelles ils sont
destinés (American Educational Research Association
et al, 2014; International Test Commission, 2017).

Présentement, on en connait peu sur les propriétés
psychométriques du NEO-PI-3 en francais et les
premiers résultats sur sa structure factorielle
soulévent des questionnements (Le Corff & Busque-
Carrier, 2016). Conséquemment, l'objectif de notre
étude consiste a étudier certaines propriétés
psychométriques (i.e, la consistance interne, la
stabilité temporelle, la structure factorielle et la
validité prédictive) du NEO-PI-3 en francais et en
format papier-crayon afin d’éclairer les utilisateurs
potentiels sur la valeur de cet outil.

Fondements théoriques du modele a cinq
facteurs

Bien que certains chercheurs investiguent des modeles
de la personnalité alternatifs (HEXACO, Lee & Ashton,
2004; modele circomplexe, Wiggins, 2003), le modele
théorique des Big Five (Digman, 1990) demeure celui
qui est le plus souvent utilisé (Lado & Alonso, 2017).
Afin d’opérationnaliser sa mesure, différents outils ont
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Mme Kathleen Bentein, membre du comité de rédaction.

© Société québécoise de psychologie du travail et des organisations

69, rue Rochefort, Repentigny (Québec) J5Y 3C1



Denis et al.

été développés, dont le NEO-PI-3 (et toutes ses
versions antérieures) (Costa Jr. & McCrae, 1992). Dans
cet instrument, chaque facteur est composé de facettes,
C'est-a-dire de dimensions spécifiques qui se
regroupent en facteurs plus globaux.

Selon McCrae et Costa Jr. (2016), la Névrose se
caractérise par le fait de ressentir des émotions
négatives telles que l'anxiété et la colére, des
sentiments dépressifs, de la timidité sociale, de
I'impulsivité et un sentiment de vulnérabilité en
situation de stress. L’Extraversion se définit comme
étant une attirance envers les gens, une attitude
chaleureuse a leur égard, une préférence pour les
grands groupes, la recherche de stimulation, une
propension pour un rythme rapide et la capacité a
ressentir les émotions positives (McCrae & Costa Jr.,
2016). L’Ouverture a I'expérience, quant a elle, référe a
une imagination active, une sensibilité esthétique, une
conscience de ses sentiments, une ouverture aux
actions et aux idées nouvelles ainsi qu’a une curiosité
intellectuelle (McCrae & Costa Jr., 2016). L’Agréabilité
est une tendance a 'altruisme, a faire confiance, a étre
sympathique, humble, modeste, franc et sensible a
I'autre alors que la Conscience réfere au sentiment de
compétence, al'ordre et au sens du devoir, a la volonté,
ala détermination a réussir, et a la tendance a réfléchir
avant d’agir (McCrae & Costa Jr., 2016).

Lorsqu’on étudie les données collectées au moyen d’un
inventaire NEO, les cinq facteurs devraient émerger
lors d’analyses factorielles (McCrae & Costa Jr., 2010).
Cependant, une mauvaise compréhension des énoncés
par les individus pourrait nuire a cet exercice (Longley
et al, 2017). En conséquence, la récente révision
d’énoncés du NEO-PI-R doit faire l'objet de
vérifications.

L’outil (et son adaptation) basé sur le
modele théorique

Selon McCrae et Costa Jr. (2010), le NEO-PI-3 se
distingue de la version antérieure (Costa Jr. & McCrae,
1992) par la révision et/ou le remplacement de
37 énoncés jugés plus difficiles a comprendre par les
adolescents et les adultes ayant une capacité de lecture
plus faible. Par exemple, 'énoncé « I try to be humble »
est devenu « I'm not a show-off» (McCrae & Costa Jr.,
2010, p. 107; pour d’autres exemples, consulter la
référence).

Bien que ces énoncés aient été jugés problématiques
en anglais, on ignore si c’était également le cas dans
d’autres langues comme le francais. En 2016, la
nouvelle version a néanmoins été adaptée dans cette
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langue au moyen de la méthode de «traduction a
rebours-rétrotraduction » et validée par un comité
d’experts (McCrae & Costa Jr., 2016, p. 71). Au-dela de
ces informations générales, on en connait tres peu sur
la procédure suivie pour cette adaptation, tout comme
sur ses propriétés psychométriques et sur la capacité
de prédiction des facteurs. De plus, le NEO-PI-3 a été
validé en version web seulement, et non en version
papier-crayon. Bien que I'administration web gagne en
popularité, il importe de s’assurer de I'équivalence des
versions (American Educational Research Association
etal, 2014).

En l'absence d’informations sur plusieurs des
propriétés psychométriques de la version papier-
crayon canadienne en frangais (Papier-canadienne FR)
du NEO-PI-3, les utilisateurs doivent s’en remettre
principalement aux validations américaines. Or,
McCrae et Costa Jr. (2016) indiquent que des
différences importantes existent entre les normes
américaines et canadiennes-frangaises. Considérant :
1) les limites mentionnées de la nouvelle version
du NEO-PI-3; 2) le peu d’informations sur ses
propriétés psychométriques; et 3) la responsabilité
professionnelle des utilisateurs lorsqu’ils choisissent
un outil, l'objectif de notre recherche consiste a
documenter la fidélité (i.e., consistance interne et
stabilité temporelle), la structure factorielle et la
validité prédictive de la version Papier-canadienne FR
de 2016 du NEO-PI-3 aupres d’étudiants inscrits dans
une université francophone québécoise. Cette
population universitaire a été favorisée puisque, d'une
part, elle devrait étre en mesure d’identifier
rapidement si des énoncés ne sont pas clairs et, d’autre
part, parce que des mesures de performance peuvent
étre obtenues avec moins de barrieres qu’en milieu de
travail.

La fidélité

Deux indices de fidélité sont rapportés dans les divers
manuels des inventaires de l'instrument. D'une part,
on retrouve la consistance interne, évaluée au moyen
d’alphas de Cronbach. Selon Kline (2016), un
coefficient d'une valeur de .90 est considéré
«excellent », alors qu'une valeur de .80 est considérée
«trésbonne » et de .70, «adéquate » (p. 92). Selon Field
(2013), une valeur autour de .80 est considérée comme
étant «satisfaisante » (p. 715). Pour la version Web-
canadienne FR, les coefficients alpha de Cronbach
varient de .83 a.95 pour les cing facteurs et de .55 a.87
pour les facettes (McCrae & Costa Jr., 2016) alors que

pour la version papier-crayon américaine en anglais
(Papier-américaine), ces indices oscillent entre .89 et
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.93 au niveau des facteurs et entre .54 a .83 pour les
facettes (McCrae, Martin, et al, 2005). La version
antérieure en francais présentait des coefficients
variant entre .83 et .90 pour les facteurs et entre .48 et
.82 pour les facettes (NEO-PI-R, Rolland, 1998).

Ainsi, nous émettons I'hypothése que les facteurs du
NEO-PI-3 présenteront une valeur satisfaisante des
coefficients alpha (oscillant autour de .80) et une
valeur adéquate (autour de .70) pour les facettes
(Hypothése 1).

D’autre part, la fidélité test-retest (ou stabilité
temporelle) est évaluée au moyen de coefficients de
corrélation de Pearson entre les facteurs et les facettes
identiques mesurés a deux temps de mesure. Des
recherches font ressortir que les facteurs de la
personnalité sont stables a travers le temps (Cobb-
Clark & Schurer, 2012; McCrae et al, 2011;
Terracciano et al., 2006). Lorsqu’on parle de stabilité
dans le temps, Hogan (2017) indique que le coefficient
devrait étre supérieur a .60 pour étre considéré
comme minimalement acceptable, mais qu’entre .70 et
.79, ce coefficient serait adéquat (p.99). Aucune
donnée n’est disponible a ce sujet pour la version
Papier-américaine du NEO-PI-3 ni pour la version
Web-canadienne FR. Par contre, les manuels anglais et
frangais précisent que les coefficients obtenus pour le
NEO-PI-R s’appliqueraient aussi au NEO-PI-3 (vu la
quasi-équivalence des versions selon McCrae & Costa
Jr., 2010). Ainsi, les coefficients de stabilité temporelle
rapportés dans ces manuels pour les cing facteurs
oscillent entre .90 et .93, alors que ceux pour les
facettes varient entre .70 et .91 entre deux passations
au cours de la méme semaine (Kurtz, 2009 dans
McCrae & Costa Jr, 2010). Quant a Piedmont et
Braganza (2015), ils rapportent des coefficients qui
varient entre .74 et .79 pour les facteurs et entre .38 et
.75 pour les facettes dans la version papier en anglais
avec un délai de cinq semaines entre les deux
passations.

Ainsi, il est attendu que les coefficients de fidélité test-
retest seront adéquats (autour de .70-.79) au niveau
des facteurs et minimalement acceptables pour les
facettes (autour de .60) (Hypotheése 2).

La structure factorielle

La structure factorielle de la version américaine de
I'instrument NEO-PI-3, testée aupres de 635 adultes
par le biais d’'une analyse exploratoire (AFE) avec
rotation Varimax, montre I'existence de cinq facteurs
(McCrae, Martin, et al, 2005). Au-dela de quelques
saturations croisées, les coefficients de saturation
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entre chacune des six facettes et leur facteur respectif
sont tous supérieurs a .40, ce qui est satisfaisant en
regard des baremes établis (Tabachnick & Fidell,
2007). Ceci dit, les analyses factorielles confirmatoires
(AFC) sont de plus en plus préférées aux AFE pour
reproduire les cinq grands facteurs de la personnalité
(Aluja et al., 2005 ; Vassend & Skrondal, 2011). De fait,
I'existence des Big Five, fortement établie, est une
prémisse pour utiliser les AFC (McCrae & Allik, 2002).
Au Québec, une étude menée en 2013 avec le NEO-PI-
R (Denis et al, 2013) fait ressortir la difficulté a
retrouver la structure de base des Big Five au moyen
d’AFC. Afin d’obtenir des indices d’ajustement
adéquats, 39 liens additionnels (voir Tableau 1 en
annexe) retrouvés dans les manuels de tests et autres
études ont été ajoutés au modele de base pour donner
un modele alternatif, suivant les recommandations
d’'Hopwood et Donnellan (2010) et de Vassend et
Skrondal (2011). Ces derniers rapportent que les
modeles alternatifs, ou «ajustés», permettent de
mieux rendre compte de la complexité de la structure
de la personnalité.

Les premiéres analyses réalisées avec le NEO-PI-3 en
frangais abondent dans le méme sens. De fait, Le Corff
et Busque-Carrier (2016) font ressortir un ajustement
inadéquat du modele de base des Big Five et la
présence de nombreuses saturations croisées. Bien
que l'ensemble des saturations croisées retrouvées
ne puissent faire l'objet d’explications théoriques
exhaustives, plusieurs chercheurs ont observé
certaines interrelations entre des facteurs et d’autres
facettes que celles qui leur étaient associées a l'origine,
ainsi qu’entre les facteurs eux-mémes. D’abord, deux
études de la structure factorielle du NEO-PI-3, 'une
menée en Inde sur la version en anglais (Piedmont &
Braganza, 2015), l'autre en francais au Canada (Le
Corff & Busque-Carrier, 2016) font ressortir plusieurs
saturations croisées entre les facteurs Extraversion et
Agréabilité. Selon Tov et al. (2016) et Wiggins (2003 ;
modele circomplexe), ces deux facteurs sont fortement
impliqués dans les relations interpersonnelles et les
interactions sociales et sont donc difficilement
dissociables par les individus qui complétent les
inventaires. Piedmont et Braganza (2015) avancent
que ces facteurs «do not match their normative
counterparts» (p.1257) et qu'il est possible que les
modifications des énoncés par McCrae et Costa Jr.
(2010) ne permettent pas d’améliorer les propriétés
psychométriques de chacune des adaptations de
I'outil.

De leur coté, Le Corff et Busque-Carrier (2016)
rapportent aussi des saturations croisées entre le

© 2020 SQPTO
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facteur Conscience et les facettes Impulsivité et
Vulnérabilité au stress, toutes deux liées au facteur
Névrose. Il est possible que ces caractéristiques
associées a la gestion des émotions soient difficilement
dissociables de la propension a I'action des individus
(associée au facteur Conscience). D’ailleurs,
Terracciano et Costa (2004) ont démontré que les
individus impulsifs qui présentent aussi un résultat
faible au facteur Conscience résistent moins facilement
aux tentations et agiraient spontanément (avec moins
d’autodiscipline), possiblement pour diminuer les
sentiments négatifs qui les habitent lorsqu’ils sont
activés. Cela dit, peu de recherches ont, a ce jour,
investigué de maniére approfondie ces possibles
chevauchements entre les facteurs Névrose et
Conscience, et ce, malgré que de tels liens aient été
retrouvés dans d’autres validations (voir Tableau 1 en
annexe).

Dong, il est attendu qu'un modele « ajusté » des Big Five
(incluant les liens entre les facettes et leur facteur
d’origine ainsi que des liens entre les facettes et
d’autres facteurs) présentera de meilleurs indices
d’ajustement que le modele de base, qui prévoit que
des liens entre les facettes et leur facteur d’origine
exclusivement (Hypotheése 3).

La validité prédictive

Il est reconnu que les inventaires mesurant la
personnalité sont fréquemment utilisés afin de prédire
la performance académique (Stajkovic et al., 2018).
Cette performance est fréquemment mesurée au
moyen de la moyenne académique pondérée
cumulative (Grade point average, GPA) et son meilleur
prédicteur serait le facteur Conscience (O’Connor &
Paunonen, 2007; Poropat, 2009). D’ailleurs, de
nombreuses méta-analyses (p. ex.,, Hurtz & Donovan,
2000; O’Connor & Paunonen, 2007; Poropat, 2009)
font ressortir que ce facteur est, parmi les cing, le

Tableau 2

Caractéristiques des échantillons pour le T1 et pour le T1-T2

meilleur prédicteur de la performance académique et
en emploi.

Cela dit, dautres facteurs de personnalité
entretiennent des liens avec la performance
académique. Selon McAbee et Oswald (2013), les
facteurs Agréabilité, Névrose et Ouverture jouent un
role dans la performance académique, mais un role
moins important que celui joué par le facteur
Conscience et ce, indépendamment des indicateurs de
performance utilisés (p.ex., note a 'examen intra, GPA,
etc.). Dans la méme veine, I'étude de Rosander et
Backstrom (2014) confirme le role prédominant du
facteur Conscience, mais ces auteurs précisent qu’il se
combine au facteur Névrose pour maximiser sa
capacité de prédiction.

Bien que les études portant sur la performance
académique utilisent fréquemment la GPA comme
mesure de performance (O’Connor & Paunonen,
2007), certains décomposent le critere de
performance puisque des prédicteurs différents
seraient liés a des formes d’évaluation de performance
distinctes (Ackerman et al., 2011; Duff et al,, 2004;
0’Connor & Paunonen, 2007). D’ailleurs, la note a un
examen comporterait moins de biais (p. ex., ajout de
points de participation de facon subjective par le
professeur) que la GPA (Lakhal et al.,, 2017).

Ainsi, il est attendu que le facteur Conscience soit le
meilleur prédicteur de la performance académique
mesurée avec des examens (Hypotheése 4).

Méthode

Participants

Au  Temps1l (T1), Tléchantillon comprend
451 étudiants de premier cycle en gestion. Parmi ces
participants, 123 ont complété une seconde fois les
instruments (Temps 2, T2). Les caractéristiques plus
spécifiques des répondants sont présentées au
Tableau 2.

]?chantillon T1 seulement n T1&T2 n

Age 26.53 ans (ET =6.69 ans) 439 25.47 ans (ET = 6.28) 121
Femmes 70.47 % 447 72.73 % 121
Francophones 75.96 % 445 78.33 % 120
Caucasien 69.18 % 451 75.61 % 123
Minorités visibles 21.64 % 439 17.65 % 119
Minorités ethniques 21.35% 445 19.83 % 121
Autochtones 0.78 % 383 3.20% 91

Humain et Organisation © 2020 SQPTO
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Le test de différences de moyennes (Test t) réalisé
sur les cinq grands facteurs de la personnalité entre
les participants ayant complété T1 seulement et
ceux ayant complété T1-T2 s’est révélé étre non
significatif, = indiquant I'équivalence = de nos
échantillons, et ce, malgré une légere baisse de
participants issus des groupes minoritaires (i.e,
minorités ethniques, visibles, etc) et une

augmentation du groupe autochtone au T21.
Mesures

Personnalité. Les cinq facteurs ont été évalués par la
version auto-rapportée format papier-crayon en
francais du NEO-PI-3 (McCrae & Costa Jr., 2016).
L'instrument prend environ 30 minutes pour étre
complété et comporte 240 énoncés (huit énoncés par
facette, sixfacettes par facteur) pour lesquels le
participant doit indiquer son niveau d’accord selon
une échelle de type Likert en cinq points (de 0 a 4),
allant de fortement en désaccord a fortement en
accord.

Performance académique. La note, variant entre 0 et
100, obtenue par les étudiants a l'examen intra
trimestriel ainsi que leur note a I'examen final sous le
méme format ont été utilisées. Les examens
administrés comportent des questions a choix

multiples, des questions a développement et des
études de cas.

Déroulement

Un devis corrélationnel a deux temps de mesure a été
utilisé pour collecter des données. Une premiere
passation du NEO-PI-3 s’est déroulée au cours de la
cinquieme semaine de la session, suivie d'une seconde
environ sept semaines plus tard, lors d’'une séance
optionnelle de cours. Ce délai est similaire a celui de
I'étude de Piedmont et Braganza (2015) (i.e., cinq
semaines entre les passations). A la fin de la session,
les professeurs ont transmis a ’équipe de recherche
les notes des étudiants ayant consenti a cet égard dans
le cadre du projet de recherche. Les données obtenues
aux deux temps de mesure ont été jumelées au moyen
du code permanent (code unique) fourni par les
étudiants.

Analyses

La consistance interne a été évaluée au moyen d’alphas
de Cronbach alors que la fidélité test-retest a été
mesurée au moyen de coefficients de corrélation de
Pearson (i.e, la corrélation des résultats obtenus aux

1 Les résultats sont disponibles sur demande aupreés des auteures.
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facteurs et facettes entre les deux temps de mesure).
La force des coefficients a été analysée en regard des
balises précédemment mentionnées.

Les AFC ont été réalisées avec LISREL (version 8), ce
type d’analyses étant pertinent pour les validations de
la structure factorielle d’inventaires de personnalité
(Busque-Carrier & Le Corff, 2018). Dans le modele de
base, chacun des cinq facteurs correspond a une
variable latente définie par six indicateurs manifestes
(i.e., les facettes). Chacune de ces facettes est
constituée de la somme du résultat obtenu a chacun
des huit énoncés qui servent a la mesurer. Un modeéle
présentant un bon ajustement devrait présenter les
indices suivants: 1) x2 non significatif et prés de ses
degrés de libertés (Byrne, 2012); 2) AIC pres de 0
(Anderson et al., 2000); 3) CFI (Bentler, 1990), NFI,
NNFI supérieurs a .90 (Bentler & Bonett, 1980); 4)
RMSEA inférieur a .08 (Steiger, 1990) ; 5) Intervalle de
confiance a 90 % RMSEA dont la borne supérieure
n’excede pas .10 (Cheung & Rensvold, 2002) ; 6) SRMR
inférieur a.10 (Hu & Bentler, 1995).

Préalablement aux analyses de régression pour
étudier la validité prédictive des facteurs, l'effet du
sexe (McCrae, Terracciano, et al., 2005 ; Ziegler et al,,
2014), du groupe d’appartenance et de la langue
maternelle (Allik et al.,, 2017 ; Piedmont & Braganza,
2015) a été vérifié au moyen d’analyses de variance
(ANOVA). Quant a I'effet de I'age (McCrae, Martin, et al.,
2005 ; Ziegler et al., 2014), il a été vérifié au moyen
d’analyses de corrélation. Les variables pour lesquelles
des différences significatives ont été observées ont été
controlées lors des analyses de régression.

Résultats

Les résultats montrent que les cinq facteurs présentent
des indices alpha allant de .82 a .92 au T1 et de .86 a
.92 au T2, et pour les facettes, entre .51 et .82 au T1 et
entre .49 et.83 au T2 (Tableau 3 en annexe). En regard
des criteres précédemment mentionnés, la consistance
interne des facteurs semble trés bonne et meilleure
que celle des facettes, confirmant I'Hypothése 1.

Quant a eux, les coefficients de corrélation test-retest
pour les facteurs varient entre .85 et .89 et entre .71 a
.85 pour les facettes (Tableau 4 en annexe). Il ressort
que la stabilité temporelle du NEO-PI-3 est élevée, les
coefficients étant encore une fois supérieurs pour les
facteurs, ce qui soutient I'Hypothese 2.

L’AFC menée sur la structure de base montre des
indices d’ajustement faibles (Tableau 5).
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Tableau 5
Indices d’ajustement du modéle de base et du modéle ajusté de la structure factorielle du NEO-PI-3 en fonction du temps
de mesure

Temps de mesure dl X2 AIC NFI NNFI RMSEA Intervalle de SRMR

confiance a
90 % RMSEA
Base (n =451) 395 3498.78 3638.78 .76 77 13 13-.14 13
Ajusté (n =451) 356 1158.86 1376.86 90 91 071 .066-.075 .06

Note. dl = degrés de liberté ; AIC = Akaike’s information criterion; CFI = Comparative fit index ; NFI =Bentler-Bonett
normed fit index; NNFI = Non-normed fit index; RMSEA = Root mean squared error of approximation; Intervalle de
confiance a 90 % RMSEA ; SRMR = Standardized root mean square residual.

Par contre, I'ajout de plusieurs liens, dont ceux retenus
par Denis et al. (2013) au modele, a permis d’obtenir
des indices d’ajustement satisfaisants (Tableaux 1, 5 et
6; annexe).

Préalablement a I'étude de la validité prédictive, trois
différentes ANOVAS 2 X 2 ont d’abord été réalisées.
Dans un premier temps, les participants étaient
catégorisés selon qu'ils aient complété le T1 seulement
ou les T1 et T2. Ensuite, pour chacune des trois
variables socio-démographiques, deux catégories
ont été créées: le sexe (Homme/Femme), la langue
maternelle  (Francais/Autre) et le  groupe
d’appartenance (Caucasien/Minoritaire en regard de
la Loi). Des différences significatives ont été observées
pour le sexe (Agréabilité, F(3, 443) = 6.86, p <.001), la
langue maternelle (Névrose, F(3, 441) =391, p <.01;
Conscience, F(3,441) = 2.70, p < .05) et le groupe
d’appartenance (Agréabilité, F(3,447)=7.15,p <.001).
Ces trois variables, de méme que l'dge, dont les
analyses de corrélation ont révélé des liens significatifs
avec les cing facteurs (voir Tableau 7 en annexe), ont
été insérées dans le premier bloc des analyses de
régression a des fins de controle statistique, ce qui
n’est pas systématiquement fait dans d’autres études.

Sur le plan de la validité prédictive, les résultats
obtenus démontrent qu’en plus de I'influence du sexe,
du groupe d’appartenance et de 1'dge, seul le facteur
Conscience prédit la performance a 'examen intra
(B=.11, p= .035; 2% de variance expliquée).
Ce facteur, combiné au groupe d’appartenance, prédit
également la performance a 'examen final (8 = .18,
p =.001; 3.3 % de variance expliquée).

Ces résultats confirment en partie I'Hypothese 4 (voir
Tableau 8 en annexe).
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Discussion

D’abord, la consistance interne des facteurs pour cette
version est tres bonne et la force des coefficients est
similaire a celle rapportée lors d’autres validations
(McCrae, Martin, et al, 2005; McCrae & Costa Jr,,
2016), voire méme légerement meilleure que pour sa
précédente version en frangais (NEO-PI-R, Rolland,
1998). Relativement aux facettes, bien que certains
coefficients soient faibles, ils sont néanmoins
comparables a ceux obtenus lors d’autres validations
(McCrae, Martin, etal., 2005 ; McCrae & Costa]r., 2016;
Rolland, 1998). De surcroit, 'examen des deux
validations du NEO-PI-3 en contexte francophone font
ressortir que les facettes 06, A6 et C3 présenteraient
les plus faibles coefficients (<.60). Il pourrait étre avisé
de vérifier les énoncés qui composent ces trois facettes
afin de voir si, a I'instar des difficultés linguistiques
identifiées pour la version anglophone, certains
énoncés qui les composent pourraient étre moins bien
compris par la population francophone.

La révision des énoncés ne semble pas avoir permis
une amélioration de la consistance interne des
facettes, sans toutefois que cela ne nuise a celle des
facteurs. Cela peut s’expliquer par le fait que chaque
facteur est mesuré par 48 énoncés, alors que les
facettes ne le sont que par huit énoncés. D’un point de
vue psychométrique, un plus grand nombre d’énoncés
permet d’obtenir de meilleurs coefficients alpha
(Hogan, 2017). Les résultats obtenus au niveau des
facettes nous aménent donc a recommander la
prudence quant a l'utilisation de ces dernieres a des
fins décisionnelles et a s’en remettre davantage aux
facteurs.

Un des apports de notre recherche concerne la stabilité
temporelle du NEO-PI-3. Nos résultats démontrent une
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bonne stabilité temporelle tant au niveau des facteurs
(r=.85a.89) qu’au niveau des facettes (r =.71 a.86)
(Hogan, 2017). Méme si les coefficients obtenus dans
le cadre de notre étude sont similaires a ceux rapportés
par McCrae et Costa Jr. (2010), ils sont plus élevés que
ceux obtenus par Piedmont et Braganza (2015) avec
un délai de cinq semaines. Ainsi, nous pouvons
affirmer que cette version présente une bonne stabilité
temporelle.

Relativement a la structure factorielle, le modéle de
base n’a pas été reproduit. Dans notre étude, 45 liens
additionnels ont été ajoutés au modéle de base,
comparativement a 39 dans I'étude de Denis et al.
(2013). Des facettes de I'Agréabilité présentent un
poids factoriel trés important (allant jusqu’a .61) sur
I'Extraversion. L’inverse est aussi observé; on
retrouve le méme phénomene pour le facteur
Agréabilité, auquel plusieurs des facettes de
I'Extraversion sont rattachées. Cette situation n’est pas
inhabituelle en ce qui concerne les Big Five, ces
difficultés ayant aussi été rencontrées lors de la
validation de la version web du NEO-PI-3 (Le Corff &
Busque-Carrier, 2016). Il appert que les facettes et leur
facteur d’origine n’entretiennent pas de liens exclusifs
entre eux, et il faut en tenir compte avec des modeles
ajustés (Hopwood & Donnellan, 2010) ou envisager
une organisation différente des Big Five (p.ex., modéle
circomplexe).

Les liens ajoutés pour obtenir des indices
d’ajustements satisfaisants dans notre étude ont été
vérifiés au préalable dans les manuels de tests et dans
d’autres études. A cet égard, outre les facteurs
Extraversion et Agréabilité, les liens entre les facteurs
Névrose et Conscience, et leurs nombreuses
saturations croisées gagneraient a étre investigués
davantage. De plus, certains liens entre les facettes du
facteur Ouverture et le facteur Conscience ont aussi été
retrouvés. Certains chercheurs avancent que les
individus présentant une grande ouverture seraient
moins enclins a étre conformes et disciplinés
(Sibley & Duckitt, 2008). Il va sans dire que les
résultats obtenus dans un contexte francophone
soulévent des questionnements quant a la capacité de
reproduction du modeéle théorique avec cette version
de Tloutil, mais surtout quant a lincidence de
I'adaptation des énoncés sur les résultats obtenus. Ces
résultats font clairement ressortir que la personnalité
est un construit complexe et que les liens entretenus
entre les facettes et chaque facteur doivent étre
considérés au niveau statistique, tout comme sur le
plan pratique, lors de I'analyse des interactions entre
les facettes pour prédire les comportements. Certains
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chercheurs ont avancé que la présence de ces
saturations croisées s’expliquerait par la distinction
entre les facteurs de la personnalité en tant que facteur
latent et a la difficulté a les opérationnaliser avec des
instruments de mesure (Franic¢ et al., 2014). Ainsi, ces
résultats ne remettraient pas automatiquement en
question l'existence de cinq facteurs mais
illustreraient la difficulté a les opérationnaliser
directement. Il va sans dire que des explorations de
cette piste gagneront a étre menées.

Enfin, a l'instar de nombreuses recherches sur la
capacité de prédiction des Big Five, le facteur
Conscience s’est avéré un prédicteur de la
performance académique dans notre étude. Notre
recherche confirme ce résultat mais innove par la
démonstration que ce statut est maintenu tout en
controlant pour le sexe, le groupe d’appartenance, la
langue maternelle et l'dge, ce qui n’a, a notre
connaissance, pas été testé simultanément par le
passé. Toutefois, ces résultats et le fait que plusieurs
caractéristiques sociodémographiques demeurent
significatives dans les analyses de régression et
présentent des bétas parfois plus forts que celui du
facteur Conscience, nous ameénent a recommander de
poursuivre des études de validation aupres d'un
échantillon élargi de la population canadienne-
francaise.

Relativement aux limites, notre étude a été menée
aupres d’'une population d’étudiants francophones
universitaires, ce qui ne permet pas d’emblée de
généraliser nos résultats a la population canadienne-
francaise. Cependant, nos résultats convergent vers
ceux obtenus lors de la validation de la version Web-
canadienne FR (auprés de 1260 femmes et de
926 hommes agés entre 18 et 64 ans), alors que ceux
obtenus pour la validité prédictive sont cohérents
avec plusieurs méta-analyses. Méme si nous
recommandons de réaliser d’autres études avec un
échantillon non universitaire, nous demeurons
confiants du caracteére représentatif des résultats.

Ensuite, I'attrition dans notre étude est importante.
Cela dit, le fait que les résultats des tests de différences
de moyennes indiquent que les participants ayant
complété le T1 seulement soient comparables a ceux
ayant complété les T1 et T2 de méme que le caractere
similaire de nos résultats avec ceux susmentionnés
nous laissent croire que cette mortalité
échantillonnale, bien qu'importante, n’a pas nui au
caractére représentatif de nos résultats.

L’ajout de liens lors des AFC nous amene a appeler a la
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prudence quant a I'outil NEO-PI-3 plutét qu’en regard
du modele théorique, a ce stade-ci. De nombreuses
méta-analyses soutiennent le modéle, méme si des
conceptualisations différentes sont proposées. Il serait
donc prématuré de tirer une conclusion, a partir de
quelques études seulement, quant au fait que le
modeéle théorique ne tienne pas la route. A I'heure
actuelle, il est avisé d'interpréter les dimensions de la
personnalité en tenant compte des différentes
interrelations entre elles et non en les considérant en
silo, et ce, tant pour la recherche que pour la pratique.
Nous sommes plut6t d’avis qu’avant de conclure sur le
modele théorique, les énoncés du NEO-PI-3 en francais
devraient d’abord faire l'objet d'un examen
linguistique approfondi quant a la compréhension des
énoncés par les participants, puisqu’on ignore si les
énoncés modifiés par McCrae et Costa Jr. (2010)
étaient problématiques dans d’autres langues qu’en
anglais.

Mentionnons également que les mesures de
performance de nos participants provenaient
d’examens différents, bien que le contenu et le format
de ces derniers soient similaires. Cela dit, toutes les
notes utilisées aux fins d’analyse variaient entre 0 et
100, a I'instar de la GPA utilisée dans le cadre d’autres
études. D’ailleurs, ces GPA fournissent des évaluations
moins précises de la performance que les notes aux
examens, puisqu’elles sous-tendent le cumul
d’évaluation variées (p.ex., travail d’équipe, points de
participation, etc.) et des contenus différents (p.ex., la
GPA obtenue pour un baccalauréat en administration
peutinclure des cours de finance comme de ressources
humaines). En ce sens, dans notre étude, nous avons
circonscrit la mesure de performance a une modalité
d’évaluation spécifique, éliminant ainsi des biais
potentiels qui ne sont pas contrélés lorsque la
moyenne générale est retenue comme critére.

Enfin, il nous apparait judicieux de recommander
d’utiliser le NEO-PI-3 en combinaison avec d’autres
mesures (p.ex., entrevue) a des fins décisionnelles.
D’'une part, cela pourrait accroitre la capacité de
prédiction de la personnalité et, d’autre part, cela
permettrait de s’assurer que la mesure des facteurs de
la personnalité pour un individu donné est fiable et
contre-validée par deux méthodes distinctes
(approche multi-traits, multi-méthodes, Campbell &
Fiske, 1959).

Conclusion

Eu égard a nos résultats de recherche, il semble tout a
fait a propos de recommander une analyse
approfondie des énoncés de la version papier-
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canadienne du NEO-PI-3 et de la soumettre a un
processus de validation aupres d'une population
élargie. Bien qu'il s’agisse d'un inventaire présentant
une bonne fidélité et que le facteur Conscience
présente une certaine capacité de prédiction,
les résultats des AFC soulévent aussi des
questionnements quant a [l'organisation des
dimensions de la personnalité. Nul doute qu'il faille
poursuivre son étude au sein d’autres groupes et dans
d’autres contextes.
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ANNEXES

Tableau 1
Liens standardisés ajoutés dans le modéle ajusté et comparaison avec les données d’autres études de validation

Facteurs Facette Présente étude Validation Validation Denis et al. (2013)d
Temps 12 canadie.nne- américaine¢
francaiseb

Névrose E3 -24 -52 -12 -51a-.56
E5 16 .00 .00 .03a.13
03 41 .36 .37 19a.34
04 -37 -48 -.19 -43a-51
05 -39 -22 -.15 -20a-.38
A4 -.34 -25 -.16 n/d
A5 .28 .20 19 30a.41
A6 10 14 .04 22a.31
C1 -45 -.63 -41 -23a-32
C5 -21 -.50 -.33 -192a-23
Cé -.28 -32 -23 -182a-32

Extraversion N1 19 -.06 .02 15a.26
N2 .50 -10 -.03 282 .41
N4 -27 -.30 -.18 n/d
N5 .69 14 .35 n/d
01 24 19 .18 n/d
03 48 47 41 32a.51
A2 -.50 A2 -.15 -33a-51
A4 -74 .02 -.08 -423a.-51
A5 -51 -.04 -12 -342a-47
C4 44 .26 .23 18a.27
C5 16 22 17 n/d
Cé -47 -15 -.28 -292-.38

Ouverture N5 -17 .03 -.02 n/d
E2 -17 -.08 .04 -222a-37

(suite sur la page subséquente)
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Tableau 1 (suite)
Liens standardisés ajoutés dans le modéle ajusté et comparaison avec les données d’autres études de validation

Facteurs Facette Présente étude Validation Validation Denis etal. (2013) d
Temps 12 canadie-nne- américaine ¢
francaise b

Agréabilité N2 -40 -35 -48 -38a-.56
El .63 19 .38 .682a.79
E2 45 -.04 .07 302 .43
E3 -.18 -43 -32 -16a-32
E6 .33 -01 10 .38a.51
05 -32 -10 -.09 n/d
C2 -13 -.02 .01 -142a-24
C3 17 21 .29 n/d
C4 -12 -.16 -13 -122a-24

Conscience N1 17 -.08 -10 .30a.38
N2 A2 -.18 -.08 .07 a.20
N5 -17 -.38 -32 -07a-21
N6 -12 -35 -.38 -142a-24
E3 .09 27 32 n/d
E5 -.24 -.05 -.06 n/d
01 -.28 -27 -31 -26a-35
03 A2 .07 A2 n/d
04 -32 -.20 -.04 -21a-.29
05 -.16 .20 16 n/d
A3 24 .33 27 13a.59

Note. @ Auteurs de la présente recherche. Analyses factorielles confirmatoires. Temps 1. n = 451 étudiants.
b McCrae et Costa Jr. (2016), adaptation par Le Corff. Validation de la version canadienne-francaise en version
web. Analyse par composante principale varimax. n = 2168 personnes. ¢ McCrae et Costa Jr. (2010, p. 73).
Validation de la version américaine. Analyse par composante principale varimax. n = 1000 adultes. 4 Denis et
al. (2013). Validation de la version canadienne-francaise et de la version québécoise du NEO-PI-R. Analyses
factorielles confirmatoires. 4 échantillons. n = 1027 techniciens, n = 930 techniciens, n = 775 secrétaires et
n =1005 secrétaires.
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Tableau 3
Indices de consistance interne (alpha de Cronbach) des facteurs et des facettes du NEO-PI-3 en fonction du temps
de mesure
Facteurs a o Facettes a a
(Temps 1) (Temps 2) (Temps 1) (Temps 2)
Névrose .92 .92 (N1) Anxiété .82 .83
(N2) Colére/Hostilité .69 .70
(N3) Dépression .80 .81
(N4) Conscience de soi .76 .75
(N5) Impulsivité .68 74
(N6) Vulnérabilité .76 .73
Extraversion .86 .87 (E1) Chaleur .75 .73
(E2) Grégarisme .69 .78
(E3) Autorité .76 72
(E4) Activité .54 49
(E5) Recherche de .61 .68
sensa:cions
(E6) Emotions positives .68 .68
Ouverture .83 .86 (01) Réveries .69 .73
(02) Esthétique 77 .78
(03) Sentiments .64 .65
(04) Actions .59 71
(05) Idées .73 .79
(06) Valeurs 51 .54
Agréabilité .82 .88 (A1) Confiance .72 77
(A2) Droiture 72 .78
(A3) Altruisme .61 .56
(A4) Soumission .60 72
(A5) Modestie 72 .79
(A6) Sensibilité .57 72
Conscience 90 91 (C1) Compétence .67 .69
(C2) Ordre 74 .75
(C3) Sens du devoir .54 .63
(C4) Recherche de 72 .69
réussite
(C5) Autodiscipline 77 .80
(C6) Réflexion 77 .79
Humain et Organisation © 2020 SQPTO

Volume 6 N° 1 | Juin 2020



Denis et al. 14
Tableau 4
Coefficients de stabilité temporelle (test-retest) des facteurs et des facettes du NEO-PI-3
Facteurs R Facettes R
Névrose .88** (N1) Anxiété .84**
(N2) Colére/Hostilité .83**
(N3) Dépression .83**
(N4) Conscience de soi 78**
(N5) Impulsivité 82%*
(N6) Vulnérabilité .80**
Extraversion 89 (E1) Chaleur .83**
(E2) Grégarisme 81**
(E3) Autorité 84**
(E4) Activité T TH*
(E5) Recherche de sensations .85**
(E6) Emotions positives T2**
Ouverture .85%* (O1) Réveries .80**
(02) Esthétique .86**
(03) Sentiments T1E*
(04) Actions T4**
(05) Idées B1**
(06) Valeurs 73**
Agréabilité .89 (A1) Confiance 78**
(A2) Droiture .85**
(A3) Altruisme 76**
(A4) Soumission .80**
(A5) Modestie .83**
(A6) Sensibilité 76**
Conscience .88 (C1) Compétence .80**
(C2) Ordre .84x*
(C3) Sens du devoir T2x*
(C4) Recherche de réussite 73%*
(C5) Autodiscipline .80**
(C6) Réflexion .83**
Note. **p < .01
Humain et Organisation © 2020 SQPTO
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Tableau 6
Liens standardisés du modeéle ajusté en fonction des modifications de Denis et al. (2013)
Névrose Extraversion Ouverture Agréabilité Conscience
N1  Anxiété .92 (.69) 31 .26
N2  Colére .70 (.61) .54 -38 .18
N3  Dépression .90 (.67) 16
N4  Timidité .81 (.66) 13
N5  Impulsivité .72 (.57) 16 -12
N6  Vulnérabilité .73 (.80) -12
E1  Chaleur 32 (.72) -11 72
E2  Grégarité 44 (.56) -33 .55
E3  Assertivité -43 .53 (.56) -12
E4  Activité .56 (.51) 21
E5  Sensations 17 .61 (.35)
E6  Emotions .39 (.64) 38
01  Réveries .62 (.61) -.29
02  Esthétique .50 (.42)
03  Sentiments 32 37 .38 (.62) .15
04  Actions -35 .32 (.37) -30
05 Idées -25 40 (.33)
06  Valeurs .37 (.39)
A1l  Confiance 48 (.29)
A2 Droiture -49 .53 (.40)
A3 Altruisme 43 .61 (.88) 21
A4  Compliance -.61 .51 (.19)
A5 Modestie -.38 .37 (.10)
A6  Sensibilité A3 40 (.36)
C1  Compétence -41 .53 (.79)
C2 Ordre -.18 .59 (.52)
C3 Devoir .75 (.70)
C4  Réussite 41 -13 .72 (.68)
C5  Autodiscipline -.25 .60 (.76)
C6  Délibération -.18 -46 .54 (.56)

Note. Les saturations factorielles en gras sont celles qui sont associées a leur facteur d’origine. Entre parentheéses, les

saturations factorielles du modele de base.
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Tableau 7

Coefficients de corrélation T1 avec performance et dge

16

Note Note Age
N E 0] A C examen  examen (en
intra final mois)
Névrose (N) 1
Extraversion (E) .33k 1
Ouverture (0) -.09 N R 1
Agréabilité (A) - 12* .02 13 1
Conscience (C) - 46™** 13 -.05 .09 1
Note examen intra -.05 .09 .02 4% 15%* 1
Note examen final -.04 .01 .06 .08 N Vieae JQHkx 1
Age (en mois) - 187 -.09 .00 A1+ 7 gk .06 1
Note. *p <.05, **p <.01, ***p <.001; n =423
Humain et Organisation © 2020 SQPTO
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Tableau 8

17

Résultats des analyses de régression portant sur les liens entre les facteurs du NEO-PI-3 et la performance académique

(notes a I'examen intra et final)

Variables dépendantes

Examen intra

Examen final

b SEB B p b SEB B p
Step 1 Step 1
Constante 40.11 6.33 p=.000 Constante 58.60 5.34 p=.000
(27.68,52.54) (48.11, 69.10)
Sexe 4.76 1.49 15 p=.002 Sexe 2.01 1.24 .08 p=.105
(1.82,7.69) (-42,4.45)
Statut 6.71 1.92 21 p=.001 Statut 4.73 1.62 .19 p=.004
(2.94,10.48) (1.55,7.91)
Langue 2.04 2.07 .06 p=.325 Langue 1.56 1.73 .06 p=.368
(-2.03,6.10) (-1.84, 4.96)
Age .04 01 22 p=.000 Age 01 01 .09 p=.079
(.02,.06) (.00,.03)
Step 2 Step 2
Constante 16.45 11.76 p =.163 Constante 44.20 9.74 p =.000
(-6.68, 39.57) (25.05, 63.35)
Sexe 3.78 1.56 12 p=.016 Sexe 1.50 1.29 .06 p=.246
(.72, 6.85) (-1.04, 4.03)
Statut 5.98 1.95 19 p=.002 Statut 4.74 1.63 .19 p=.004
(2.15,9.81) (1.53,7.95)
Langue 1.79 2.06 .05 p=.385 Langue 1.16 1.72 .04 p=.501
(-2.26, 5.85) (-2.22,4.53)
Age .04 01 20 p=.000 Age 01 01 .06 p=.268
(.02,.06) (.00,.02)
Névrose .03 .04 .06 p =.329 Névrose .01 .03 .02 p=.703
(--03,.10) (-.05,.07)
Extraversion .06 .05 .08 p=.152 Extraversion -.05 .04 -07 p=.216
(-.02,.15) (-12,.03)
Ouverture -01 .04 -02 p=.769 Ouverture .06 .04 .08 p=.114
(--10,.07) (-.01,.13)
Agréabilité .07 .05 .07 p=.131 Agréabilité .02 .04 .03 p=.592
(-.02,.16) (-.05,.09)
Conscience .08 .04 .11  p=.035 Conscience .10 .03 18 p=.001
(.01,.16) (.04,.17)
R2 (Step1) .09*** 03%*
ARZ (Step 2) .02* .03*
Total variance expliquée 11 % 6 %
Note. *p < .05, **p < .01, **p <.001.
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