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Le rapport de recherche : un méga-outil pour « nourrir »
enseignement des sciences

Léonard P. Rivard et Luc N. Martin

Université de Sainte-Boniface
avec la collaboration de Fernand Saurette

OUTE COMMUNAUTE DISCURSIVE a recours a différents genres de

textes ou « méga-outils » afin de transmettre ses idées aux membres

(Schneuwly, 1995 : 78). Chaque genre peut étre constitué de
différents types de textes et posséde des fonctions qui lui sont spécifiques
ainsi que « des particularités linguistiques et textuelles » (Chartrand,
Blaser et Gagnon, 2006 : 278). Malgré I'utilité que I'on reconnait aux
genres et aux types de textes dans I'enseignement de toutes les matiéres
scolaires, ces notions font rarement I'objet d’un enseignement explicite
(Cope et Kalantzis, 1993; Donovan et Smolkin, 2006; Johns, 2002;
Martin, 1993). En I'absence d’un tel enseignement, les éléves construiront
leurs connaissances discursives a partir des expériences vécues en salle de
classe, et cela, de maniére incompléte, voire parfois erronée. James Martin
(1993) recommande que les enseignants en sciences déconstruisent les
genres privilégiés dans cette matiere et les enseignent de fagon explicite
sils souhaitent que leurs éléves soient en mesure d’écrire de fagon
satisfaisante. Plusieurs éducateurs émettent la méme recommandation

(Gee, 2004 ; Janzen, 2008 ; Klein, 2006).

Toutefois, des analyses de types d’écriture observés dans les cours
de sciences et des sondages réalisés aupres d’enseignants montrent
que ces derniers connaissent peu les particularités propres aux textes
scientifiques (Hand, Prain et Yore, 2001 ; Rivard et Levesque, 2011). Une
enquéte pancanadienne réalisée en 2002 dans le cadre du Programme
d’indicateurs du rendement scolaire a révélé que seulement 35 % des
éleves anglophones et 27 % des éléves francophones de 16 ans déclarent
que leurs enseignants, autres que ceux des cours de langues, expliquent
les formes d’écriture utilisées (Conseil des ministres de I'Education
(Canada), 2003). De son coté, Joy Janzen (2008) remarque que les
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divers genres et types de textes emploient des structures pouvant étre
représentées par des schémas spécifiques et que leur utilisation en salle
de classe pourrait faciliter la production écrite, particulierement chez
les éleves qui éprouvent des difficultés. Plusieurs auteurs ajoutent qu'un
travail sur les types de verbes et les mots connecteurs propres a ces textes
renforce de telles représentations graphiques et profite aux éléves (Grabe,
2002 ; Wellington et Osborne, 2001). Ainsi, un document de référence
qui explique les structures des types de textes ainsi que les éléments
lexicaux, syntaxiques et textuels qui leur sont associés peut se révéler
un outil pédagogique utile dans la mesure ou il favorise une prise de
conscience métacognitive chez les éléves (Rivard et Cavanagh, 2011).

Le rapport de recherche, plus particuli¢rement l'article de recherche
publié¢ dans les périodiques ou revues savantes, est le genre dominant
dans la communauté scientifique (Bazerman, 1988; Yore, 2004). Il peut
étre composé de textes de types descriptif, explicatif et argumentatif,
en fonction des intentions de l'auteur dans les différentes parties du
rapport. C'est un genre complexe et nuancé qui est bien connu dans
la communauté scientifique, mais qui est moins bien connu chez les
enseignants en sciences pour qui ce rapport constitue un texte pour
informer, tout simplement pour « lire la Nature », plutét qu'un texte
pour convaincre les scientifiques du bien-fondé des faits et des arguments
présentés. Le rapport de laboratoire typique, son équivalent en contexte
scolaire, devrait lui aussi exiger ces types de textes si nous voulons
offrir aux éléves un juste apercu du caractére de la science et les aider a
développer leurs compétences en écriture. Les éléves du secondaire savent
comment noter des résultats, mais ils ont énormément de difficultés a
analyser des données, a cerner les preuves a 'appui d’'une hypothese et a
formuler des arguments solides (Driver, Newton et Osborne, 2000 ; Kelly
et Chen, 1999).

Notre intention, dans cet article, est de présenter et de démystifier
le rapport de recherche conventionnel publié dans les revues savantes en
sciences. Pour ce faire, nous nous proposons d’analyser les différentes parties
qui constituent ces rapports de recherche. Il s'agit traditionnellement des
suivantes : l'introduction, le matériel et la méthode, les résultats et la
discussion. Enfin, le rapport commence avec un résumé qui récapitule
Pessentiel de I'étude présentée et est précédé d’un titre descriptif.
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Les six articles, ou rapports de recherche sur lesquels nous nous
sommes basés, sont tirés de deux revues savantes. Le Naturaliste canadien
a été fondé en 1868 et « entend donner une information a caractére
scientifique et pratique, accessible a2 un large public, sur les sciences
naturelles, 'environnement et la conservation » (La Société Provancher
d’histoire naturelle du Canada, 2011). Ecoscience est « un périodique
international en écologie » qui diffuse des articles portant sur « les processus
et les patrons écologiques a différentes échelles spatiales et temporelles
et a différents niveaux d’organisation biologique » (Ecoscience, 2011).
Ces périodiques, particulierement Le Naturaliste canadien, présentent
'avantage d’étre compréhensibles pour des enseignants n’ayant pas de
formation spécialisée dans le domaine scientifique. Dans I'analyse, nous
commenterons les idées que l'auteur développe dans chaque partie
(le fond) ainsi que les éléments linguistiques auxquels il a recours (la
forme). Nous croyons que cette analyse pourrait éclairer la fagon dont les
enseignants en sciences au secondaire exploitent le rapport de laboratoire
pour développer davantage I'écrit. Selon Ken Hyland (1996a), ce sont les
apprenants en langue seconde qui éprouvent énormément de difficultés a
sapproprier les connaissances épistémiques et discursives nécessaires pour
maitriser ce genre de discours. Nous croyons que les éléves francophones
en milieu minoritaire font face aux mémes obstacles. Nous formulerons
finalement des recommandations a lintention des enseignants qui
souhaitent aborder les composantes du rapport de laboratoire avec leurs
éleves en salle de classe.

Le résumé et le titre

Un résumé au début du compte rendu permet d’apprécier 'intégralité de
Pinvestigation dans un texte clair et succinct. Erant donné sa fonction et
sa longueur, il se doit d’étre de nature descriptive. Il commence ici par le
couple passé composé et imparfait afin de présenter les actions qui ont été
menées ainsi que les résultats observés et se termine par une conclusion
au présent de lindicatif. Selon Ginette Demers et ses collaborateurs,
les verbes au présent sont souvent employés « a valeur intemporelle »
(2000 : 149). Nous avons souligné les verbes dans les extraits suivants :

Sept densités de ratons laveurs et quatre densités de moufettes rayées ont été
estimées en 2006 et 2007, lors des interventions de lutte contre la rage du raton
laveur menées en Montérégie, a I'aide de la méthode des retraits, basée sur
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I'effort de capture, et de la méthode de capture-recapture. Les densités évaluées
ont varié de 6,3 + 0,6 2 18,3 + 2,6 ratons/km?, pour une densité moyenne de
13,0 + 0,9 ratons/km?. Les quatre densités de moufettes obtenues ont fluctué
de 1,0 £ 0,2 2 2,1 + 1,5 moufettes/ km?, ce qui correspond 2 une densité
moyenne de 1,6 + 0,4 moufette/ km?. Les densités estimées les plus faibles,
pour les deux especes, ont été trouvées dans les blocs ot1 I'agriculture était peu
développée ou, au contraire, trés présente. Les densités de ratons laveurs les
plus élevées ont été mesurées 1a otr 'agriculture occupait, en moyenne, 37 % de
la superficie d’un bloc comparativement a 45 % pour la moufette. Ces résultats
montrent que les deux espéces tirent profit de la fragmentation de I'habitat, la
moufette semblant davantage a I'aise dans un milieu plus agricole que le raton
laveur (Jolicoeur ez al., 2010 : 43).

Le résumé veut souligner 'importance de I'étude, donner un apergu
des résultats et mettre en évidence la ou les conclusions :

La salamandre cendrée, reconnue comme 'un des vertébrés les plus abondants
de son aire de répartition, est un amphibien souvent utilisé comme espéce
indicatrice de perturbations des écosystémes forestiers. Ce role est justifié,
en partie, par des études qui montrent sa vulnérabilité aux modifications de
I’habitat, notamment une hausse de l'acidité du sol. Comme la salamandre
cendrée avait été observée dans une érabli¢re au sol trés acide (pH ~ 3,7) de la
région de Portneuf (Duchesnay), sa présence et certaines de ses caractéristiques
morphologiques y ont été étudiées au cours d’une période de cing ans. Les
valeurs élevées (poids, longueur, fréquence de capture) mesurées 2 Duchesnay
contredisent plusieurs études qui rapportent une influence négative de l'acidité
du sol sur la présence et la santé de cette espece. Notre étude montre qu'une
population de salamandres cendrées vigoureuses peut habiter un milieu forestier
trés acide et remet en question son statut d’espece indicatrice de I'acidité du sol
en milieu forestier (Moore et Wyman, 2010 : 65).

Les auteurs du compte rendu doivent limiter leur texte 4 un certain
nombre de mots. De plus, selon Bruno Latour et Paolo Fabbri, « le texte
est dans son entier repris par le titre » (2000 : 93). Par exemple, les deux
résumés présentés ci-dessus ont les titres suivants :

e« Estimation des densités de ratons laveurs et de moufettes
rayées en Montérégie en 2006 et 2007 »;

* « Lasalamandre cendrée : remise en question de son statut
d’espece indicatrice d’acidité du sol ».

Les scientifiques peuvent donc, a partir du titre, porter un premier
jugement sur la pertinence de I'étude compte tenu de leur domaine de
recherche.
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Lintroduction

Lintroduction du rapport permet, dans un premier temps, de situer le
lecteur a propos du cadre théorique qui sous-tend I'étude scientifique
proposée. Elle estainsi de nature principalement descriptive. Le chercheur,
ou lauteur, décrit I'état des connaissances : ce qui est déja connu et les
limites du savoir actuel. Il nous explique pourquoi I'étude faisant I'objet
du compte rendu est importante : comment elle batit sur les acquis pour
faire avancer les connaissances. Au besoin, il met en évidence les limites
géographiques et temporelles des recherches antérieures et avance que la
méthodologie choisie permet une analyse plus exhaustive. Généralement,
il citera des études qui ont été menées par son équipe ou par d’autres
équipes de chercheurs afin de bien situer la recherche proposée. Dans
Pextrait suivant, dix références mentionnent des études antérieures sur
la marmotte commune, trois soulignent les limites géographiques de la
plupart des études précitées et une confirme I'avantage d’'une méthode
d’analyse particuli¢re. Bref, dans I'introduction, 'auteur doit se positionner
comme une autorité dans le domaine étudié et établir sa crédibilité ainsi
qu'une compréhension commune avec les lecteurs (Yore, Hand et Prain,
2002). Lextrait suivant montre bien cette séquence rhétorique.

Plusieurs études ont traité del'utilisation de 'espace chez la marmotte commune,
Marmota monax (Anthony 1962 ; Bronson, 1964; De Vos & Gillespie, 1960
Hayes, 1977; Meier, 1982; Merriam, 1960, 1971; Nuckle, 1982; Smith,
1972; Trump, 1950). A 'exception des travaux de De Vos & Gillespie (1960),
Nuckle (1982) et Smith (1972), ces recherches ont été réalisées dans la partie
méridionale de l'aire de distribution de cette espece. Plusieurs de ces travaux ne
portent que sur des périodes d’échantillonnage tres courtes et furent réalisées
[sic] par la méthode de marquage-capture-recapture. Il nous est donc apparu
important d’analyser ['utilisation de I'espace dans une partie septentrionale
de laire de distribution de la marmotte commune en suivant par télémétrie
les mémes individus pendant plusieurs mois. Cette méthode a I'avantage
d’assurer un intervalle de temps régulier entre les localisations contrairement &
la méthode qui nécessite la capture de 'animal, ce qui permet une analyse plus
poussée de utilisation de I'espace (Ouellet et Ferron, 1986 : 263).

Parfois, I'auteur va préciser le but visé ou les objectifs de I'étude, ou
méme les deux. Dans I'exemple suivant, 'auteur expose le but de I'étude
en proposant quatre objectifs.
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Le but visé par la présente étude était de vérifier la faisabilité d’'un contrdle
de coyotes sur une échelle réduite dans le but de favoriser 'accroissement
d’une population de cerfs. Plus particuli¢rement, les objectifs consistaient a
(1) réduire la population de coyotes afin de minimiser la prédation chez les
faons en été; (2) vérifier si un contrdle en été se traduit par une population
réduite de coyotes, méme durant lhiver suivant; (3) scinder les groupes
familiaux de coyotes afin de diminuer leur impact sur la survie des cerfs en
hiver; (4) mesurer l'effet de ces mesures sur la dynamique de la population
de cerfs fréquentant le ravage d’Armstrong (Messier, Potvin et Duchesneau,

1987 : 478).

Plutdt quénumérer des objectifs, le chercheur pourrait présenter les
questions qui ont orienté I'étude.

Nous tenterons ici, a partir de nos résultats, de répondre aux questions suivantes,
du moins en ce qui concerne la population étudiée : (1) Le mode d’utilisation
de Iespace varie-t-il selon le sexe et 'age? (2) La marmotte commune est-elle
vraiment asociale? (3) Peut-on identifier une stratégie socio-spatiale chez la
marmotte commune? (Ouellet et Ferron, 1986 : 264)

Enfin, lauteur pourrait aussi présenter les hypothéses qu’il veut confirmer
ou infirmer en réalisant I'étude, ici en ayant recours a des verbes au futur
et au conditionnel. La présence de marqueurs de relation, tels que « car »
et « par contre », suggere des éléments du discours argumentatif. Nous
avons souligné les verbes dans le texte ci-dessous :

Dans ce travail, nous testerons I'hypothése selon laquelle les routes d’un paysage
seront d’autant plus envahies par 'haplotype M du roseau quon trouvera
dans ce paysage abondance de structures favorisant un grand ensoleillement,
le roseau étant tres peu tolérant A l'ombre (Haslam, 1972). De maniére plus
précise, le roseau devrait étre plus abondant le long des routes d’un paysage
déboisé (champs agricoles) que dans celles traversant un paysage forestier. Les
routes trés larges traversant des boisés devraient aussi étre plus envahies par le
roseau que les routes étroites, car plus ensoleillées. Par contre, la largeur de la
route ou son orientation ne devraient pas avoir une grande influence en milieu
agricole puisqu’aucun arbre n’y obstrue la lumiére (Lelong, Lavoie et Thériaulg,
2009 : 225).

Le matériel et la méthode

La partie du compte rendu sur le matériel et la méthode devrait comporter
une description précise permettant a de tierces personnes de reproduire
fidelement I'étude ou 'expérience. En effet, la réplication par d’autres est
une des caractéristiques fondamentales de la science. Il arrive aussi que
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lauteur justifie ses choix méthodologiques. Tout comme l'introduction,
cette partie est principalement de nature descriptive, on note ainsi la
quasi-absence de marqueurs de relation, ou mots connecteurs. Dans les
trois extraits suivants, la forme passive est trés présente et permet aux
auteurs de se distancier des propos ou méme de créer une apparente
objectivité (Bazerman, 1983; Hyland, 1996b). Frant donné qu'il s'agit
d’une description du matériel et de la méthode utilisés, le passé composé
et 'imparfait dominent :

Des échantillons de sol des milieux BLC, BLL et LP ont été prélevés aux mémes
endroits que ceux de la récolte des vers de terre. Des prélévements ont été
effectués dans 'humus ou la partie superficielle du sol minéral (0 a2 10 cm). Le
pH,_, de ces sols a été mesuré 4 'aide d'un pH-métre Metrohm (modele 826).
Du papier tournesol a été utilisé, dans le secteur du parc des Grands-Jardins,
pour estimer le pH sur place. Plusieurs études ont montré que le pH est I'un
des facteurs qui exercent le plus d’influence sur 'abondance et la répartition des
vers de terre dans le sol (Piearce, 1972; Lee, 1985 ; Briones et collab., 1995;
Edwards et Bohlen, 1996). Le tableau 1 résume les caractéristiques des sites
d’échantillonnage (Moore, Ouimet et Reynolds, 2009 : 32).

Généralement, la description comporte une énumération chronologique
ou linéaire des actions afin de reproduire I'investigation :

Nous avons effectué la cartographie des populations de rosecau commun
présentes le long de toutes les routes de l'aire d’étude a la fin juillet — début
aolt des étés 2004 et 2005. Sur le territoire québécois, la quasi-totalité (95-
99 %) des populations de roseau en bordure des routes est exotique (haplotype
M; Lelong ez al., 2007 ; Jodoin ez al., 2008). Les populations de roseau ont
été détectées par une équipe de 3 personnes circulant dans un véhicule roulant
2 une vitesse inférieure & 80 km-h'. La premicre personne se concentrait
uniquement sur la conduite du véhicule. La seconde repérait & I'ceil les
populations de roseau des 2 cotés de la route et la troisieme manipulait le
systeme de positionnement géographique (SPG) nécessaire a I'enregistrement
des données. Le SPG utilisé avait une précision d’environ 5 m (Lelong, Lavoie
et Thériault, 2009 : 225-226).

Lauteur du rapport inclura fréquemment un tableau pour faciliter la
lecture de données abondantes et complexes. Par exemple, dans le tableau
suivant, les chercheurs étudiant les vers de terre ont comparé différentes
aires d’étude selon plusieurs caractéristiques, notamment la température
annuelle moyenne, le nombre de jours sans gel, la précipitation annuelle
moyenne et le type de sol dans trois différents endroits au Québec :
Duchesnay, la forét Montmorency et le parc des Grands-Jardins.



Tableau 1. Quelques caractéristiques des sites échantillonnés.

Type ou classe
de texture du sol

Température Nombre de  Précipitation

Année
d’échantillonnage

Type Type

Secteur annuelle jours annuelle Type de milieu : ’ i
: ! de sol d’humus

moyenne (°C) sans gel moyenne échantillonné

Duchesnay 36 204 1300

BLC Erabl faea Podzol Mor Organique 2002
bouleau jaune

LS] Aulnaie Brunisol Mull Loam 1999

DU .ﬁ'ures ‘de P"‘%""‘?', - Non determinée 1999 4 2002

débardage remanié

Focdt 08 139 1450

Montmorency

LP Sapllmcre' 4 Brunisol Moder-Mull ()rga‘mqg.c, o 2002-2003
bouleau blanc Loam sableux

BLL Sapinibee Podzol Mor Organique 2002
bouleau blanc ©

Ezll‘l:d‘ilggjardins 0 51 1300 Pessiére noire Podzol Mor Organique 2004

(Moore, Ouimet et Reynolds, 2009 : 33)

%6

UTIETA "N oNT 19 p.IEA!H d pJBUO?’I
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Il peut étre important de bien situer I'aire d’étude dans le temps et 'espace
afin que les lecteurs puissent évaluer la pertinence des résultats pour
d’autres régions géographiques et périodes de temps. Le lecteur doit aussi
pouvoir reproduire 'expérience, il importe donc que l'auteur précise la
méthode utilisée pour I'échantillonnage et les mesures.

Les résultats

Dans cette section, le chercheur communique clairement ses observations
sans les confondre avec des inférences ou des interprétations gratuites. Bien
que cette tAche semble étre assez évidente de prime abord, cela est loin
d’étre le cas. A partir d’une analyse de nombreuses études réalisées depuis
un demi-siecle, Norman G. Lederman (2007) a conclu que beaucoup
d’éleves du secondaire ont des conceptions erronées au sujet du caractere
de la science. En général, ces éleves ont de la difficulté a différencier une
observation d’une inférence, tendent a généraliser au-dela des résultats
obtenus et ignorent souvent des éléments de preuve, particuliérement
lorsque ceux-ci vont a lencontre de leurs croyances personnelles
(Lederman, 2007; Sadler, Chambers et Ziedler, 2004). Les éléves
devraient étre conscients des différences qui existent entre observation
et inférence. Essentiellement, une inférence est une explication basée sur
des observations alors qu'une observation se veut une description au sujet
de la nature, qui est recueillie au moyen des cinq sens ou de I'extension
technologique des sens humains et qui est reproductible et vérifiable
(Lederman, 2007). Faire des inférences ou tirer des conclusions a partir
de données empiriques implique toujours un regard a travers les prismes
du chercheur : ses théories, ses croyances et ses expériences antérieures
(Hanson, 1971; National Academy of Sciences, 1996).

Bruno Latour et Steve Woolgar (1979) ont mené une étude de terrain
dans un grand laboratoire américain, afin d’observer les scientifiques au
travail. Une de leurs conclusions était que le but ultime des chercheurs est
de construire des faits scientifiques. Selon Latour et Fabbri (2000), nous
pouvons observer dans les rapports de recherche des énoncés simples, un
genre de savoir tacite, et des énoncés modalisés, un genre d’affirmations
proposées en guise d’interprétation et de conclusion. Hyland (1996a et
1996b) a analysé la modalisation des énoncés dans un corpus de rapports
de recherche tirés du domaine de la biologie moléculaire. Il a constaté que
la modalisation est utilisée principalement dans la section « Discussion »,
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bien que nous puissions aussi 'observer ailleurs dans le rapport. Lauteur
doit interpréter ces données avec prudence et utiliser un langage précis et
respectueux afin de convaincre ses pairs que ses arguments sont solides et
que ses conclusions sont bien fondées.

La mesure scientifique est tres évidente dans les données a la section
« Résultats ». Des calculs, des moyennes et des écarts, ainsi que d’autres
types d’analyse mathématique sont présentés dans cette partie du rapport.
Nous pourrions aussi retrouver des tableaux ou des graphiques afin de
faciliter la lecture de données quantitatives. Le titre d’un tableau ou d’une
figure donne toujours suffisamment de renseignements pour permettre
de comprendre son contenu méme lorsqu’il est lu hors contexte.

Le texte ci-dessous est un bon exemple de la section « Résultats »
d’un rapport de recherche. Il est de nature principalement descriptive.
Nous pouvons observer la voix passive dans les énoncés, sauf dans une
phrase oti le pronom « nous » est utilisé¢ pour désigner les auteurs. Nous
observons aussi des énoncés ol les auteurs circonscrivent les limites des
données obtenues (effet de retrait) et justifient ce qui pourrait étre per¢u
comme un échantillon insuffisant (la capture des coyotes). Nous avons
souligné ces énoncés dans I'extrait cité ci-dessous :

Au cours des trois années de réduction, un effort de 4148 jours-picges a été
nécessaire pour capturer 17 coyotes (tableau I). Les captures se sont réparties
comme suit : 7 en 1979, 4 en 1980 et 6 en 1981. Au total, 9 males adultes
(> 1 an), 4 femelles adultes et 4 jeunes ont été soustraits de la population.
Parmi les femelles adultes, deux étaient lactantes, une avait nourri des jeunes le
printemps méme et une était non reproductrice. Leffet du retrait des femelles

reproductrices sur la survie de leur progéniture est inconnu. Il a fallu en
movyenne 244 jours-piéges pour capturer un coyote. Sur I'ensemble de I’étude,

nous avons maintenu en opération environ 28 piéges par jour, ce qui représente
9 jours de travail par coyote capturé (Messier, Potvin et Duchesneau, 1987 :

479-480).

Dans l'exemple suivant, nous retrouvons de nouveau plusieurs
emplois de la voix passive ainsi que le couple passé composé et imparfait.
Dans le texte, les chercheurs présentent des estimations des densités de
moufettes en fonction des zones géographiques a I'étude, ici appelées
blocs d’études, tout en indiquant la limite de la collecte de données.
Nous observons aussi des marqueurs de relation (mots soulignés) dans les
explications que les auteurs proposent pour justifier cette limite.

Malgré un effort de piégeage comparable 4 celui déployé pour le raton, les
captures de moufettes n'ont guere dépassé 200 prises. Ce nombre est, en plus,
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surestimé, car des recaptures ont été comptabilisées dans le bloc TVR61 au
méme titre que des premicres captures. Les densités estimées de moufettes
étaient donc beaucoup plus faibles que celles de ratons laveurs. Elles variaient
d’'un minimum de 1,0 + 0,2 (bloc RED723) 4 un maximum de 2,1 + 1,5
moufettes/ km? (bloc RED71), pour une moyenne de 1,6 + 0,4 moufette/
km? (tableau 2). Les densités les moins fortes de moufettes ont été trouvées
dans les blocs & moyenne (1,3 moufette/ km?; bloc RED61) et 4 tres forte
(1,0 moufette/km?; bloc RED723) vocation agricole (tableau 2; figure 5).
Les densités les plus élevées ont été relevées dans les classes de vocation agricole
moyenne (2,1 moufettes/km?; bloc TVR61) et forte (2,0 moufettes/km?;
bloc RED71) ot le pourcentage moyen du territoire voué a I'agriculture était

de 45 % (Jolicoeur ez al., 2010 : 48).

Il se peut que les chercheurs incluent une figure pour présenter
fidélement les données. Par exemple, 'emplacement de nouvelles
mentions de vers de terre sur le territoire québécois est présenté dans une
carte géographique représentant l'aire d’étude. Dans la figure suivante,
les auteurs ont intégré les résultats de leur étude a d’autres auxquels ils
font référence dans le texte et dans la figure afin de donner une vue plus
complete de la répartition des vers.

80°0 780 78°0 0 720 700 68°0 80 840 62°0
P
50N ?
45N
48N
\ .
N\ fd
s .
~
o T |
W Cotin diude =
450 & LeSage ot Schwert (1578)
- lies-de-la-Madeleine (Reynokds 1975a) Lasn
e FOrléars (Reynokls 19750)
Rive noed (Reynolds et Reynokds 1982}
| Reve sud (Reynoids 16763}
] # [ Gaspesie (Reynolds 1975c)
S T
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Figure 1. L isation des i do vers de terre tors do la présente étude ot histori des princi
dchantillonnoges des vers de terme au Québec. Les points représentent les endroits o Pon a identifié la présence
d'humus de type mull au cours de | écologi des & réalisé par le ministére des

Ressources naturelles et de la Faune, entre 1986 ot 2000.

Au total, dix espéces de ver de terre ont été dénombrées dans les trois secteurs
étudiés, soit huit  Duchesnay, sept a la Forét Montmorency et une dans le parc
des Grands-Jardins (tableau 2). Nos observations viennent s'ajouter a celles de
Lesage et Schwert (1978) et de Reynolds et Reynolds (1992) faites sur la rive
nord du Saint-Laurent et permettent de mieux préciser I'aire de distribution de
ces especes (figure 1) (Moore, Ouimet et Reynolds, 2009 : 32).
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La discussion

La discussion peut marier différents types de textes lorsque I'auteur
décrit, explique et justifie ses interprétations et tire des conclusions.
Comme nous I'avons mentionné précédemment, 'auteur doit utiliser
plusieurs outils rhétoriques pour modaliser ses propositions dans le but
de convaincre ses lecteurs. Nous y trouverons ainsi de nombreux mots
connecteurs de méme que I'emploi du conditionnel pour avancer des
hypothéses, du présent de I'indicatif pour des affirmations et du passé
composé et de I'imparfait pour les justifier. Cette partie du rapport
privilégie un discours argumentatif parce que 'auteur doit faire valoir son
interprétation des données devant ses pairs et justifier sa méthodologie.
Si ses arguments ne sont pas suffisamment solides et rigoureusement
présentés pour convaincre les membres de la communauté scientifique,
son compte rendu ne sera pas publié dans les revues savantes. Souvent,
lauteur citera des études déja publiées afin de suggérer une corroboration
scientifique. Parfois, plusieurs études sont nécessaires avant que se
manifestent des tendances évidentes. Cette corroboration de résultats au
sein de la communauté scientifique est donc trés importante. En dernier
lieu, ce sont les pairs, en tant que gardes-barrieres, ou gate-keepers, qui
jugeront de la pertinence et de la validité des conclusions du chercheur
lors de I'évaluation du texte avant qu’il ne soit publié. Si le compte
rendu avait présenté des questions de recherche dans I'introduction, les
auteurs pourraient organiser la discussion a partir des mémes questions.
Nous avons souligné différents types de modalisateurs dans les textes ci-
dessous : adjectifs, adverbes, verbes, pronoms et noms.

LA MARMOTTE COMMUNE EST-ELLE VRAIMENT ASOCIALE?

Plusieurs de nos observations indiquent que lorganisation sociale de la
marmotte commune serait de type asocial. En effet, le degré de chevauchement
des domaines vitaux est faible lorsqu’on considére, pour chacune des périodes
séparément, la fréquence de partage simultanée ou différée des terriers. Ouellet

1986) a observé que le taux de rencontres sociales dans cette population de
marmotte commune était trés faible et qu'elles étaient de nature agressive. La
dispersion des juvéniles dés leur premiére année et 'absence de liens permanents

ou persistants durant un certain temps, en dehors des rapports mére-jeunes de
la naissance a la dispersion des juvéniles, sont d’autres éléments qui viennent
soutenir cette hypothése (Ouellet et Ferron, 1986 : 271).



Le rapport de recherche 99

Parfois, les auteurs incluront une photographie comme preuve pour
appuyer une affirmation. Cependant, cet ajout implique toujours un
certain risque parce que les lecteurs pourraient trouver ce procédé farfelu
si la photographie n’est pas essentielle a 'argument présenté.

La migration « naturelle » des vers de terre,  la suite de leur introduction par
les colons européens, ne peut expliquer leur présence dans les trois écosystémes
a Iétude et dans plusieurs régions ot des mentions d’humus de type mull
ont été faites. En effet, plusieurs études font état d’une migration annuelle
maximale de 10 m pour les vers de terre (van Rhee, 1969 Stockdill, 1982
Curry et Boyle, 1987 ; Marinissen et van den Bosch, 1992). En prenant en

compte quil Sest écoulé environ 500 ans depuis I'arrivée des premiers colons
dans la région de Québec, le déplacement possible maximum des vers de terre,
depuis leur point d’introduction le long du fleuve Saint-Laurent, ne pourrait
étre que de 5 km. En fait, la pratique de la péche sportive est la cause la plus
probable pour expliquer la présence des vers de terre dans plusieurs de ces
écosystemes. En effet, les vers de terre sont souvent utilisés comme appat pour
la péche sportive. Des récipients contenant 2 la fois des vers et des cocons sont
souvent abandonnés ou vidés en bordure des lacs par les pécheurs. D’ailleurs,
de tels récipients ont été trouvés par l'auteur principal dans chacun des trois
secteurs échantillonnés (figure 4).

Figure 4. Contenants trouvés sur les sites d'étude et servant aux pécheurs a
transporter les vers de terre.

(Moore, Ouimet et Reynolds, 2009 : 35)
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Les auteurs proposent souvent des solutions au probléeme soulevé dans
lintroduction du compte rendu. Dans 'exemple suivant, les chercheurs
soumettent une mesure écologique (ici au conditionnel) au probléme de
I'implantation du roseau commun le long des autoroutes québécoises.
Encore une fois, nous avons souligné des mots et des expressions que les
auteurs ont utilisés pour modaliser les énoncés :

En conclusion, les routes constituent des corridors lumineux et humides
propices a la dissémination & I'échelle d'une grande région d’une plante de
milieu humide envahissante comme l'haplotype M du roseau commun.
D’autres études ont aussi mis en évidence le fait que les routes agissent comme
corridors de dissémination d’espéces de milieux humides, telle que I'alpiste
roseau (Phalaris arundinacea; Lavoie, Dufresne & Delisle et al., 2005) et la
salicaire pourpre (Lythrum salicaria; Delisle er al., 2003). Le présent travail
met en relief, pour la premiere fois, 'importance du type de route en présence
(niveau hiérarchique, paysage environnant, dépot de surface sous-jacent) sur
la présence du roseau. Toutes les routes contribuent a la dissémination de
la plante, mais pas avec la méme envergure. Une stratégie qui pourrait étre
efficace pour empécher le roseau de se propager davantage le long des routes
serait de limiter le plus possible son acces a la lumiére, soit en maintenant des
lisieres boisées en bordure des axes routiers, soit en favorisant la plantation
d’arbustes compétitifs prés des fossés de drainage (Jodoin ez al., 2008). Une
telle avenue serait probablement plus efficace 4 long terme et plus respectueuse
de lenvironnement que I'épandage d’herbicides, une mesure au demeurant
interdite au Canada dans le cas du roseau (Lelong, Lavoie et Thériault, 2009 :

235).

Enfin, la discussion est couronnée par une ou plusieurs conclusions (ici
au présent de l'indicatif) découlant de Iétude. Les chercheurs doivent
néanmoins expliciter les limites de la recherche afin de bien pondérer
la conclusion. Lutilisation de trés nombreux adjectifs qualificatifs forts
(« pietre », « inacceptables », « prohibitifs ») n’est pas anodine, car il s'agit
d’argumenter et de convaincre le lecteur. A cette méme fin, plusieurs
mots connecteurs sont présents et permettent d’organiser la conclusion
et de structurer adéquatement les idées développées. Bien que la voix
passive soit utilisée presque exclusivement dans les rapports scientifiques,
les occasions ot les auteurs emploient le « nous » ou le « on » sont en effet
stratégiques sur le plan rhétorique. Lénonciation sert de stratégie, soit
pour amener le lecteur & participer au dialogue, ce que Hyland appelle
« reader-oriented hedges », soit pour indiquer clairement que les auteurs
proposent une ou des hypotheses que les lecteurs sont invités a considérer,
ce qui est appelé « writer-oriented hedges » (1996a : 257). Nous avons
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identifié¢ en caractéres gras trois endroits dans le texte suivant ou les
auteurs font appel a ces stratégies. Le « nous » dans le dernier paragraphe
indique clairement aux lecteurs de l'article scientifique que les auteurs
proposent une conclusion 4 partir de leurs résultats.

Un nombre assez impressionnant d’individus appartenant a des espéces non
visées ont été capturés lors des opérations de piégeage. Cette pictre sélectivité
des pi¢ges & patte pose un probléme de taille. De plus, peu de solutions de

\ I

rechange s'offrent & nous pour parer & cette situation. Lusage de poisons

(strychnine, cyanure, etc.) entraine généralement des conséquences encore
plus graves (Beasom, 1974c), jugées de nos jours inacceptables. Les collets
semploient avec une certaine difficulté en milieu boisé d& au manque de
sites propices, sans compter le risque de capturer des cerfs & méme les collets
installés 4 travers les sentiers naturels. Finalement, la chasse 4 afft ou 2 I'aide

d’aéronefs permet le retrait exclusif des animaux désirés, mais son application
demeure restreinte et, bien stir, trés cotiteuse.

Le probléme majeur réside néanmoins dans la difficulté de mesurer I'effet d'un
controle sur le taux d’accroissement des populations de cerfs. Pour ce faire,
on doit suivre I'évolution démographique d’une population sous traitement et
comparer les résultats avec ceux obtenus 2 partir de la méme population avant

le traitement, ou avec ceux obtenus a partir d’'une population témoin. Trouver
un témoin est déja chose difficile pour ce genre de systémes. De plus, il faut
reconnaitre les limites des méthodes d’inventaire du cerf et du coyote sous_
des conditions qui sapparentent 3 celles décrites ici. A cause de I'imprécision
des recensements, il faut prévoir des opérations sur plusieurs années avant
de déceler un effet. Une telle étude peut souvent entrainer des colits jugés

prohibitifs.

En conclusion, nous croyons qu'une réduction expérimentale du coyote afin_
de favoriser 'augmentation d’une population de cerfs se justifie sur une base
biologique; il est vrai qu'une abondance moindre de coyotes peut favoriser une
meilleure survie des cerfs dans certaines conditions. Toutefois, les difficultés

pratiques et méthodologiques entourant ce genre d’opération mettent en
doute le bien-fondé d’une telle mesure d’aménagement (Messier, Potvin et
Duchesneau, 1987 : 484).

Constats et recommandations

Lanalyse d’'un nombre limité de rapports de laboratoire rédigés par des
éléves, rapports qui nous avaient été fournis par des enseignants de sciences
delanature en neuviéme année dansle cadre d’un projet de développement
professionnel, nous a permis de cerner quelques problemes récurrents
rencontrés en salle de classe. Les rapports manquaient de cohésion et
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de liens logiques entre les différentes parties. Il nous a semblé que les
éleves ne savaient pas vraiment ce quon attendait d’eux. Nous avons
aussi relevé un manque de cohérence quant aux formes grammaticales
utilisées (alternance des pronoms personnels sujets « je », « nous », « on »,
par exemple). Dans 'ensemble, les éléves ne semblaient pas maitriser le
conditionnel et n’avaient pas recours a la voix passive. Ils ne semblaient
pas non plus disposer de modeles auxquels se référer.

Gary A. Troia (2007) a émis des recommandations pour les ensei-
gnants voulant utiliser différents genres et types de textes en salle de
classe : 1) enseigner la structure des textes en utilisant un schéma ou
une mnémonique; 2) utiliser des modeles de textes afin d’expliciter
la structure et les caractéristiques de chaque type; 3) donner du temps
aux éleves pour explorer leurs idées par la réflexion, la discussion et la
recherche; 4) enseigner le vocabulaire, les phrases et les connecteurs
associés aux divers types de textes; 5) étayer la planification du texte chez
les éleves avec des schémas prototypiques; et 6) donner suffisamment de
temps pour encourager la révision des textes.

Trop souvent, les enseignants demandent aux éléves de produire un
rapport de laboratoire sans les orienter sur les exigences discursives de ce
genre de texte. Nous croyons qu’il est essentiel de former les éléves a cette
tiche. Une facon de les aider consisterait a travailler séparément chacune
des parties du rapport décrit précédemment. Bien que le rapport de
recherche soit tres particulier, une analyse des traits composant chacune de
ces parties serait tres utile et conduirait les éleves a répondre aux exigences
du rapport de laboratoire, son équivalent en contexte scolaire. Enfin, les
textes authentiques présentés dans cet article pourraient servir en salle de
classe pour expliciter les caractéristiques de fond et de forme associées aux
différentes parties du rapport de recherche. Certes, le niveau de langue est
difficilement accessible aux éléves, mais avec I'aide de I'enseignant et des
pairs, ils devraient pouvoir en comprendre le sens.

Dans l'exemple suivant, les auteurs expliquent comment ils ont
prélevé des échantillons de salamandres cendrées en utilisant des rondelles
de bois disposées le long de transects ou bandes étroites traversant le
milieu étudié, comment ils ont mesuré ces amphibiens et effectué des
observations du sol a4 chaque station d’étude. Lenseignant pourrait
découper les phrases du texte et demander aux éléves de reconstituer la
séquence du texte a partir des fragments. Il y a sufisamment d’indices pour
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construire un texte logique et cohérent. De plus, on pourrait demander
aux éleves de justifier leurs réponses, ce qui privilégie le développement
de la métacognition chez les apprenants.

Létude a été réalisée dans une érabliere a bouleau jaune (Betula alleghaniensis)
et hétre (Fagus grandifolia) du bassin versant du lac Clair (Station foresti¢re de
Duchesnay, Portneuf), 4 environ 50 km au nord-ouest de la ville de Québec.
Des rondelles provenant de billes d’érable a sucre (Acer saccharum; figure
2), lessence dominante de l'aire d’étude, ont été utilisées pour recenser la
population de salamandres cendrées. Pour ce faire, un érable a sucre de 42 cm
de diamétre & hauteur de poitrine a été coupé en aotit 2001. Une trongonneuse
a été utilisée pour couper 104 rondelles de 4 cm d’épaisseur. Les rondelles
avaient un diamétre qui variait de 36 2 42 cm et une surface de 900 a 1400 cm?.
Ces rondelles ont été disposées le long de 13 transects préalablement établis
autour du lac et perpendiculaires 4 la pente, en septembre 2001. Les transects
avaient généralement 200 m de longueur et les rondelles furent placées a 0,
5, 10, 20, 40, 60, 100, 150, 200 m & partir du bord du lac. Les rondelles ont
pu étre transportées et installées facilement compte tenu de leur dimension
relativement petite. Les rondelles ont été échantillonnées lors de jours sans
pluie, 4 2 5 fois par année, de mai a octobre, de 2002 4 2006 (figure 3). La
longueur (museau-cloaque ou totale) des salamandres a été mesurée, sur le
terrain, au 0,1 mm prés avec un pied A coulisse électronique et le poids pesé
au 0,1 g prés a laide d’une balance a ressort de type Pesola® (10 g). Pour
mesurer la longueur, les salamandres ont été manipulées a I'aide d’un sac de
plastique préalablement humecté avec 'eau du lac. Apres la prise de mesures,
les salamandres ont immédiatement été relachées en bordure de la rondelle ot
elles avaient été capturées. Des échantillons du sol de surface ont été prélevés
en dessous des rondelles en 2005. Le pH_ du sol a été mesuré a I'aide d’'un
pH-metre Metrohm (modele 826) (Moore et Wyman, 2010 : 66).

Lenseignant pourrait utiliser avec ses éléves une autre stratégie de lecture
qui consisterait 4 leur demander de formuler des hypothéses a partir du
titre avant de lire un extrait de texte tiré de I'article, par exemple le résumé
ou la méthode. Les titres suivants donnent beaucoup d’information aux
lecteurs :

*  «Premiéres mentions de vers de terre dans trois écosystemes
forestiers du Bouclier canadien »;

* « Ludilisation de l'espace par la marmotte commune
(Marmota monax) ».
Cette tache renforcerait la métacognition chez I'éléve tout en développant
davantage ses connaissances de la démarche scientifique.
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Conclusion

Le rapport de recherche scientifique est donc un amalgame de divers
types de textes qu'il faut présenter : descriptif, explicatif et argumentatif.
Charles Bazerman (1983) écrivait que ce rapport n'est pas un résumé
précis d’une recherche quelconque. Au contraire, il s'agit d’un texte qui
vise a établir de facon convaincante la valeur de la recherche aupres de
la communauté scientifique. Le discours argumentatif est donc essentiel
a cette fin, mais paradoxalement, il est généralement ignoré dans
Ienseignement des sciences. Cet article devrait aider les enseignants a
mieux comprendre la structure et la fonction ainsi que les complexités et
les nuances du rapport de recherche en tant que méga-outil scientifique.
Les textes scientifiques présentés dans cet article pourraient étre exploités
en salle de classe pour améliorer la production de rapports de laboratoire
dans les cours de sciences au secondaire.
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