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LIVRES

née au Paraguay par le Général Higinio Mori-
nogo.

Pilusieurs auteurs récents d’orientations
théoriques tres diverses, tels Michacl Lipton'
et les « dépendentistes marxistes »°, affirment
que dans le monde contemporain, |’opposition
fondamentale n’cst plus tellement entre pays
riches et pauvres, mais entre strates sociales
dont les occupations sont devenues trés inter-
nationales. Des considérations de ce type sont
trop absentes du livre de Grow. Certes, cela
impliquerait d’exiger des études de relations
internationales plus que ce qu’elles ont préten-
du réaliser traditionnellement. Peut-étre, mais
il n’en reste pas moins que ce livre aurait
beaucoup gagné a traiter, ne serait-cc que
marginalement, de ce type de probleme.

Jos¢ HAVET

Institut de coopération internationale
Université d’ Ottawa

LUNDESTAD, Geir, America, Scandina-
via, and the Cold War, 1945-1949. New
York, Columbia University Press 1980,
444 p.

L’historiographie américaine est particu-
lierement prolixe sur les origines et les débuts
de la guerre froide (1945-1949), et les contro-
verses a ce sujet sont vives entre traditionna-
listes, révisionnistes, et néo-révisionnistes. Le
débat porte sur trois points majeurs: quel est
le « vilain », I’URSS ou les Etats-Unis?
Y a-t-il eu un revirement brutal de la politique
américaine apreés la mort du président Roose-
velt, ou au contraire en 1947 au moment de
I’adoption de la Doctrine Truman et du Plan
Marshall ? Les motiviations, du co6té améri-
cain, sont-elles essentiellement économiques
(pressions des milieux d’affaires et volonté de

1. Voir en particulier Michael LiPTON, Why Poor
People Stay Poor. Urban Bias in World
Development, Cambridge, Mass., E.U., Har-
vard University Press, 1977, p. 407.

2. L’expression est de Ronald CHILCOTE. Voir,
par exemple, son article « A Question of Depen-
dency », Latin American Research Review, vol
XIII, no. 2, 1978, pp. 55-68.
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la part du gouvernement de faire respecter la
« porte ouverte »)? Enfin I'engagement amé-
ricain est-il dés les années 1945-1949 global,
ou beaucoup plus limité, avec des zones d’in-
téréts privilégiés?

Dans son chapitre introductif. Geir Lun-
destad, professeur a I’Université de Tromsg en
Norveége. donne un état de la question docu-
menté ct fort utile pour ceux qui veulent se
familiariser avec cette controverse foison-
nante. Puis, a partir de ces prémisses. notre
auteur a voulu apporter sa contribution person-
nelle a cette controverse, en analysant. a I'ai-
de de sources américaines abondantes. la poli-
tique américaine a 1’égard de la Scandinavie
de 1945 a 1949. Chemin faisant, il s’attachc a
montrer en quoi ce cas précis pcut étayer les
théses des différentes écoles historiques améri-
caines, en particulier sur la question de la
continuité¢ de la politique américaine, et sur
celle de son caractere limité ou global.

De 1945 a 1947, indéniablement la politi-
que américaine reste tres fluide, et Washing-
ton porte un intérét somme toute limité aux
trois pays scandinaves (Su¢de, Norvege et
Danemark). Du point de vue stratégique et
économique, ces pays font encore partie de la
spheére d’influence britannique. Les initiatives
soviétiques (occupation de Bornholm, reven-
dications sur le Spitzberg) inquictent, certes,
mais elles ne déclenchent pas de riposte bien
énergique outre-Atlantique. On y serait encore
prét a un partage d’influence, le Groenland et
I'Islande aux Etats-Unis; le Spitzberg a
I'Union soviétique. Assurément, les Etats-
Unis et la Grande Bretagne n’ont pas toujours
apprécié (c’est un euphémisme) 1’attitude du
premier secrétaire général des Nations Unies,
Trigve Lie (ex-ministre des Affaires étrange-
res norvégien) ni les votes de la délégation
norvégienne a 1I’Assemblée Générale. Mais la
guerre froide n’en est qu’a ses débuts; le
gouvernement américain estime que malgré
leurs liens économiques avec 1’Union soviéti-
que, les pays scandinaves » ont le coeur du
bon c¢6té ». En un mot, il s¢ satisfait d’un
soutien limité.

Les choses commencent a changer avec
le plan Marshall. Le flou n’est plus permis. Il
faut accepter ou refuser la proposition améri-
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caine, et son corollaire. la marche a l’intégra-
tion américaine sous la houlette américaine (le
directeur de I'E.C.A. est un Américain).
Apreés bien des tergiversations. et parce que le
risque d’étre privé de la manne est sérieux, les
trois pays scandinaves ont accept¢ lc plan
Marshall, mais ils n’en ont pas moins continué
a commercer avec |'Union soviétique. Les
ponts ne sont pas coupés avec I'Est.

C’est donc I'élaboration de 1’ Alliance At-
lantique (a laquelle Lunderstad consacre prés
de la moitié de son livre) qui pousse aux choix
décisifs. A Washington on a tergiversé de
longs mois entre un rattachement assez lache
des pays scandinaves a |’ Alliance atlantique et
leur entrée a part entiere dans le systtme. La
deuxiéme solution I’emporte finalement parce
que ses adversaires (Bohlen et Kennan) sont
momentanément éloignés des centres de déci-
sion, et surtout parce que les considérations
stratégiques prennent une importance crois-
sante. Il faut étre en mesure de controler
I’espace aérien polaire dans I'éventualité
d’une guerre atomique. Le controle des dé-
troits baltes n’est pas moins essentiel pour les
marines amdricaine et britannique.

Du c6té scandinave les hésitations n’ont
pas été moindres. Du printemps 1948 au prin-
temps 1949, la Suede cherche a mettre sur
pied un pacte a trois (Suéde, Danemark, Nor-
vege) dont les signataires proclameraient leur
neutralité, ou n’auraient que des liens assez

laches avec le systeme atlantique.

Dans toute cette affaire, la Norvége a
joué un rdle clé. D’abord, parce que les ru-
meurs selon lesquelles 1’Union soviétique
s’apprétait a lui proposer un pacte sur le mo-
dele finlandais, ont précipité a Washington
I’étude du projet atlantique. Ensuite et surtout,
parce que le gouvernement norvégien a fait
échouer en 1949 le projet de pacte a Trois et
entrainé ainsi 1’adhésion du Danemark, et par
ricochet celle du Groenland et de I'Islande.
Seule la Suede reste donc en dehors du syste-
me atlantique en 1949.

Quelles sont au terme de ce long récit
(parfois trop long et trop minuticux) les
conclusions de Lundestad? D’abord le « gra-
dualisme ». Il a fallu quatre ans pour que les
Etats-Unis délimite pas a pas leur sphére d’in-

LIVRES

fluence en Europe, et y définisse leurs moyens
d’action. Cc qui revient a renvoyer dos a dos
les traditionnalistes, pour qui tout commence
en 1947, et les révisionnistes, selon lesquels
des 1945 le gouvernement américain fomente
délibérément la guerre froide.

Ensuite et surtout, il apparait que les
moyens d’action du gouvernement américain
sont limités. Contrairement a ce qui ressort
trop souvent des études consacrées a cette
question, les Etats-Unis ne sont pas dépeints
comme la puissance responsable de tout bien
ou de tout mal. Leur rapidité de décision est
entravée par les luttes d’influence au sein de la
bureaucratie (les débats sur 1’Alliance Atlanti-
que sont a cet ¢gard trés éclairants) et 1’aide
au titre du plan Marshall n’a pas été semble-
t-il un moyen de pression bien efficace (Sans
doute vaudrait-il mieux rechercher quelle a été
I’influence personnelle et en quelque sorte, au
coup par coup, des nombreux fonctionnaires
américains qui arrivent en Europe dans le
sillage du plan Marshall). Enfin, en 1949, la
menace de restreindre le soutien militaire aux
pays qui n’adhéreraient pas au Pacte atlantique
n’a pas suffi a convaincre la Norveége a entrer
dans le systtme. Comme le montre bien Lun-
destad, la décision d’Oslo, comme celle de
Copenhague et de Stockholm, s’expliquent par
des facteurs historiques, stratégiques économi-
ques et politiques qui leur sont propres.

Et c’est pourquoi, au bout du compte,
I’ouvrage de Lundestad est particuli¢rement
intéressant. Il sort la recherche des schémas
tout faits sur la magnagnimité ou, a contrario,
sur la culpabilité américaine, sur la toute puis-
sance des structures économiques ou militai-
res. Non que ces facteurs n’existent pas, mais
ils doivent étre remis a leur juste place.

En n’étudiant qu’une portion limitée de
PEurope, Lundestad a porté sur la politique
américaine un jugement certes limité, mais
sans doute plus solide. Son livre est un encou-
ragement a tous ceux qui hors des Etats-Unis
cherchent a étudier I’histoire américaine sans
passion et sans a priori.

Denise ARTAUD

C.N.R.S. Paris




