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LIVRES

Et plus loin: « The postwar government
approach to world economic problems has thus
been shaped largely by business and banking
interests. » (p. 59)

L’on congoit et comprend alors que "auteur
pergoive et présente le role de I’Etat en matiére
de sécurité et de défense comme relativement
autonome et a I’abri de 'influence des groupes
économiques. Contrairement 4 d’autres analys-
tes, Haas ne se demande pas si la politique
étrangére américaine sur les questions de dé-
fense et de sécurité nationale n’est pas le
prolongement logique de I'importance mon-
diale des intéréts économiques des Etats-Unis,
donc comme étant en grande partie déterminée,
directement ou indirectement, par les groupes
économiques dominants. La structure de la
politique étrangére américaine lui aurait peut-
étre été plus apparente ainsi que la non-
pertinence de son cadre d’analyse.

Daniel HOLLY
Science politique
Université du Québec a Montréal

SWEEZEY, Paul M., Modern Capitalism
and Other Essays, Monthly Review
Press, New York, 1972, 184p.

Depuis quelques années, une révolution
scientifique, du type de celles décrites par Kuhn
dans son magistral petit livre sur La structure
des révolutions scientifiques est en cours dans
diverses sciences sociales, et plus particuliére-
ment en science économique. Le succés remar-
quable de la nouvelle association d’économie
politique, la Union of Radical Political Econo-
mists, est un bon indice, entre autres, de ce
nouvel état de choses. Sweezey est précisément
un des économistes américains qui ont le plus
contribué a jeter les bases de cette nouvelle
économie politique radicale, ou néomarxiste,
(dont se réclament aujourd’hui tant de jeunes
spécialistes des sciences humaines), avec des
ouvrages comme The Theory of Capitalist
Development, Le capitalisme monopoliste
(avec Paul Baran) et Lettres sur quelques pro-
blémes actuels du socialisme (avec Charles
Bettelheim).

Né en 1910, Sweezey fait ses études univer-
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sitaires & Harvard puis au London School of
Economics. De 1934 a 1942, il enseigne a
Harvard et travaille dans diverses branches de
la bureaucratie gouvernementale du New Deal.
Il est aussi professeur invité a Cornell, a
Stanford, au New School for Social Research,
et 4 Yale. En 1949, avec Leo Huberman, il
fonde la revue socialiste indépendante Monthly
Review, dont l'influence internationale n’a pas
cessé de croitre. C’est avec Leo Huberman,
aussi, qu’il écrit divers livres sur Cuba et sur le
socialisme. En 1954 il publie, sous le titre The
Present as History, une anthologie de ses meil-
leurs articles et recensions. Nous nous surpre-
nons a retourner souvent, depuis quelques an-
nées a cet ouvrage vraiment remarquable, pour
y relire des essais écrits avant 1953 sur des su-
jets encore aussi actuels que la crise de 'Europe
de I’Ouest, le communisme de Marx et le
marxisme de Mao, I'impérialisme et le capita-
lisme américain, la classe dominante des Etats-
Unis, le racisme, les banquiers, les groupes d’in-
térét, le socialisme humanitaire, la planification
économique, le nazisme, I’économie politique
marxiste et fabienne, la démocratie et la scien-
ce, la paix et la prospérité. Dans cet ouvrage, on
trouve aussi des critiques d’ceuvres d’auteurs
aussi importants que Toynbee, Burnham, Key-
nes, Pigou, Hansen, Schumpeter, Hayek, Rosa
Luxembourg et Thorstein Veblen.

Le dernier livre de Sweezey, Modern Capi-
talism and Other Essays est la suite logique de
The Present as History, et comprend ses princi-
paux écrits de la période 1956-1971. Certains
d’entre eux étaient déja parus dans les pages de
Monthly Review, mais plusieurs sont des confé-
rences inédites ou des essais publiés dans des
ouvrages peu accessibles.

Le premier article s’ouvre sur une citation
de Schumpeter, laquelle proclame que I’analyse
économique scientifique comprend Ihistoire, la
statistique et la théorie, et que I’histoire écono-
mique est clairement la plus importante de ces
trois approches. Bien que Sweezey ne soit pas
« schumpeterien », il est d’accord avec lui sur ce
point. C’est donc par le biais de Ihistoire
économique que Sweezey analyse le « capita-
lisme moderne ».

I1 le décrit comme un systéme mondial dans

lequel les régions sous-développées sont des
éléments nécessaires dont le retard économique
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est di précisément au fait que le développement
des pays impérialistes riches s’est fait a leur
dépens. Loin d’aider au développement de ces
pays pauvres, les pays impérialistes industriali-
sés sont plutdt la cause principale de leur sous-
développement.

Sweezey affirme que depuis la Seconde
Guerre mondiale, la principale contradiction
n’est plus entre le prolétariat et la bourgeoisie
des pays industrialisés, mais plutdt entre les
pays impérialistes et les mouvements de libéra-
tion nationale des pays exploités et dépendants.
Il croit cependant que nous nous acheminons
vers une période de crise ol la classe ouvriére
des pays capitalistes avancés redeviendra pro-
bablement révolutionnaire. En effet, la ten-
dance séculaire a la stagnation, qui est une
caractéristique essentielle du capitalisme ne
sera pas définitivement vaincue, quoi qu’'en
pensent les keynesiens, par lintervention de
’Ftat avec ses dépenses militaires et son bien-
étre social pour les pauvres et surtout pour les
corporate welfare bums .

Dans les pays impérialistes, et particuliére-
ment aux Etats-Unis, le pouvoir réel se trouve
dans les mains des propriétaires de grandes
entreprises de plus en plus caractérisées par la
concentration menopolistique (ou plutét oligo-
polistique), I'intégration verticale (les conglo-
mérats) et 'expansion internationale. Bien qu’il
admire beaucoup I'ccuvre de C. Wright Mills,
Sweezey n’est pas d’accord avec la thése de ce
dernier sur Pexistence d’une élite du pouvoir
tricéphale composée de riches capitalistes, de
politiciens et de militaires. Sweezey croit plutét
que les politiciens et les militaires sont beau-
coup moins importants que les propriétaires des
grandes entreprises, qui constituent la véritable
classe dominante des Etats-Unis.

Sweezey n’emprunte pas grand-chose a la
science économique néoclassique méme dans
son courant hétérodoxe (J. S. Mill, Marshall,
Pigou, Schumpeter, Galbraith) ni aux marxis-
tes orthodoxes (sauf a Hilferding, Lénine et
Rosa Luxembourg qui ont jeté les bases de
I’économie politique néomarxiste dont il se
réclame) pour son explication du modus ope-
randi du capitalisme moderne. C’est & des
économistes peu connus comme Steindl et
Kalecki qu’il emprunte, mais surtout, c’est
I’euvre économique de Marx lui-méme qui
demeure sa principale source d’inspiration.
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Dans la seconde partie du livre, en effet, on
trouve trois articles sur la pensée socio-
économique de Marx qui montrent bien com-
ment Sweezey a pu puiser intelligemment chez
Marx, sans faire de ses cceuvres des textes
sacrés.

En bref, il montre que pour Marx, le
prolétariat n’est révolutionnaire qu’aprés 'in-
troduction du machinisme dans le processus de
production au temps de la révolution indus-
trielle. Les machines étendent, homogénisent et
réduisent les cofits de production de la force de
travail, ce qui a pour effet de la rendre extréme-
ment dépendante du capital. Ce que Marx n’a
pas vu, cependant, c’est que l’intervention de
I’Etat, la force croissante des syndicats, le
développement du secteur des services, et sur-
tout 'impérialisme, contrebalanceraient la ten-
dance révolutionnaire du prolétariat des pays
industrialisés et transformeraient ce dernier en
une force réformiste. Mais cela ne veut pas dire
que Sweezey se croit obligé d’abandonner la
théorie marxiste selon laquelle il y a un agent
révolutionnaire capable de renverser l'ordre
capitaliste. Si on regarde le systéme capitaliste
de fagon globale, alors, comme le dit Marx
dans Le Capital, « Une nouvelle division
internationale du travail surgit, une division
adaptée aux besoins des centres principaux de
I’industrie moderne, qui transforme une partie
du globe en un champ de production principale-
ment agricole orienté vers I'approvisionnement
de l'autre partie qui demeure surtout indus-
trielle ».

Si 'impérialisme enrichit les pays industria-
lisés il séme donc la pauvreté et la misére chez
la masse des travailleurs industriels et agricoles
dans les pays dépendants. Ces masses devien-
nent alors ’équivalent du prolétariat industriel
du milieu du XIXe siécle. Elles sont I’agent
révolutionnaire du milieu du XXe¢ siécle, capa-
ble de faire échec a la domination du capitalis-
me moderne, comme nous le montrent bien les
luttes de libération des Chinois, des Cubains et
des Vietnamiens.

En somme, Sweezey n’est pas un marxiste
orthodoxe 4 tendance économiste et ouvriériste,
mais il n’est pas non plus un de ces nouveaux
gauchistes a gogo pour qui la copnscience « I11»
des hippies et des étudiants est en train d’opérer
une révolution culturelle mondiale. Il repré-
sente plutdt la meilleure tradition des sciences
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sociales, une tradition néomarxiste sophistiquée
qui est en train de s’affirmer comme la seule
capable de décrire et d’expliquer, voire méme
de prévoir, les changements sociaux importants
de notre époque.

Guy VAILLANCOURT
Sociologie
Université de Montréal.

BRUGIER-VERRE, E. et BRUTE DE REMUR,
Francois, Le désordre monétaire inter-
national, (Dossiers Thémis), Paris,

P.U.F., 1972, 96p.

Ce petit ouvrage aborde les problémes
relatifs au fonctionnement du systéme moné-
taire international et se divise en deux parties.

En premier lieu, sous le titre de « Probléma-
tique du systeme monétaire international », les
auteurs expliquent la genése des problémes
monétaires actuels ; au cours de ces quelques
développements, ils soulignent en particulier le
réle joué par la Banque des réglements interna-
tionaux depuis sa création, et actuellement,
dans le cadre du marché financier de I’eurodol-
lar. Diverses questions relatives au fonctionne-
ment du systéme monétaire international sont
ensuite abordées, il s’agit en particulier des
difficultés soulevées par le fonctionnement du
systéme de l’étalon de change-or (Gold Ex-
change Standard).Ce dernier point est d’ailleurs
Poccasion d’expliquer le passage de 1’étalon de
change-or a I’étalon-dollar et les anachronismes
qui en résultent : insuffisance des liquidités
monétaires internationales, engorgement deg
dollars américains dans les coffres des institu-
tions financiéres européennes, et, par voie de
conséquence, fonctionnement du marché des
eurodollars. Les questions nées du déséquilibre
de la balance des paiements des Etats-Unis et
de I’exportation de leur inflation en Europe sont
évidemment abordées. Tous ces développe-
ments sont d’actualité et en quelques pages les
problemes essentiels sont traités avec clarté.

Partant des anomalies manifestées par le
fonctionnement du systéme actuel, et souli-
gnant que ses failles ne peuvent que s’élargir
puisque ce sont les créanciers européens qui
financent eux-mémes le déficit américain, les
auteurs en viennent naturellement 3 diverses
conclusions, notamment & ce que le dollar
semble bien ne plus étre en mesure de jouer le
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réle de monnaie de réserve qui lui fut assigné
lors de la conférence de Bretton-Woods. L’un
des remédes suggérés est la création d’une
monnaie communautaire européenne, confor-
mément au veeu de certains économistes euro-
péens. Un dernier développement explique les
difficultés soulevées par la création d’une union
économique et monétaire européenne : pro-
bléme de trouver un étalon monétaire européen,
parité de cette monnaie par rapport au dollar et
a l’or, probléme des changes (changes fixes, ou
changes fluctuants?) au niveau international et
au niveau européen.

Cette premicre partie permet au lecteur et
plus particuliérement a celui qui serait moins
familier avec le fonctionnement du systéme
monétaire international, de tirer meilleur profit
des documents groupés dans la seconde partie.
Celle-ci consiste en un certain nombre de textes
trés intéressants, extraits d’ouvrages ou de
discours prononcés par des spécialistgs de ces
questions; on y trouvera en particulier de
remarquables développements sur les euro-
marchés et sur les problémes relatifs a Dins-
tauration d’un systéme de flexibilité des
changes.

Cette ouvrage, trés condensé, sera sans
doute trés utile aux étudiants qui désireront se
familiariser ou approfondir leurs connaissances
sur les difficultés soulevées par la vie monétaire
internationale, notamment dans le cadre euro-
péen. Il pourra également servir aux praticiens
qui voudraient se remémorer leurs connaissan-
ces en ce domaine.

Hubert DE MESTIER DU BOURG
Droit,
Université de Sherbrooke .

SEELY, J. R., The Expansion of England,
The University of Chicago Press,
Chicago/Londres, 1971, 248p.

SMitH, Goldwin, Canada and the
Canadian Question, University of
Toronto Press, Toronto, 1971, 236p.

Pendant la derniére décennie du XIX¢ gié-

cle, ’avenir du Canada (Canadian Question) a
été au centre des débats quant i la destinée

politique canadienne, partagée entre deux choix
extrémes : une participation a une fédération de




