
© Quentin Boitel et Félix Danos, 2024 This document is protected by copyright law. Use of the services of Érudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.
https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

This article is disseminated and preserved by Érudit.
Érudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,
Université Laval, and the Université du Québec à Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.
https://www.erudit.org/en/

Document generated on 11/06/2024 11:18 a.m.

Cygne noir
Revue d'exploration sémiotique

Silverstein et Rancière : anthropologie sémiotique et politique
Quentin Boitel and Félix Danos

Number 12, 2024

Anthropologie sémiotique

URI: https://id.erudit.org/iderudit/1112621ar
DOI: https://doi.org/10.7202/1112621ar

See table of contents

Publisher(s)
Cygne noir

ISSN
1929-0896 (print)
1929-090X (digital)

Explore this journal

Cite this article
Boitel, Q. & Danos, F. (2024). Silverstein et Rancière : anthropologie sémiotique
et politique. Cygne noir, (12), 51–76. https://doi.org/10.7202/1112621ar

Article abstract
Cet article présente l’approche politique de l’anthropologie sémiotique et en
particulier d’une figure marquante de la discipline, Michael Silverstein, en
défendant dans un premier temps l’idée que cette approche repose sur une
interprétation fondamentalement politique de l’analyse poétique des
interactions sociales et des processus d’entextualisation, ou mise-en-texte. Dans
un second temps, la présentation de la philosophie politique de Jacques
Rancière sera l’occasion de souligner quelques pistes d’articulation avec
l’anthropologie sémiotique, articulations qui apportent aux questionnements
ranciériens un modèle analytique pour les pratiques sociales effectives, et à la
discipline anthropologique sémiotique l’explicitation d’un positionnement
fondamentalement égalitaire. Ainsi, cette contribution soulignera la pertinence
d’une analyse sémiotique à la mise en acte pratique de l’égalité dans le travail
anthropologique.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/cygnenoir/
https://id.erudit.org/iderudit/1112621ar
https://doi.org/10.7202/1112621ar
https://www.erudit.org/en/journals/cygnenoir/2024-n12-cygnenoir09466/
https://www.erudit.org/en/journals/cygnenoir/


Cygne noir, revue d’exploration sémiotique

no 12 | 2024

 Quentin BOITEL & Félix DANOS

Introduction

Les recherches conduites sur l’indexicalité 1, notamment par Michael Silverstein, ont 
opéré un véritable « tournant sémiotique » en anthropologie 2. Dans la lignée théorique 
du fondateur du pragmatisme américain, Charles S. Peirce 3, l’anthropologie linguistique 
a ainsi élargi ses objets d’étude, en examinant non seulement la production de sens 
symbolique (notamment à travers le langage humain et la parole), mais également les 
niveaux de sens proprement pragmatique 4 (indexical) et iconique. Cette anthropologie 
sémiotique a porté une réflexion conséquente sur les signes en tant qu’ils s’inscrivent 
dans des ensembles métasémiotiques, les « idéologies linguistiques » 5. À la rencontre 
entre ces différents types de signes et de sens, l’anthropologie linguistique propose de 
s’intéresser aux processus dits d’entextualisation, par lesquels s’opère la cristallisation 
d’ensembles sémiotiques relativement cohérents et recontextualisables par les locu-
teurs, survenant par le biais de réinterprétations, d’alignements et de désalignements 
impliquant des positionnements sociaux. Comme nous le verrons, ces positionnements 
sont constitutifs d’une poétique politique : une manière contingente dont les signes en 
viennent à constituer le monde social de la cité. 

Après avoir présenté l’approche politique de la théorie anthropologique linguis-
tique, héritière notamment de Michael Silverstein, nous proposerons de l’articuler avec 
la pensée politique du philosophe Jacques Rancière afin, d’une part, de questionner la 
dimension proprement politique de la première et, d’autre part, d’éprouver la pertinence 
analytique de la seconde pour une anthropologie sémiotique. Ceci sera l’occasion pour 
nous de souligner quelques pistes d’articulation entre les deux approches, et d’apporter 
aux questionnements ranciériens un modèle analytique pour les pratiques effectives. 
Nous défendrons d’abord l’idée que l’analyse poétique des interactions sociales et 
des processus d’entextualisation, ou mise-en-texte, est fondamentalement politique. 
Puis, nous proposerons d’interpréter la théorie politique de Rancière du point de vue 
de l’anthropologie linguistique. La pensée de Rancière demeure à ce jour peu mobili-
sée en anthropologie linguistique. Seuls deux cas nous sont connus : celui d’Andrew 
Carruthers, qui a proposé en 2019 une analyse mobilisant le cadre ranciérien dans son 
approche anthropologique sémiotique de l’immigration clandestine entre l’Indonésie 
et la Malaisie orientale 6, et celui d’Elizabeth Povinelli, dans son travail sur la résilience 
de populations subalternes dans des colonies de peuplement comme l’Australie ou les 
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États-Unis 7. Néanmoins, il nous semble manifeste que l’attention de Jacques Rancière 
pour les événements de mise en acte de l’égalité, entendus comme questionnements 
métapragmatiques des critères interprétatifs du monde, apporte un projet politique et 
scientifique pertinent. 

Cet article s’inscrit dans une discussion entamée ces dernières années en sociolin-
guistique en France autour de l’indexicalité et de la théorie politique du langage. Cette 
discussion a été impulsée en particulier par Cécile Canut au sein de l’Atelier de recherches 
en anthropologie linguistique (ARAL), tenu à l’Université Paris-Descartes 8 de 2017 à 
2019 9, ainsi que par Bertrand Masquelier et Isabelle Leblic au sein du séminaire « Jeux 
de langage » organisé au LACITO (CNRS) depuis plusieurs années. Ces échanges ont 
donné lieu à un colloque organisé à Paris en 2017 – « Paris-Chicago dialogue of disci-
plines » –, puis ont été prolongés dans un ouvrage collectif 10 et un numéro thématique 
de la revue Langage et Société 11. En outre, plusieurs thèses sous la direction de Cécile 
Canut, dont les nôtres, ont proposé d’articuler l’approche anthropologique sémiotique 
et la philosophie politique de Rancière 12. Un jalon dans cette réflexion a également été 
publié dans un numéro récent de la revue Cygne noir  13. Enfin, encore plus récemment, 
le dialogue entamé entre Chicago et Paris autour de l’anthropologie linguistique s’est 
prolongé lors d’une journée d’étude intitulée Perspective : Vision, Discourse, Ideology, 
organisée en juin 2023 à Paris, dans le cadre de laquelle une première version de cet 
article fut présentée par Quentin Boitel.

1.  Sens référentiel, sens indexical, langage 14 et société

Parce que tout événement de communication procède d’une inscription dans un certain 
contexte socioculturel (et participe dialectiquement à sa transformation 15), l’étude 
ethnographique des liens entre signes de différents types (et leur organisation formelle 
émergente) et contextes socioculturels constitue le cœur de l’anthropologie linguistique 
depuis les années 1970. Le travail de Michael Silverstein à l’Université de Chicago a 
joué un rôle prépondérant dans ce que Manon Him-Aquilli et Suzie Telep ont qualifié 
de « tournant sémiotique » 16 au sein de cette anthropologie, expression à laquelle le 
premier préfère celle de « tournant pragmatique poétique » 17 – nous comprendrons 
pourquoi plus loin. Prolongeant les travaux de son maître Roman Jakobson visant à 
articuler les apports de la sémiotique peircienne au structuralisme saussurien, Silverstein 
propose de repenser l’articulation entre différents niveaux de sens. 

Comme le résume Richard Parmentier : « Silverstein voit la signification indexicale 
plutôt que le sens sémantique abstrait comme véritable centre du pouvoir modélisant du 

52



Cygne noir, revue d’exploration sémiotique

no 12 | 2024

 Quentin BOITEL & Félix DANOS

langage dans la théorie anthropologique 18. » En effet, si c’est bien la dimension séman-
tique inhéremment décontextualisable qui fait la particularité des langues humaines, 
cette dimension repose sur, et ne peut exister sans, un sens pragmatique (ou indexical) 
plus fondamental, lui-même fondé sur des propriétés qualitatives des choses (sens ico-
nique). Puisque le sens référentiel n’est qu’une manière parmi d’autres de produire du 
sens, on ne saurait se baser simplement sur des processus comparables à la prédication 
linguistique pour comprendre les différentes modalités de production du sens. 

Contre une certaine doxa structuraliste, il n’est donc pas question d’analyser une 
pratique culturelle comme si c’était une langue, dans la mesure où les relations entre 
représentamen et objet ne sont pas de la même nature. Pour les dimensions référentielles, 
on a affaire à un sens arbitraire, conventionnel, tandis que dans le cas de la production de 
sens indexical (ou pragmatique), les rapports sont d’ordre existentiel, « de causalité, de 
coprésence ou de contiguïté 19 », tel que Peirce le proposait. En effet, d’après Silverstein,

[s]i la langue 20 est unique dans la mesure où elle présente une modalité symbolique 
pure, alors bien entendu les autres médiums culturels doivent être plus apparentés à 
des modalités de signification iconiques et indexicales combinées. En général, on peut 
donc conclure que le « sens culturel » des comportements est ainsi limité, sauf pour 
la parole, et voir la description culturelle comme un énorme compte rendu multiple-
ment pragmatique de la manière dont les catégories sociales des groupes humains sont 
constituées, formant un enchevêtrement souvent contradictoire, ambigu et déroutant 
d’ensembles formés des sens pragmatiques de nombreux types de comportements 
[…] À l’exception d’une petite partie du langage, la culture n’est qu’un amas de sys-
tèmes iconiques-indexicaux de signification des comportements 21.

L’existence dans toutes les langues de déictiques, ou plus généralement d’indices 
référentiels (temps verbaux et marques d’évidentialité par exemple), implique que le 
sens référentiel dans la parole peut également comporter une dimension pragmatique 
explicite dans certains signes. Ces signes linguistiques, Jakobson les a appelés des shif-
ters, car leur sens change (shifts) en fonction du contexte : déictiques spatiaux (par 
exemple en français : « ici, là-bas »), déictiques temporels (« maintenant, hier »), temps 
verbaux, etc. 22. Ces unités correspondent également à ce que Benveniste appelle des 
embrayeurs, terme qui souligne le fait que ces signes établissent des liens entre l’énoncé 
et la situation d’énonciation 23. Plus généralement, tous les signes linguistiques dans leur 
réalisation concrète sont également porteurs d’indices non référentiels, non pas liés au 
sens « littéral » des mots, mais bien à leur connotation mise en registre (enregistered 24, 
reconnue socialement comme pointant vers une catégorie sociale, voir infra). Qu’il 
s’agisse d’unités phonétiques, lexicales, de phrases ou d’ensemble plus complexes, tous 
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peuvent être reconnus par les locuteurs-interpréteurs comme situés dans le monde 
social, historique, géographique, c’est-à-dire culturel. 

Ainsi, pour reprendre partiellement un exemple mobilisé par Parmentier 25, le pig-
ment bleu outremer au xv e siècle en Italie, dont la rareté était connue des amateurs de 
peinture, ne faisait pas que représenter la couleur de son objet, mais il indiquait aussi (de 
manière indexicale, donc, et au sein d’une organisation sociale située et contingente) la 
richesse (et donc le pouvoir) du commanditaire d’un tableau. De manière réflexive, la 
reconnaissance de la rareté du pigment positionnait également les observateurs dans le 
champ social comme étant plus ou moins sensibles aux raffinements de l’œuvre, et donc 
plus ou moins raffinés eux-mêmes 26. 

Ainsi une couleur, décelable parmi un ensemble de teintes sur un tableau – elle se 
démarque, contraste –, peut être associée à un statut social, bien qu’en soi elle ne porte 
pas de qualités intrinsèques liées à ce statut. Ce n’est qu’en raison (et ce n’est pas peu 
de chose !) de son occurrence dans un contexte historique, géographique, social, et donc 
politique qu’elle est chargée de ce sens indexical 27. De la même manière, une variante 
phonologique peut être ostensiblement associée à une origine géographique, à un statut 
social, à une identité de genre, ou à autre chose ; elle est mise en registre, c’est-à-dire 
associée à un stéréotype social contrastant avec d’autres 28.

Mais une variante phonologique n’arrive jamais seule, et pour être mise en registre 
elle doit elle-même apparaître au sein d’un ensemble de signes relativement stables, 
ou en tout cas reconnus comme tels par les locuteurs. Ainsi, et de la même manière 
qu’une variante phonologique, une unité lexicale peut être associée à un registre et donc 
située socialement et de manière indexicale. Il en va de même pour tout ensemble de 
signes, tout texte qui, à son tour, est associable à un contexte stéréotypé d’énonciation, 
à un stéréotype d’énonciateur, etc. Ainsi, tout acte de langage, tout événement de 
parole doit être compris dans sa dimension indexicale (et non référentielle) comme un 
positionnement subjectif, conscient ou non, dans une structure sociale elle-même dyna-
mique et culturellement située – historiquement, géographiquement, matériellement. 
Selon Silverstein, ceci constitue la plus grosse partie de l’indexicalité, bien plus courante 
que l’indexicalité référentielle actualisée dans les shifters. Ainsi, une unité linguistique, 
qu’elle soit interprétée comme associée à un lieu, à un groupe d’âge, à une classe sociale, 
à une distinction de genre, ou, par contraste, comme venant de « nulle part », est locali-
sée de manière indexicale par les locuteurs 29. Ces positionnements sociaux s’opèrent par 
l’usage des signes, qu’il s’agisse d’une unité minimale distinctive ou d’un artefact textuel 
entier (tout un livre par exemple). C’est pourquoi Silverstein souligne bien souvent, et 
notamment lorsqu’il évoque la question politique, que l’indexicalité, tout comme les 
aspects politiques, socioculturels, voire économiques, va « jusqu’en bas 30 », c’est-à-dire 
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que même à l’échelle de l’usage des unités minimales distinctives du langage, les rap-
ports de distinction impliquent des rapports indexicaux-iconiques, impliquant à la fois de 
la distinction et un positionnement.

2.  Entextualisation, poétique et métapragmatique

Selon l’approche héritée de Silverstein, les signes linguistiques adviennent donc toujours 
parmi un ensemble de signes désordonnés (ou en tout cas non ordonnés a priori) duquel 
ils émergent. Plus généralement, tout signe, pour apparaître en tant que tel, doit être 
positionné par la personne qui l’interprète par rapport à d’autres signes 31. Ainsi, d’une 
part, un signe appartient à un ensemble relativement cohérent auquel il est articulé, que 
Silverstein et Greg Urban appellent un texte, qui, en tant que métasigne, se distingue lui-
même d’un contexte32. D’autre part, et d’une manière fractale, de l’ordre de la mise en 
abyme, le rapport entre une unité sémiotique d’un texte et le reste du texte (le cotexte) 
est de même nature que celui entre texte et contexte 33. Or, tant pour reconnaître ce 
qui fait partie du texte et ce qui n’en fait pas partie que pour distinguer plus générale-
ment une unité sémiotique d’une autre, il n’existe que des processus métasémiotiques. 
Autrement dit, tout ce processus de reconnaissance par contrastes est de nature sémio-
tique. Pour y faire référence, Silverstein et Urban reprennent et élargissent la définition 
du terme entextualisation proposée par Richard Bauman et Charles Briggs, qui portait à 
l’origine spécifiquement sur les formes linguistiques 34, en proposant d’élargir le concept 
à d’autres types de signes, notamment non linguistiques. Bauman et Briggs avaient en 
effet, dès 1991, formulé une proposition scientifique consistant à étudier la manière 
dont des ensembles de signes en viennent à être appréhendés comme des unités auto-
nomes pouvant être décontextualisées et recontextualisées par les usagers de manière 
contingente et située. Ils nomment ce processus « entextualisation », l’émergence de 
quelque chose de constant qu’il est possible de citer ou de réciter et qui se distinguera 
de son contexte d’occurrence.

Pour définir les frontières du texte et ainsi en distinguer l’intérieur de l’extérieur, il 
est nécessaire de poser des repères, ou des marques pointant vers des éléments sémio-
tiques. Ceci est nécessairement fait de manière réflexive, explicitement ou implicite-
ment. D’une part, tout ensemble linguistique relativement homogène présuppose une 
structure et un code linguistique en partie explicitables par les locuteurs grâce à ce que 
Jakobson a appelé la fonction métalinguistique du langage ; d’autre part, le texte met 
en œuvre des contrastes dans l’actualisation effective d’un énoncé : c’est la fonction 

55



Cygne noir, revue d’exploration sémiotique

no 12 | 2024

 Quentin BOITEL & Félix DANOS

poétique 35. Or, comme le souligne Paul Kockelman, ces deux fonctions participent, à 
leur manière, à la mise en relation entre pratique (parole) et structure (langue) : 

La poésie fait cela en temps réel et de manière interne au texte, à travers la succession 
et le déploiement de signes, alors que le métalangage – en tout cas stéréotypique-
ment – fait cela de manière externe au texte, avec un ou plusieurs signes plus com-
plexes (un dictionnaire, une définition, un traité de grammaire, une glose). De manière 
générale, la première fonction est une sorte de réflectivité transcendante ; alors que la 
deuxième est une sorte de réflexivité immanente 36.

Dans ces processus réflexifs, une métrique émerge, grâce à l’agencement du texte 
en soi, qui implique l’apparition de repères, de marqueurs métapragmatiques, indiquant 
ce qui doit être interprété comme une unité, son début, sa fin, sa place dans un système 
de relations, notamment de relations de cause à effet. Le fait de ne pas se limiter aux 
signes linguistiques dans l’étude du sens en société implique, si l’on s’intéresse aux 
processus d’entextualisation, de tenir compte des places et des fonctions des signes et 
des ensembles de signes ainsi que de leur émergence interlocutive, dialogique, interac-
tionnelle, et bien entendu historique.

Néanmoins, considérer l’entextualisation comme un processus continu ne revient 
pas à dire que toute unité signifiante est produite dans l’instant, ou que tout est per-
pétuellement réinventé. Il existe des régularités dans les pratiques, qui bien entendu se 
répètent, que ce soit de manière inconsciente et non thématisée par les locuteurs ou 
de manière entièrement stratégique. D’ailleurs, s’il est impossible de concevoir dans 
ce cadre théorique une structure qui préexisterait ontologiquement à la pratique, il est 
néanmoins reconnu qu’une structure, ou tout au moins des régularités structurantes, 
sont présupposées par les locuteurs dans et par leurs pratiques. À travers des position-
nements contrastifs d’alignement par rapport à des normes ou à leur transgression, 
c’est-à-dire des tropes, les locuteurs mettent en acte une structure contingente qu’ils 
présupposent, et qui est historiquement, géographiquement, matériellement et socia-
lement, en un mot, culturellement située 37. C’est sur ces présupposés et leurs effets 
pratiques – ou (méta)pragmatiques – que se fondent les régularités qu’on appellera 
idéologies (linguistiques, notamment). D’après Silverstein, 

la compréhension métapragmatique intuitive qu’ont les usagers du langage est à 
son tour modelée par des imputations explicites de rapports de cause à effet entre 
signes linguistiques, imputations qui sont par essence « idéologiques », c’est-à-dire 
distribuées de manière non aléatoire au sein d’une population d’usagers du langage, 
et de manière potentiellement non désintéressée, avec des fins liées à certains projets 
sociaux associables à des groupes sociaux et à leurs intérêts. En ce sens, tant l’« in-
conscient » métapragmatique que le discours de conscience métapragmatique sont 
idéologiquement informés, en grande partie en fonction de : la biographie d’un individu 
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dans la société ; son statut de membre de, et son alignement par rapport à, certaines 
catégories différenciées au cours des processus sociaux ; différents groupes sociaux 
primaires, secondaires… jusqu’au groupe de référence de niveau n, vis-à-vis desquels il 
ou elle est orienté·e 38.

Notons que ce concept d’idéologie se distingue de la définition marxiste de l’idéo-
logie comme fausse conscience, qui serait imposée de manière quelque peu caricaturale 
sur des dominés, ou en tout cas qu’il s’agirait pour les chercheurs en sciences sociales de 
« démystifier » 39. Susan Gal et Judith Irvine soulignent par ailleurs que le fait de considé-
rer l’idéologie comme une fausse conscience implique, par contraste, que cette idéologie 
n’est pas la nôtre, et suppose que nous – à l’inverse des autres – avons une prise sur la 
vérité (non idéologique). Or, « de nombreux chercheurs, nous comprises, ne souhaitent 
pas formuler une revendication aussi forte que celle de connaître la vérité, même si c’est 
la vérité que nous cherchons 40 ».

Néanmoins, pour ces auteures comme pour d’autres chercheurs en anthropologie 
linguistique et sémiotique, le concept d’idéologie demeure intéressant dans la mesure 
où il désigne quelque chose de partiel et partial : 

[Les idéologies] sont partielles dans la mesure où elles sont incomplètes, puisqu’une 
autre personne voyant le monde depuis un autre point de vue verrait une autre image ; 
et elles sont partiales parce qu’elles sont intéressées – au sens politique et légal de partie 
intéressée, quelqu’un qui a une part en jeu dans une interaction et ses conséquences 41. 

En définitive, il s’agit moins ici de s’intéresser à des unités cohérentes et clairement 
distribuées ex ante, mais plutôt de s’intéresser au moment et à la manière dont s’effectue 
ce que Rancière appelle le partage du sensible (voir infra). Cela survient, d’une part, à 
travers la mise en exergue de certains éléments présentés comme pertinents ou présup-
posés comme tels, et, d’autre part, à travers la revendication de certains de ces éléments 
par l’une ou l’autre des parties intéressées. C’est ce processus d’« idéologisation » et 
de travail idéologique 42 nécessairement situé, perçu (et, par là même, potentiellement 
cité), qui est au cœur de la pratique de recherche en anthropologie sémiotique. Ainsi, 
bien plus que sur de grandes unités hypothétiques globales, dans cette perspective théo-
rique, l’analyse portera sur des exemples ethnographiques précis et situés, inscrits dans 
un contexte complexe les dépassant largement 43.
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3.  Pour une poétique politique

Ce type d’analyse comprend un aspect politique, selon un sens relativement précis. En 
effet, il ne s’agit pas pour les anthropologues linguistiques de réduire la politique à la 
production de discours qualifiés par un nom en « -isme » 44, ou à l’action d’un gouverne-
ment. Bien au contraire, la politique, en tant que processus intrinsèquement sémiotique, 
est interprétée en lien intime avec la fonction poétique. En 2005, Silverstein a vivement 
critiqué une certaine tendance à mobiliser la distinction entre politique et poétique 
comme s’il s’agissait d’un paradigme (un rapport d’opposition exclusive). En effet, pour 
lui :

Ce qui constitue l’expérience d’une « pratique » adaptée et efficace est littéralement 
formé de manière sémiotique – à travers des signes – bien que pas selon une inter-
prétation représentationnelle comme celle attribuée à Geertz à l’époque. Si nous sa-
vions vraiment comment étudier l’action sociale (les événements au cours desquels 
les personnes interagissent les unes avec les autres), nous verrions que « le politique » 
est « la poétique » s’inscrivant en rapport avec des espaces d’ajustements mutuels in-
terpersonnels, intersubjectifs. Les événements politiques, c’est-à-dire les événements 
pouvant être analysés en relation avec un ordre politique, n’atteignent leur efficacité 
(quelle qu’elle soit) que dans un ordre sémiotique (médié par des signes), ou alors ils 
n’atteignent aucune efficacité en tant que faits socioculturels 45.

On trouve ici une définition pragmatiste peircienne de la politique s’il en est : tout évé-
nement ayant un effet, c’est-à-dire qui produit un changement (quel qu’il soit) dans 
l’ordre des choses, s’inscrit dans un processus de sémiose 46. Or ce rapport entre ordre 
et changement est justement ce qui fait la vie de la cité, la politique et ses enjeux. 
Dire que le politique est la poétique signifie que la formation d’une loi, d’une norme ou 
encore d’un ordre politique s’inscrit dans la mise en rapport entre un certain nombre de 
positionnements possibles, potentiels, virtuels – un paradigme – et un certain nombre 
de positionnements réalisés, effectifs, actuels – un syntagme. La fonction poétique de 
Jakobson est donc portée sur le plan sémiotique plus général, qui est, comme on l’a 
vu, majoritairement iconique et indexical. Pour illustrer son approche de la question 
politique, Silverstein mobilise deux exemples, l’un emprunté à Donald Brenneis et issu 
d’une société hindiphone des îles Fidji 47, et l’autre provenant de son propre travail sur 
les campagnes électorales et la communication politique aux États-Unis 48. Ces deux 
exemples, très différents l’un de l’autre, indiquent que la conception silversteinienne 
de la politique ne dépend pas du contexte culturel, mais constitue une manière de faire 
commune à toutes les sociétés humaines.

Dans le village de Bhatgaon à Fidji, où vivent des descendants d’Indiens déplacés 
par les colons britanniques, Brenneis décrit une « communauté occasionnellement éga-
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litaire » 49. Le paradigme mis en avant par Silverstein oppose deux catégories sociales, 
deux registres linguistiques, deux types de lieux entre lesquels se déploie (de manière 
syntagmatique) le processus politique. D’un côté, on trouve la catégorie des « grands 
hommes » qui se rassemblent à l’occasion dans un lieu explicitement considéré comme 
rituel dans la communauté ; ils y emploient un registre appelé « hindi doux » et vu comme 
le canon esthétique (poétique !) pour statuer sur des différends entre factions rivales 
constituées occasionnellement. De l’autre, des petits groupes d’hommes « ordinaires » 
se rassemblent régulièrement dans une case prévue pour l’hospitalité (belo) et, ayant 
recours à un registre linguistique appelé « hindi de la jungle », fortement stigmatisé et 
associé à la virilité, ils y évoquent, autour d’une boisson légèrement euphorisante, les 
affaires courantes, au cours de séances de commérages masculins. 

Pourtant, Brenneis, et Silverstein après lui, soulignent le fait que ces séances, appe-
lées talanoa et qui sont faites d’interactions à la forme très caractéristique, ne sont pas 
le lieu où l’on apprend des choses sur ce qui s’est passé. En d’autres termes, ce n’est pas 
le contenu référentiel du discours qui est important, mais bien le fait de prendre part à 
l’interaction, d’être là et de se positionner grâce à sa capacité à intervenir dans un flot 
discursif à la forme poétique particulière. Ainsi, si la maison des « grands hommes » est 
vue localement comme le lieu où sont tranchées les disputes politiques entre factions 
et, en quelque sorte, comme le lieu principal du jeu politique, c’est bien au cours des 
séances de talanoa que les factions sont elles-mêmes formées, renforcées, et que les 
questions pertinentes sont définies. 

Alors que, pour les natifs, la politique est associée au pouvoir de « grands hommes » 
et la poésie au registre linguistique qu’ils emploient, Silverstein souligne que ce registre 
et les catégories sociales auquel il est associé n’existent que par distinction aux pratiques 
courantes, ordinaires, voire vulgaires, qui ont leur propre poésie. Et la dimension poétique 
du processus politique est pertinente à toutes les échelles, c’est-à-dire tant sur le plan de 
l’opposition entre groupes sociaux, comme on l’a vu, qu’en ce qui a trait au processus de 
distribution de la parole au cours du talanoa et à celui, interdiscursif, de constitution et 
de renforcement ou de délitement des factions entre ces événements. En somme, tout 
comme « l’indexicalité va jusqu’en bas », on peut dire que pour Silverstein, la poétique 
et la politique vont aussi jusqu’en bas, ou plutôt partent d’en bas.

Le deuxième exemple présenté dans l’article, et largement développé en 2012 
dans l’ouvrage que Silverstein a coécrit avec Michael Lempert, Creatures of Politics : 
Media, Message, and the American Presidency, est celui de la campagne présidentielle 
étatsunienne 50. Silverstein y expose, à grand renfort d’exemples issus de l’histoire plus 
ou moins récente des États-Unis, l’idée que ce qui est le plus fondamental dans le jeu 
électoral n’est pas tant le contenu référentiel des discours des candidats, mais plutôt 
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leurs positionnements les uns vis-à-vis des autres et leur capacité à se distinguer en 
s’associant à des emblèmes d’identité rendant possible et désirable l’alignement à la 
persona sociale qu’ils construisent. Ces emblèmes renvoient à des registres contras-
tifs 51, c’est-à-dire à des ensembles de signes associés à des stéréotypes sociaux. Par la 
construction interdiscursive et interactionnelle d’emblèmes d’identités, les politiciens et 
leurs équipes de communication participent à forger en pratique une poétique du champ 
politique électoral, en vertu de laquelle les électeurs peuvent se positionner.

Ainsi, qu’il s’agisse de la formation de factions dans un contexte lointain ou de la 
construction sémiotique de « grands hommes » dans une société mass-médiatisée occi-
dentale, Silverstein appréhende la construction de rapports de pouvoir agonistes d’un 
point de vue fondamentalement sémiotique et pragmatiste (peircien, en somme) 52. 
Selon cette approche empiriste, c’est en partant du syntagme, de ce qui est effective-
ment réalisé dans l’ici-et-maintenant interactionnel selon une certaine métrique, qu’on 
établit que les locuteurs présupposent des paradigmes qu’ils mettent en action et trans-
forment au gré de leurs productions sémiotiques. Pour le dire autrement, et de manière 
éminemment importante, le syntagme précède le paradigme et non l’inverse.

Ce cadre théorique offre des outils pour analyser les situations ordinairement recon-
nues par les agents sociaux comme étant politiques tout autant que pour les situations 
bien plus ordinaires de la vie sociale (comme les commérages, par exemple). Issu d’un 
tout autre champ d’études, celui de la philosophie, Jacques Rancière a également pro-
posé une théorie politique qui suggère de dépasser l’empan restreint de la politique pro-
fessionnelle et de ce que les acteurs naïfs ou les locuteurs natifs reconnaissent comme 
étant politique. C’est sur la théorie politique de ce dernier que portera la partie suivante, 
où nous explorons aussi les possibles articulations entre l’anthropologie sémiotique 
d’héritage silversteinien et la théorie politique ranciérienne.

4.  Police, politique, subjectivation

L’œuvre politique du philosophe Jacques Rancière est tournée vers la pensée de l’égalité 
comme principe de l’action politique, une perspective originale qu’il a développée au 
fil des ans 53. Cet intérêt s’affirme dès son premier ouvrage, une critique acerbe de son 
premier maître intellectuel, Louis Althusser 54, ce qui le conduira à attaquer la philosophie 
politique entendue comme « réflexion sur la communauté et sa fin, sur la loi et son 
fondement 55 ». 

Il est utile de partir de ce que Rancière entend par « politique ». Tout d’abord, l’au-
teur distingue le politique, qu’il appelle également le litige politique, de la politique. Ces 
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deux éléments, appréhendés comme des processus, s’articulent avec un troisième, le 
processus de police. Pour l’auteur, la police désigne 

cette logique qui compte les parts des seules parties, qui distribue les corps dans l’es-
pace de leur visibilité ou de leur invisibilité et met en concordance les modes de l’être, 
les modes du faire et les modes du dire qui conviennent à chacun [… Autrement dit] 
un ordre des corps qui définit les partages entre les modes du faire, les modes d’être 
et les modes du dire, qui fait que tels corps sont assignés par leur nom à telle place et 
à telle tâche ; c’est un ordre du visible et du dicible qui fait que telle activité est visible 
et que telle autre ne l’est pas, que telle parole est entendue comme du discours et telle 
autre comme du bruit 56.

Ce processus procède nécessairement en partie par effacement ou, pour le dire 
comme Gal et Irvine, par gommage 57 : tout ce qui n’entre pas dans le cadre de l’ordre 
policier est considéré comme nul et non avenu, comme du bruit plutôt que comme des 
paroles intelligibles. Mais ce processus policier laisse un reste : les laissés-pour-compte 
que la métrique policière ignore, ces « sans-part » dans la poétique des places et des 
fonctions. Il y a donc un tort, un litige politique, du politique dans l’ordonnancement du 
monde social qui amène à une réaction de la part des sans-part. C’est cette réaction que 
Rancière appelle la politique, la démocratie, l’émancipation, la subjectivation politique, 
ou encore l’art 58. C’est à l’issue de cette réaction que se modifie le partage du sensible, 
que le compte peut être refait, quoiqu’en laissant néanmoins toujours potentiellement 
un reste.

Afin d’illustrer ce cadre théorique, Rancière prend un exemple particulièrement 
parlant, celui du massacre des Algériens à Paris le 17 octobre 1961. En pleine guerre 
d’Algérie, une manifestation pacifique est organisée par le Front de libération nationale 
de l’Algérie (FLN). Alors que le compte politique de l’époque divise l’Algérie en trois 
départements français et qu’il va encore de soi pour l’immense majorité des politiciens 
que « l’Algérie, c’est la France 59 », c’est-à-dire qu’elle ne doit pas être comptée comme 
une unité distincte, un groupe de citoyens nés en France – et donc français, selon le 
droit du sol – font valoir leur droit de manifester. Mais c’est précisément là où le bât 
blesse, puisque ces citoyens originaires d’Algérie, musulmans, arabes ou supposés tels, 
aux yeux des autorités, ne comptent pas comme des citoyens français à part entière et, 
d’ailleurs, demandent à ne pas être comptés comme tels. 

Quelles que soient les revendications précises des manifestants, l’État et sa police 
vont s’employer à faire disparaître (littéralement) la contestation, interprétée comme 
un débordement. La manifestation constituait en soi une manière de traiter le tort causé 
par l’ordre policier et était ainsi une manifestation de la politique. Sa répression san-
glante constitue un exemple de la mise en œuvre du processus de police et du tort qui 
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en résulte : la disparition d’innocents. On voit bien dès lors qu’il est toujours question, 
du côté du processus policier, de compter, et donc de distinguer, tandis que du côté de 
la mise en acte de l’égalité (celui de la politique), il s’agit de questionner les critères 
(métapragmatiques) ayant permis d’établir un décompte, lequel engendre normalement 
un reste, et avec lui un litige, un tort.

Pour Rancière, la politique « est l’activité qui a pour principe l’égalité, et le principe 
de l’égalité se transforme en répartition des parts de communauté sur le mode d’un 
embarras 60 ». Écartons d’emblée une double critique couramment adressée à Rancière : 
celui-ci essentialiserait la politique ; il en ferait un processus anhistorique 61. Ce serait pas-
ser à côté du statut de cette définition. Si Rancière définit la politique comme activité, 
c’est parce qu’elle est avant tout un processus relationnel, et donc sémiotique au sens 
de Silverstein (d’après Peirce). Si cette activité est définie comme ayant pour principe 
l’égalité, ce n’est pas pour en définir l’essence, mais plutôt pour formuler une hypothèse 
de travail et en observer les conséquences. Il s’agit là d’un positionnement éthique dans 
la recherche, loin de toute prétendue neutralité, et qui prescrit une mise en pratique du 
pouvoir du chercheur. À l’évidence, « [l]’égalité existe et fait effet d’universalité pour 
autant qu’elle est mise en acte. Elle n’est pas une valeur que l’on invoque mais un uni-
versel qui doit être présupposé, vérifié, et démontré en chaque cas 62 ». La proposition 
épistémologique que Rancière défend (dans Le maître ignorant par exemple) est de 
considérer l’égalité comme une « opinion », un axiome qu’on ne saurait « prouver » 
scientifiquement, mais dont on cherche à vérifier les conséquences théoriques et 
pratiques. 

La première conséquence est d’observer que l’égalité est constamment contredite 
par la réalité inégalitaire. La mise en œuvre concrète de l’égalité (la relation égalitaire) 
apparaît ainsi comme une situation de mésentente 63 : « Par mésentente on entendra un 
type déterminé de situation de parole : celle où l’un des interlocuteurs à la fois entend 
et n’entend pas ce que dit l’autre 64. » La mésentente est avant tout une situation 
politique (au sens du politique) dans laquelle ce qui est en jeu est la participation à 
un monde commun ou, pour le dire de manière productivement équivoque, partagé 
(voir infra). C’est au sein de cette participation que peut exister l’égalité en général, et 
en particulier ce que Rancière appelle l’égalité des intelligences, la capacité égale pour 
tout être humain de rendre le monde intelligible, c’est-à-dire de le comprendre, d’une 
certaine façon (quand bien même cette façon-là ne serait pas partagée). Pour Rancière, 
« le politique est la scène sur laquelle la vérification de l’égalité doit prendre la forme 
du traitement d’un tort 65 ». Une « situation » politique est donc avant tout une scène 
politique, concept récurrent dans les travaux du philosophe 66. 
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Une scène politique est une situation où est exposée une division du social, division 
qui repose sur un principe inégalitaire. Cette division rend visible (ou audible, sensible) 
une capacité qui ne semble pas exister. Toute scène est unique en ce qu’elle donne à 
voir les choses se distribuer d’une certaine manière, et c’est cette distribution elle-même 
qui est contestée. En ce sens, la scène rejoint relativement directement le concept 
d’événement chez Silverstein. Un contexte indexical fondé sur des distinctions, des 
places et des fonctions est présupposé par un locuteur au cours d’une interaction lors 
de laquelle sont produits des signes en fonction de ce contexte, signes qui, de manière 
même infinitésimale, impliquent un débordement du contexte indexical présupposé, une 
créativité (poiesis) indexicale qui fait événement. Si l’effet créatif de l’acte sémiotique 
peut parfois chambouler entièrement le contexte présupposé, l’effet peut également 
être de réaffirmer la distribution des places et des fonctions. Dans le premier cas – celui 
du désalignement radical, ou du trope (trop) extrême –, on peut avoir affaire à ce que 
Rancière appelle la mise en acte de l’égalité, de la politique, de la démocratie ou de 
l’émancipation. Dans le second, c’est au processus policier qu’on est confronté.

Ce processus interactionnel de distribution présupposant un monde commun consti-
tue, comme nous l’avons évoqué précédemment, ce que l’auteur appelle le « partage 
du sensible » 67. La scène politique (ou scène de mésentente) est « l’écart entre deux 
mises en scène sensibles », autrement dit l’agencement dans une situation particulière 
de « mises en scène différentes de la présence de sujets collectifs, antagoniques quant 
au sens même de cette présence » 68. On retrouve là une notion centrale de la sémiotique 
peircienne, celle de « présence », qui est justement constitutive de la relation indexicale 
en tant que relation sémiotique de « coprésence ». À ce sujet, Nakassis s’interroge : 

Plutôt que de supposer que nous savons ce qu’est l’indexicalité afin de montrer com-
ment la présence est réalisée, demandons-nous : comment une ouverture à la question 
de la présence – dans toute sa complexité ethnographique – peut-elle reformuler notre 
conceptualisation, et donc l’utilisation analytique, de l’indexicalité 69 ? 

À partir de cette question, Nakassis formule une réponse qui insiste sur le caractère 
« ambivalent » du signe indexical, pris dans une dynamique entre présence (immé-
diateté) et abstraction de la situation (médiation sémiotique). Le phénomène de 
l’indexicalité ne peut reposer exclusivement sur la « présence-au-contexte » ; il appelle 
forcément une théorie de la médiation sémiotique. Nakassis a insisté sur la dimen-
sion « pas-tout-à-fait-présente » de la présence indexicale, en montrant que pour se 
rendre intelligible, le signe indexical suppose ce que Peirce a appelé le « légisigne », 
une « norme d’usage » – autrement dit, une relation sémiotique de « convention ». 
La définition ranciérienne de la scène politique fait également appel à une forme de 
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médiation, mais celle-ci est posée comme spécifiquement politique. Parce que politique, 
cette médiation insiste sur l’autre aspect de la « coprésence » ; elle insiste sur le préfixe 
« co- », qui indique étymologiquement la participation, la simultanéité, et qui justement 
problématise la « présence » comme mésentente et constitue la scène politique comme 
telle. 

C’est d’ailleurs en jouant sur une ambiguïté quant au sens de « partage » que 
Rancière rend évidents les enjeux de cette question. D’un côté, le partage du sensible 
implique le fait que deux acteurs partagent un monde à partir duquel on peut produire du 
sens (sens-ible), un monde de sens potentiel. De l’autre, dans l’énonciation de signes, 
les locuteurs découpent – partagent – ce monde pour produire du sens en projetant des 
présupposés émergents et toujours contestables, réinterprétables. C’est donc médiés par 
des signes toujours situés, et donc toujours politiquement efficaces, que les locuteurs 
partagent un monde de l’expérience (la secondéité peircienne).

Dans La mésentente, Rancière introduit la médiation politique en la définissant 
comme un dédoublement de la parole : « Il y a de la politique parce que le logos n’est 
jamais simplement la parole, parce qu’il est toujours indissolublement le compte qui est 
fait de cette parole : le compte par lequel une émission sonore est entendue comme de 
la parole 70. » Cette idée permet d’enrichir notre compréhension de la « présence » du 
signe indexical au contexte. Un événement de parole met en coprésence des matéria-
lités sémiotiques, que ce soit dans le « face-à-face » ou par la médiation du texte écrit 
(papier ou numérique) 71. Mais cette coprésence sémiotique se dédouble politiquement, 
en vertu du tort auquel elle prétend répondre. Le concept de « tort » parcourt l’ensemble 
de La mésentente (il est parfois aussi nommé litige), car c’est le point d’émergence de 
l’acte politique (la politique). Dans la mesure où tout signe est un acte social, un signe 
politique peut être défini comme un acte qui répond à un tort fait au producteur de ce 
signe. Notons la dimension située, partielle et partiale du litige : le tort est nécessairement 
causé à quelqu’un et interprété comme tel d’un certain point de vue. Est donc signe ce 
qui est interprété comme signe par un autre signe interprétant (sur le plan sémiotique), 
mais aussi ce qui est compté comme signe (sur le plan politique/poétique). 

Comme on l’a vu, l’anthropologie sémiotique héritière de Jakobson repose sur 
une prise en compte centrale de la fonction poétique et, par là-même, de la métrique 
organisée de manière métapragmatique dans toute interaction discursive. C’est là que 
ses préoccupations rejoignent celles du compte des parties d’une société en tant que 
mécompte, auquel Rancière prête son attention :

Les parties ne préexistent pas au conflit qu’elles nomment et dans lequel elles se font 
compter comme parties. La discussion du tort n’est pas un échange – même violent – 
entre partenaires constitués. […] Il y a de la politique parce que ceux qui n’ont pas droit 

64



Cygne noir, revue d’exploration sémiotique

no 12 | 2024

 Quentin BOITEL & Félix DANOS

à être comptés comme êtres parlants s’y font compter et instituent une communauté 
par le fait de mettre en commun le tort qui n’est rien d’autre que l’affrontement même, 
la contradiction de deux mondes en un seul : le monde où ils sont et le monde où ils 
ne sont pas 72.

À partir de cette compréhension de la société comme mécompte, Rancière oppose une 
dialectique entre les deux processus fondamentaux de la police et de la politique. Cette 
manière de penser la dialectique entre police et émancipation conduit Rancière à élabo-
rer une théorie de la subjectivation qui n’est pas une « théorie générale du sujet » 73. Il 
envisage la subjectivation comme une démonstration d’égalité, autrement dit comme 
une forme réflexive de manifestation égalitaire. Ce qui définit la scène politique, ce n’est 
donc pas l’égalité en tant que telle, puisque l’égalité (entendue comme capacité ou 
puissance d’agir) est mise en œuvre en permanence par les sujets. Ce qui constitue 
la scène politique, c’est la rencontre entre un dispositif de police (la minimisation, ou 
l’éradication de la puissance d’agir d’un sujet individuel ou collectif) et une manifesta-
tion polémique de cette puissance d’agir (qui donne à voir ou à entendre une capacité 
jusque-là posée comme inexistante). Il faut donc insister sur la dimension éminemment 
contextuelle, relationnelle et interprétative de la politique au sens de Rancière :

C’est toujours autour de rencontres, de croisements, de fractures qui ne sont pas prises 
dans une ligne d’évolution naturelle, que se produisent des subjectivations égalitaires, 
c’est-à-dire là où des êtres parlants se mettent à parler autrement que ce que l’on 
attend d’eux. […] L’important, pour moi, est toujours de penser aussi la subjectivation 
sur un mode dialogique 74.

Conclusion

Au terme de cette réflexion, la rencontre entre l’anthropologie sémiotique d’orienta-
tion peircienne et la philosophie politique de Jacques Rancière nous semble tout à fait 
fructueuse pour la recherche anthropologique. Si la théorie politique du philosophe est 
assez éloignée de considérations directement ethnographiques, elle propose cependant 
un cadre de pensée original pour l’analyse des faits de société. Cette théorie est diffici-
lement manipulable « en l’état » pour analyser des interactions langagières observées 
durant l’enquête de terrain, c’est pourquoi nous avons commencé par détailler certains 
des fondements théoriques en anthropologie linguistique et sémiotique, notamment les 
rapports entre entextualisation et idéologie. Puis nous avons explicité les liens entre la 
notion de politique et celles de poétique, de métrique et les processus d’entextualisa-
tion/contextualisation. Nous défendons que cette approche théorique propose un cadre 
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puissant, issu de la linguistique, de la sémiotique et de l’anthropologie, pour appréhender 
le fait politique. Enfin, nous avons tâché d’articuler la philosophie politique de Jacques 
Rancière à ce cadre, afin de montrer que le travail engagé du philosophe offre une 
perspective particulièrement intéressante pour expliciter le caractère intrinsèquement 
politique et situé de la recherche. 

Ce qui fait défaut, dans la théorie ranciérienne, c’est finalement l’observation des 
faits sociaux : où, quand, comment se déploie la subjectivation au sein d’interactions 
sociales concrètes ? Le plus souvent, Rancière profite du statut « philosophique » de son 
discours pour se focaliser sur des discours littéraires ou prototypiques (tels que le récit 
de la sécession plébéienne sur l’Aventin dans La mésentente), et ce, sans chercher à 
en faire un outil d’analyse de faits sociaux observés de manière ethnographique. Mais 
cette lacune est précisément ce qui pousse les chercheurs en sciences sociales que nous 
sommes à se demander par exemple si la subjectivation au sens de Rancière (et ses 
effets) a une existence observable dans les interactions sémiotiques contemporaines 
que nous rencontrons sur nos terrains d’enquête respectifs. 

Si notre contribution a proposé quelques parallèles entre les deux théories, elle 
ne prétend en rien avoir épuisé les perspectives de recherche possibles à leur croisée. 
En effet, la question de la subjectivité a été largement appréhendée en anthropolo-
gie linguistique 75 et mériterait d’être confrontée plus systématiquement à l’apport 
ranciérien sur la subjectivation politique. On peut également souligner le fait que les 
anthropologues linguistiques citent relativement fréquemment le concept althussérien 
d’interpellation 76, et il serait pertinent de considérer la critique de Rancière à son égard. 
Pour Rancière, le fondement du processus de police est « circulez, y a rien à voir 77 » bien 
plus que « Hé vous. Là-bas 78 ! ». Une analyse anthropologique linguistique approfondie 
de ces énoncés stéréotypés et de ce qu’ils impliquent pragmatiquement permettrait, elle 
aussi, d’appréhender différents aspects d’une poésie politique inhérente à tout processus 
sémiotique.
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