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LÀ OÙ LES IMPLICATIONS SE COMPLIQUENT1 

v . . 9 

1. Classification de certains prédicats du français 

La plupart des travaux récents sur les verbes à complétives 

du français sont d'ordre essentiellement syntaxique : ce sont des 

classifications fondées sur des critères purement distribution-

nels (Gross, 1969). Les verbes de ce groupe font en effet partie 

d'une même classe distributionnelle, mais ils peuvent se regrou

per différemment selon des critères sémantiques. C'est de ce 

dernier point de vue que nous abordons les verbes à compléti

ves et parmi les critères sémantiques possibles celui que nous 

utiliserons, comme l'ont fait Karttunen (1971) et Kiparsky (1968), 

concerne les rapports entre le prédicat de la principale et la 

valeur de vérité de la complétive. Dans les analyses ci-dessous, 

l'attribution d'une valeur de vérité à une complétive est en re

lation directe avec ce que le locuteur croit être vrai. Ainsi 

dans la phrase 

(1) Jean sait que Bourassa est un menteur 

il est implicite, pour le locuteur, que (2) est vrai 

(2) Bourassa est un menteur 

La complétive est dite vraie indépendamment du fait que cette 

1. Cette recherche est partiellement subventionnée par le Conseil 
des Arts du Canada (no STI-O819). 

2. Nous remercions Michel Prairie pour sa contribution à la recher
che préliminaire à l'élaboration de cet article. 
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assertion soit attestée dans le monde réel; les valeurs de véri

té dont il est question ici ne sont pas dTordre pragmatique mais 

d'ordre linguistique. Par exemple, les phrases suivantes sont 

contradictoires en elles-mêmes, sans référence au contexte : 

(3) Jean sait que Bourassa est un menteur mais Bourassa 

n'est pas un menteur 

(h) Bourassa a réussi à éliminer le chômage mais il y a 

encore du chômage 

Avec Karttunen (19Tl), nous distinguons présupposition et 

implication, bien que la présupposition soit un cas particulier 

de 1'implication. Nous dirons qu'une proposition S présuppose 

une proposition S' si et seulement si, lorsque S est affirmée, 

niée, ou qu'elle fait l'objet d'une question, le locuteur croit 

S' vraie. 

(5) Lévesque ne sait pas que l'indépendance du Québec est 

souhaitable 

(6) Lévesque sait-il que l'indépendance du Québec est sou

haitable ? 

(5) et (6) impliquent toutes deux la vérité de (T). 

(T) l'indépendance du Québec est souhaitable 

Le prédicat savoir présuppose donc la vérité de la complétive 

qu'il introduit. D'autre part, la phrase (5) présuppose égale

ment d'autres propositions, comme (8) 

(8) Lévesque existe 

mais il n'est question ici que de la valeur de vérité de,s complé

tives . 

Par ailleurs, nous dirons qu'une proposition S implique une 

proposition S' si et seulement si, lorsque S est affirmée, le 

locuteur doit croire S' vraie. On note ici une différence impor-
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tante entre présupposition et implication : dans le cas de l'im

plication, ce que croit le locuteur varie selon que S est affir

mée ou niée. 

(9) Bourassa a réussi à créer 100 000 emplois 

(10) Bourassa nra pas réussi à créer 100 000 emplois 

La phrase (9) implique (il) tandis que la phrase (10) implique 

(12). 

(il) Bourassa a créé 100 000 emplois 

(12) Bourassa n'a pas créé 100 000 emplois 

L'implication, telle que nous l'avons définie, ne correspond 

pas à l'implication logique. En effet, si une proposition S im

plique logiquement S', alors, selon la règle d'inference Modus 

Tollens, ~S' implique ~S. Or, on constate que (12) n'implique 

pas nécessairement (10) puisqu'il existe une présupposition addi

tionnelle implicite dans réussir et dont (12) ne rend pas compte, 

à savoir : 

(13) Bourassa a essayé de créer 100 000 emplois 

La classification de Karttunen, résumée dans le tableau sui-
^ 3 vant, nous a servi de point de depart 

CLASSE PREDICAT PRINCIPAL COMPLETIVE 

factif + + 
+ 

implicatif + + 

implicatif négatif + 
+ 

3. On trouve, en appendice, une liste des verbes du français qui 
illustrent cette classification. 
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si + + 
x 

si négatif + 
x 

seulement si + x 

seulement si négatif + x 
+ 

Les symboles +et - indiquent, dans la colonne du prédicat prin

cipal, que la principale est affirmative (+) ou négative (-), 

tandis que dans la colonne des complétives, que la complétive est 

vraie (+) ou fausse (-). Le symbole (x) indique que la valeur 

est indécidée. Par exemple, dans (lU) 

(l!0 Paul pense que Bourassa est un"menteur 

il est impossible d'assigner une valeur de vérité à la compléti

ve, c'est-à-dire de se prononcer sur ce que croit le locuteur 

quant au caractère menteur de Bourassa. Far contre 

(15) Wagner n'a pas force Martha à se présenter aux élections 

peut recevoir deux interprétations : Martha s'est présentée aux 

élections mais ce n'est pas Wagner qui l'y a forcée; Martha ne 

s'est pas présentée aux élections parce que Wagner ne l'y a pas 

forcée^. 

Un prédicat est factif si, affirmé ou nié, ou encore faisant 

l'objet d'une question, la complétive est toujours vraie pour le 

locuteur, c'est-à-dire si 

h. On doit noter que le tableau ci-dessus ne comporte pas les plugs 
(Karttunen 1970b), c'est-à-dire les prédicats qui, affirmés ou 
niés, ne laissent passer aucune présupposition ou implication. 
Ces prédicats, qui groupent des verbes surtout déclaratifs et 
performatifs, doivent être traités indépendamment. 
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S implique S' 

~S implique S' 

?S implique S1 

(16) il est tragique que Ferron soit un rhinocéros 

(17) il n1'est pas tragique que Ferron soit un rhinocéros 

(18) est-il tragique que Ferron soit un rhinocéros ? 

Les phrases (l6), (17) et (l8) impliquent toutes (19). 

(19) Ferron est un rhinocéros 

Il s'agit d'un cas particulier de l'implication dans la mesure où 

la présupposition équivaut à deux implications^. Syntaxiquement 

cependant, la distinction demeure, en ce qui concerne l'élévation 

de la négation par exemple . 

Un prédicat est implicatif si, affirmé, il implique la véri

té de sa complétive pour le locuteur; s'il est nié, il implique 

la fausseté de sa complétive, c'est-à-dire 

S implique S' 

~S implique ~S' 

(20) Boubou ose mentir à la population 

(21) Boubou n'ose pas mentir à la population 

(22) Boubou ment à la population 

(23) Boubou ne ment pas à la population 

La phrase (20) implique (22) et la phrase (21) implique (23). 

Un prédicat est implicatif négatif s i , quand i l est affirmé, 

5. La présupposition n'équivaut pas à trois implications, ainsi que 
le suggèrent les exemples ci-dessus, car une question peut tou
jours être considérée comme la neutralisation d'une affirmation 
et de sa négation : ainsi les propriétés implicatives d'une ques
tion découlent des propriétés des assertions correspondantes. 

6. Cette remarque nous a été suggérée par Judith McA'Nulty. 
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il implique la fausseté de sa complétive et quant il est nié, la 

vérité de sa complétive : 

S implique ~S' 

~S implique S' 

(2U) Marchand négligea de fustiger les journalistes 

(25) Marchand ne négligea pas de fustiger les journalistes 

(26) Marchand ne fustigea pas les journalistes 

(27) Marchand fustigea les journalistes 

La phrase (2U) implique (26) et la phrase (25) implique (27). 

Un prédicat est si si, affirmé, il implique la vérité de sa 

complétive tandis que nié, il permet d'attribuer deux valeurs de 

vérité pour la complétive (vraie ou fausse) : 

S impl ique S' 

~S impl ique S ! v ~ S ' 

(28) j'ai remarqué que Montréal est une ville fermée 

(29) je n'ai pas remarqué que Montréal est une ville fermée 

(30) Montréal est une ville fermée 

(31) Montréal n'est pas une ville fermée 

Alors que (28) implique nécessairement (30), (29) implique soit 

(30), soit (31) selon le contexte. 

Un p r é d i c a t e s t si négatif s i , a f f i r m é , i l impl ique l a f a u s 

s e t é de s a complé t ive t a n d i s que n i é , i l permet d ' a t t r i b u e r deux 

v a l e u r s de v é r i t é pour l a complé t ive : 

S implique ~S' 

~S implique ~S' v S' 

(32) Trudeau empêche le Québec de se séparer 

(33) Trudeau n'empêche pas le Québec de se séparer 

(3*0 le Quebec se sépare 

(35) le Quebec ne se sépare pas 
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La phrase (32) implique (3U) et la phrase (33) implique, soit 

(3U), soit (35). 

Un prédicat est seulement si si, affirmé, il permet d'attri

buer deux valeurs de vérité pour la complétive tandis que nié, 

il implique la fausseté de sa complétive : 

S implique S1 v ~ST 

~S implique ~ST 

(36) Marchand a la possibilité de subventionner I1ITT 

(37) Marchand n'a pas la possibilité de subventionner I1ITT 

(38) Marchand subventionne I1ITT 

(39) Marchand ne subventionne pas I1ITT 

La phrase (36) implique soit (38), soit (39) tandis que la phrase 

(37) implique nécessairement (39) dans tous les contextes= 

Un prédicat est seulement si négatif si, quand il est affir

mé, il permet dTattribuer deux valeurs de vérité pour sa complé

tive, quand il est nié il implique la vérité de sa complétive : 

S implique S* v ~Sf 

~S implique Sf 

(Uo) le gouvernement libéral hésite à déplaire aux compagnies 

américaines 

(Ul) le gouvernement libéral nfhésite pas à déplaire aux com

pagnies américaines 

(U2) le gouvernement libéral déplaît aux compagnies américai

nes 

(1*3) le gouvernement libéral ne déplaît pas aux compagnies 

américaines 

La phrase (Uo) implique soit (U2), soit (1*3) selon le contexte, 

tandis que (Ul) implique nécessairement (U2). 

On remarque que même dans les cas dTindécision, on peut tou-
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jours parler d'implication car, dans un contexte donné, une des 

deux interprétations impose l'implication; il n'y a indécision 

qu'au niveau du prédicat qui donne lieu aux deux interprétations. 

Nous avons réussi à" dégager, pour les verbes du français, 

une certaine régularité syntaxique qui confirme partiellement le 

découpage sémantique de Karttunen. Nous n'avons cependant étudié 

que les verbes implicatifs non factifs : les factifs semblent 

avoir un comportement difficile à systématiser'. 

On remarque en effet que tous les verbes implicatifs et im

plicatifs négatifs possèdent l'une ou l'autre des propriétés sui

vantes : 

a) le sujet de la complétive et celui de la matrice sont 

coréférentiels ; ainsi en est-il dans les exemples sui

vants : 

{kh) Miron ose vosev sa candidature aux prochaines élections 

(U5) André néglige d& prendre son billet dravion pour Tokyo 

b) leur subordonnée est une complétive sujet : 

il arrive que 

il s ''adonne que 

ça adonne que 

il s 'avère que 

il advient que 

(U6) ça adonne aujourd'hui qu'il ne travaille pas 

En structure de surface, les verbes à" complétive sujet qui subis

sent l'élévation du sujet [s'avérer par exemple) ont une struc

ture analogue aux verbes de la catégorie a). 

T. Certains factifs constituent néanmoins une classe à peu près homo
gène; il s'agit des prédicats "psychologiques", bien qu'ils ne 
constituent qu'une sous-classe des factifs (Gross (à paraître), 
Picabia (discussions personnelles) et Ruwet (1970))-
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0+7) il s'avère que Trudeau est hypocrite 

{hQ) Trudeau s'avère (être) hypocrite 

LTidentité des sujets se retrouve cependant dans d'autres 

classes sémantiques de verbes à complétive, par exemple dans 

celle des verbes si : 

(̂ 9) Paul s 'empresse de hurler son indignation devant la 

révression policière 

Cette propriété n'est cependant pas commune à tous les verbes de 

cette classe : 

(50) Paul persuade Marie de voter oui au référendum 

Ces propriétés ne sont donc pas propres aux seuls verbes implica-

tifs, elles caractérisent cependant la classe tout entière. 

La classification sémantique de Karttunen se justifie diffi

cilement d'un point de vue syntaxique. 

En reprenant, pour le français, l'analyse de façon plus ser

rée, il apparaît que des éléments autres que les verbes eux-mêmes 

entrent en ligne de compte dans la classification : il s'agit 

essentiellement des temps et des personnes. Le rapport de vérité 

de la complétive par rapport à la principale change selon la per

sonne ou le temps utilisé dans le prédicat principal. Certains 

verbes appartiendraient à plusieurs catégories sémantiques selon 

le temps sous lequel on les envisage. Ainsi en est-il du verbe 

pouvoir® qui, au présent, se classe parmi les verbes seulement si 

et implicatif au passé : 

(51) Jean a pu venir à la parade 

(52) Jean n'a pas pu venir à la parade 

(53) Jean est venu à la parade 

(5*0 Jean n'est pas venu à la parade 

8. Où le verbe "pouvoir" signifie "être en mesure de ". 
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La phrase (51) implique nécessairement (53) tandis que (52) 

implique (5M. On retrouve ce comportement chez plusieurs verbes 

de cette classe seulement si : 

(55) Rose a eu le toupet dfinsulter les magistrats 

(56) Ursule a eu le culot d& lancer son sac à la face du curé 

(57) Midas a eu le courage de quitter sa job 

Ces trois phrases reçoivent une seule interprétation : celle où 

la complétive est vraie, alors que les phrases correspondantes 

au présent donnent lieu à deux interprétations : 

(55a) Rose a le toupet dfinsulter les magistrats (et i l ne se 

gène pas pour le faire à chaque procès) 

(55b) Rose a le toupet drinsulter les magistrats (mais i l pré

fère s'en abstenir afin d'accélérer le procès) 

(56a) Ursule a le culot de lancer son sac à la face du curé 

(et celui-ci pousse à chaque fois des cris désespérés) 

(56b) Ursule a le culot de lancer son sac à la face du cure 

(mais par respect pour sa mère, elle se contente de lui 

t i rer la langue; 

(5Ta) Midas a le courage de quitter sa job (et i l devra bien

tôt s'inscrire à 1'assurance-chômage) 

(5Th) Midas a le courage de quitter sa job (mais sa femme fait 

tout pour l'en empêcher) 

Il semble que le fait pour quelqu'un (L'avoir le toupet, le culot 

ou le courage de faire quelque chose n'implique pas nécessaire

ment qu'il le fasse, tandis que le fait d'avoir eu le toupet, le 

culot ou le courage dans le passé lève l'ambiguïté sur la vérité 

de la complétive. Mais cette constatation ne vaut pas pour les 

verbes être apte à et avoir la possibilité de : en effet les 

phrases 

(58) Jean a été apte à faire son service militaire 

(59) Réjean a eu la possibilité d'entrer à Radio-Canada 
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permettent deux in te rp ré ta t ions contradictoires s i bien que ces 

deux verbes, même au passé , res ten t des seulement si. 

Par contre , le verbe hésiter qui , au présent est un implica-

tif négatif, se comporte comme un seulement si négatif au passé^ : 

(60a) Jean a hésité à lancer des injures (mais l a colère l ' a 

finalement emporté) 

(60b) Jean a hésité à lancer des injures (et i l s ' e s t f i na l e 

ment tu malgré sa colère) 

ce t te phrase est ambiguë a ins i que l ' i l l u s t r e n t les deux i n t e r 

pré ta t ions (60a) et (60b) alors que l a même phrase au présent n ' a 

qu'une in te rp ré ta t ion négative : 

(6l) Jean hésite à lancer des injures^-® 

D'autre part, il semble que, de la personne du prédicat prin

cipal dépendent parfois les rapports de vérité entre lui et la 

complétive. Ainsi les verbes : 

voir que 

noter que 

remarquer que 

9. Karttunen classe cerverbe parmi les seulement si négatifs, 

10. Jean-Pierre P a i l l e t nous a f a i t remarquer que de t e l l e s différen
ces pouvaient ê t r e dues à l ' a spec t du verbe (perfect i f VS imper-
fec t i f ) p lu tôt qu'au temps. Par exemple : 

imperfectif Jean ( peut ) venir à l a parade 
I pouvait( 

* ; seulement si 

perfectif Jean (a pu ) venir à la parade 

WW implicatif 
Il nous a fait, d'autre part, noter que le XVIIe siècle utilisait 
a pu comme un seulement si, là où nous disons aurait pu / pouvait 

( ai pu ) 
I pouvais) 

le condamner, mais je ne l'ai pas fait 
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observer que 

s 'apercevoir que 

entendre que 

sentir que 

sont généralement des factifs quel que soit le temps, sauf à la 

première personne du singulier, où ils se comportent alors comme 

des si11. Des deux phrases suivantes, seule la première est am

biguë : 

(62) Qe ne vois pas que la ville est sale^-

(63) Drapeau ne voit pas que la ville est sale 

car on peut dire également (62a) que (62TD) 

(62a) je ne vois pas que la ville est sale parce que Qe suis 

trop habitue à la saleté des villes américaines (donc 

je crois que la ville est sale) 

(62b) je ne vois pas que la ville est sale et je sais que vous 

mentez en voulant me le faire croire (donc je ne crois 

pas que la ville soit sale) 

alors que (63) n'a qu'une interprétation possible, c'est-à-dire 

celle où la complétive est vraie pour le locuteur : Drapeau ne 

voit pas que la ville est sale mais je sais, moi, qu'elle l'esté 

De même en est-il des phrases suivantes au passé : 

(6U) je n'ai pas remarqué que tu portais un chapeau vert 

(65) Pierre n'a pas remarqué que tu portais un chapeau vert 

11. Ceci n'est pas particulier aux seuls verbes factifs\ on sait que 
la première personne impose certaines restrictions sur iTemploi 
de plusieurs types de phrases, les déictiques par exemple. 

12. On notera que l'emploi du subjonctif dans la complétive lèverait 
l'ambiguïté : la phrase aurait automatiquement une interprétation 
négative. 

13. La différence entre les phrases à la première personne et les autres 
n'est pas évidente pour tous les locuteurs. Cependant, nous avons 
remarqué qu'elle est généralement acceptée dans la conversation 
normale. 
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Seule (6k) admet la continuation suivante : 

(6Ua) ...et Qe suis persuade que tu n'en portais pas malgré 

les dires de la police 

et même à 1' imparfait : 

(66) je n'entendais aucun bruit émaner du bureau 

(67) Pierre n'entendait aucun bruit émaner du bureau 

seule (66) admet la suite 

(66a) ...ses occupants ne s 'étant pas montrés de la journée 

Toutes deux acceptent cependant la suite 

(6Ta) ...et pourtant ses occupants firent la bombe toute la 

journée 

Ces exemples nous amenenL à la conclusion que les propriétés 

sémantiques dégagées par Karttunen ne sont pas inhérentes aux 

verbes seulement. Nous nous trouvons donc devant la nécessité 

dTélargir considérablement le cadre d'analyse qu'il propose afin 

d'établir le role des variables que sont la personne et le temps 

du prédicat principal. 11 serait intéressant d'établir un tableau 

à plusieurs entrées permettant de tester le "type" sémantique de 

chaque verbe (implicatif, si, seulement si) selon le temps et la 

personne. 

2. Vérification des prédicats en décomposition lexicale 

Jusqu'à présent, nous nous en sommes tenues, tout comme 

Karttunen, à une analyse des verbes tels qu'ils nous apparaissent 

en surface. Nous nous proposons maintenant de voir dans quelle 

mesure l'hypothèse de la décomposition lexicale, proposée par les 

tenants de la sémantique generative, ne pourrait pas permettre une 

meilleure compréhension de la relation entre le prédicat et sa com

plétive. Il est nécessaire d'analyser la structure interne des 

verbes en un complexe de prédicats sémantiques. 



86 cahiers de linguistique 

Par exemple, 

(68) Jean apprend ci Marie à manier la soie ronde 

(69) Marie commence à savoir manier la scie ronde 

(TO) Marie sait manier la scie ronde 

(Tl) Marie manie la scie ronde 

(72) 

causatif Jean 

manie Marie la scie ronde 

Les relations de surface entre le prédicat de la principale et 

la complétive sont le résultat d'une chaîne d'implications qu'il 

faut calculer de manière à connaître la valeur de vérité, pour 
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le locuteur , de l a su i t e de proposit ions enchâssées; l e calcul 

devra se f a i r e , dans l a mesure du poss ib le , jusqu 'à l a proposi

t ion l a plus profondément enchâssée. Le causatif équivaut à* fai

re en sorte que et l'inchoatif, à devenir (cf. Lakoff, 1970). 

En tenant compte du f a i t que faire en sorte que es t un verbe s i , 

que devenir es t un implicatif et que savoir es t un factif, on 

pourrai t no te r , à* l a manière du calcul des p r é d i c a t s , l a chaîne 

des implications comme s u i t ^ 

P s [ ( f a i r e en sor te que) (Jean, P ) ] ^ P = [(devenir) (Pp)]^ 
P2 - E ( s a i t ) (Marie, P-)] ^ P s [(manier) (Marie, scie ronde)] . 

Donc, par t r a n s i t i v i t é , Pn => P . 

D'autre p a r t , les verbes si et si négatifs , du moins cer

ta ins d 'ent re eux, ont un comportement t r è s in té ressan t quand on 

les envisage sous l ' ang le de l a décomposition l e x i c a l e . Ains i , 

les verbes du type faire en sorte que, voir à ce que, amener x à3 

forcer x à, obliger x à , doivent s 'analyser avec un causat i f . 

Nous donnerions donc à l a phrase 

(73) les saltimbanques amènent la foule à les écouter 

l a représentat ion suivante : 

I*+. Voir pour le formalisme de ce t te notat ion : Lakoff (1970) et 
Masa-Aki Yamanachi (1972 h 
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:ik) 

'faire en le 
sorte que1 banques 

devenir 

tirrbanques 

Le calcul de la chaîne d1implications serait le suivant : 

Pn = [ ( f a i r e en sor te que) (les saltimbanques, P,)]=> 

Pn = [(devenir) (Pp)]=> P0 = [(écouter) ( la foule , les saltimban

que s ) ] 

DToù, par t r a n s i t i v i t é , P => P . 

Par a i l l e u r s , cer ta ins si négatifs s fanalysent selon le 

même schéma mais en incluant une négation. Ainsi l a phrase : 

(75) les saltimbanques empêchent Marie de danser 
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(76) 

'faire en 
sorte que ' 

les saltim
banques 

négation 

danser 

Le calcul des implications serait le suivant : 

P = [ ( f a i r e en sor te que) ( les saltimbanques, P )] = 

P 1 E [(négation) (Pg)]=) ~P2 = - [ (devenir ) (P 3 ) ]^ 

~P? E ~[(danser) (Marie)] 

Marie 

D'où PQ => ~P~. Dégageons tout de suite les remarques qui s'impo

sent : certains si négatifs s'analysent de la même façon que les 

si, c'est-à-dire avec les prédicats faire en sorte que et devenir ; 

la négation porte sur l'inchoatif dans le cas des si négatifs. 

D'autre part, à la négative, ces prédicats ont sensiblement le 
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même comportement. 

(77) les saltimbanques n'amènent pas la foule à les écouter 

(78) P . 

NEG 

'faire en 
sorte que r 

écouter la foule les sal
timbanques 

Le calcul est le suivant : 

P = [(négation) (P )]=> ~P = ~[(faire en sorte que) (les saltim

banques, Pp)]=3 ? 

donc , P 3 ? 

On obtient un résultat semblable dans la phrase suivante : 
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(79) les saltimbanques n'empêchent pas Marie de danser 

(80) p„ 

NEG 

'faire en 'les saltim Y > 

sorte que ' banques ' A 
/ \ 

SN 

NEG P 

devenir 

où : PQ = [(négatif) (P )]=> -P1 = 

saltimbanques, Pp)]=> ? P^ 

danser Marie 

"[(faire en sorte que) (les 

P0 3 T P 3 
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Les decompositions (78) et (80) nous montrent que certains si 

négatifs peuvent être ramenés à des si à l'aide d'une négation 

portant sur l'inchoatif. A la négative, l'élément négation por

te sur le causatif et dans ce cas la valeur de vérité des propo

sitions enchâssées est indécidable. Il nous apparaît en effet 

possible de dire que dans la mesure où le causatif faire en sorte 

que est un verbe si, tous les verbes dont la décomposition lexi

cale se ramène, à un causatif devront être des verbes si ou si 

négatifs . Cette constatation est confirmée du fait que certains 

prédicats n'ont pas de complétive, en surface. Prenons, par 

exemple, le désormais célèbre verbe tuer : 

(81) Jean a tué Marie 

(82) Marie est morte 

(83) Jean n'a vas tué Marie ( elle est en pleine santé 

(elle est morte d'un cancer 

[Qh) Marie n'est pas morte 

La phrase (8l) implique (82), mais on ne peut conclure (8U) de 

(83); ici aussi la négation porte sur un causatif : 
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:83b) 

négation 

faire en 
sorte que 

devenir P 

négation 

vivante Marie 

P = [(négation) (P )]=> ~P - ~[ ( faire en sorte que), (Jean, Pp)]=> 

P0 o ? 

Le verbe nettoyer fonctionne de la même façon : 

(85) Jean a nettoyé la maison 

(86) la maison est propre 

(87) Jean nra pas nettoyé la maison 

(88) la maison nfest pas propre 
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La phrase (85) implique (86), mais (87) nTimplique pas nécessai

rement (88). Encore une fois, le verbe nettoyer peut être décom

posé en faire en sorte que la maison devienne 'propre et, dans 

(87), la négation porterait sur le causatif. Ceci est vrai pour 

une foule d'autres verbes notamment les verbes à préfixes en dé 

privatifs tels que décacheter3 dégraissers déboutonner... 

Il semble donc qu'il soit possible d'affirmer que certains 

verbes tels que tuer, nettoyer3 décacheter sont des verbes si, 

c'est-à-dire des implicatifs à sens unique, bien qu'ils n'aient 

pas de complétive de surface. Cela élargit considérablement le 

cadre de notre analyse, puisqu'on peut y inclure des verbes qui 

n'ont pas de complétive en surface mais qui peuvent se décompo

ser au moyen d'un causatif. 

La même remarque s'applique pour les verbes qui se décompo

sent au moyen de l'inchoatif : ces verbes peuvent être considérés 

comme des implicatifs ou des implicatifs négatifs selon qu'ils 

comportent ou non une negation vxans _i_eur ̂ .ecomposition. 

(89) Boubou rounit 

(90) la face de Boubou est rouge 

(91) Boubou ne rougit vas 

(92) la face de Boubou nfest pas rouge 

L'affirmation de (89) entraîne l'affirmation de (90), et (91) 

implique (92). 
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(89b) 

devenir 

rouge 

où : PQ = [(devenir) (P )]=> P s [(rouge) (SN)] 

r i ' m i P ^ P 0 * 1 

(91b) 

négation 

rouge 



96 cahiers de linguistique 

où P E [(négation) (P )]=> -P1 = -[(devenir) (P3) ]=> 

-P2 E [(rouge) (SN)] 

d'où P0 => -P2. 

Comme dans tous les autres exemples, la négation fonctionne comme 

un prédicat d'ordre supérieur qui change la valeur de vérité des 

complétives qui en dépendent. 

Nous avons vu jusqu'à présent que la décomposition lexicale 

des verbes en un complexe de prédicats permettait de mieux com

prendre le comportement de certains verbes si et si négatifs et 

d'éclairer celui de certains prédicats qui, sans complétive de 

surface, peuvent malgré tout être traités dans le cadre de l'ana

lyse. Il faut maintenant démontrer qu'il n'existe pas à propre

ment parler de distinction implicatif/implicatif négatif dans la 

mesure où il est possible de ramener les implicatifs négatifs à 

des implicatifs comportant une négation. 

Bien que superficiellement différents, ces verbes expriment 

tous une polarité temporelle que d'aucuns analyseraient en terme 

d'aspect. Les verbes implicatifs comme commencer_, condescendre à, 

daigner, oser, accepter de, s 'abaisser à, se décider à pourraient 

se décomposer avec un inchoatif * 

(93) Jean commence à rire 
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(93b) 

deveniv 

vive Jean 

(9*0 Jean ne commence pas à vive 

(9>+b) P^ 

négation 

Jean 

Les phrases (93) et (9M ont le même comportement que les verbes 

implicatifs négatifs , tel s ,absteniv de 

(95) Jean s'abstient de vive 
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!95b] 

négation 

Jean 

(96) Jean ne s'abstient -pas de rire 

(96b) P„ 

négation 

devenir 

Jean 
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Voyons le calcul pour ces phrases : 

(93) PQ E [(devenir) (P1)]=) P1 E [(rire) (Jean)] 

d'où P =5 P 

(91O P0 E [(négation) (P )]=> -P1 E -[(devenir) (P2)Ib 

-P2 = -[(rire) (Jean)] 

d'où P0 => -P2 

(95) PQ s [(négation) (P1)]=) -P1 = -[(devenir) (P2) > 

-P2 = -[(rire) (Jean)] 

d'où P0 => -P2 

(96) PQ s [ ( n é g a t i o n ) ( P 1 ) ] - P 1 = - [ n é g a t i o n ) (P 3 ) ]=> 

~~P2 = — [ ( d e v e n i r ) (PQ)]=>—P3 = P 3 

u. uu r ~ -> x _ 

(93) implique la vérité de la complétive tout comme (96), et (91O 

implique la fausseté de la complétive tout comme (95). On 

s'aperçoit donc que les implicatifs négatifs à l'affirmative peu

vent se ramener à des implicatifs niés et que, toujours avec le 

jeu de la négation, les implicatifs négatifs niés se réduisent à 

des implicatifs affirmés. 

On peut appliquer le même raisonnement à tous les autres 

implicatifs et implicatifs négatifs qui se décomposent soit avec 

un durâtif, soit avec un terminâtif. 

Ce travail n'est qu'une version préliminaire dans le cadre 

d'une recherche susceptible de prendre beaucoup d'ampleur. On 

conçoit que le traitement de ces problèmes doive se faire en 

incluant de nouveaux considérants, dont surtout les deux suivants : 

il est souhaitable de reprendre les analyses syntaxiques afin d'y 
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intégrer de nouvelles variables. Il faut asseoir plus solidement 

dfun point de vue théorique les principaux concepts logiques uti

lisés. 

Lynn Drapeau 

et Josselyne Gérard 

Université du Québec à Montréal 



APPENDICE 

IMPLICATIFS IMPLICATIFS NEGATIFS 

commencer a 
condescendre à 
recommencer à 
s'abaisser à 
se mettre à* 
se décider à 
aboutir à 
QV»-K»T iroy» Q 

réussir a 
continuer à 
persévérer à 
persister à 
s'élever jusqu'à 
entreprendre de 
terminer de 
finir de 
être en train de 
prendre le temps de 
prendre le soin de 
prendre la peine de 
finir par 
oser 
daigner 
s'avérer 
il arrive que 
il s'adonne que 
il s'avère que 
il advient que 

négliger de 
omettre de 
oublier que 
refuser de 
éviter de 
s'abstenir de 
arrêter de 

hésiter à* 
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SI SI NEGATIFS 

s !empresser de 
avoir l'habitude de 
venir de 
prendre sur soi de 
faire en sorte de 
faire en sorte que 
voir à ce que 
s'assurer que 
amener x à 
forcer x à 
obliger x à 
contraindre x à 
persuader x de (?) 
apprendre à quelqu'un à 

affecter de 
feindre de 
s'imaginer que 
empêcher x de 
décourager x de 

SEULEMENT SI 

avoir la chance de 
avoir la luck de 
avoir la veine de 
avoir le temps de 
avoir la possibilité de 
avoir le courage de 
avoir le front de 
avoir le toupet de 
avoir le culot de 

SEULEMENT SI NEGATIFS 

(avoir hésité à) 
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