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Decision support systems are now becoming standard 
equipment in the insurance business, such systems already 
provide valuable outcome in areas where expertise is 
standardized such as underwriting or evaluation of risks or 
damages. The matter is somewhat different in reinsurance since 
each contract happens to include specific characteristics, hence 
making the use of global tools unsatisfactory. Besides, the 
evolution of the reinsurance market requires the development of 
highly performing systems. 

This article introduces a support system assisting the 
decision making in facultative reinsurance. This project is two 
fold. ( 1) This system was originally developed as an expert 
system. When the information acquisition was completed for a 
prototype, it became obvious that, due to various factors such as 
the lack of information, multicriteria analysis or organization 
problems, it would be advisable to leave the responsibility for the 
system to the decision maker. (2) We have then designed an 
interactive multicriteria system intended to assist the decision 
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maker in the selection of the facultatives according to five 
criteria and contextual information. 

In addition, this system will "memorize" various data 
allowing the appreciation of the quality of the selection and the 
follow up/anticipation of the market trends. 

1 Introduction 

Ne au debut des annees 50 aux Etats-Unis, le marche des 
reassurances facultatives a evolue. La reassurance facultative ne 
se limite plus a apporter un complement de couverture ou 1l 
reduire les retentions nettes des cedantes sur certains risques 
hautement perilleux ; elle a une mission plus toumee vers 
I 'analyse, la tarification et l'etude historique des risques. A terme 
pourraient etre favorises quelques reassureurs possedant des 
moyens d'analyse puissants. On peut distinguer trois facteurs 
expliquant ce phenomene. Premierement, la baisse des resultats 
financiers ne permet plus de compenser des resultats techniques 
deficitaires (hors produits financiers et frais generaux) 
[Rosenthal et Rossetto, 1993]. Deuxiemement, depuis un peu 
plus de six ans, le marche mondial de la reassurance a subi de 
plein fouet des sinistres ayant atteint des niveaux jusque-la 
inconnus. Quelques sinistres individuels ont ete superieurs 1l 500 
millions de dollars, des sinistres cumulatif s tels qu' Andrew 
(1992) sont evalues 1l plus de 16 milliards de dollars. Enfin, la 
situation de la reassurance a aussi ete affectee par une politique 
de sous-tarification engendree par la proliferation de nouveaux 
reassureurs dans les annees 80. On estime 1l environ 40 % la 
sous-tarification des grands risques d 'entreprise en Europe. 
Depuis 1990, le marche de la reassurance se resserre 
successivement dans toutes les branches de l' assurance. 
Excedentaire en offre de reassurance jusqu'en 1989, le marche 
etait en penurie dans les secteurs ou les besoins en capitaux 
eleves sont importants. Ceci 1l ete partiellement compense par la 
creation du marche des Bermudes et par la levee de fonds 
propres par les reassureurs anciens. 
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Cependant, la reotabilite technique des dossiers est devenue 
un probleme essentiel. Ce travail d'expertise et d'analyse est 
encore plus important si l' on selectionne les risques et que l' on 
module la part. Cette politique de souscription doit permettre 
d'avoir un bilan positif independamment des conditions de 
marche mais elle entratne un accroissement de la variance du 
portef euille. Les reassureurs renf orcent done leurs exigences en 
matiere de transparence, d'identification des risques et des 
expositions, et des conditions de couverture. La rationalisation 
de la souscription s'est notamment traduite par la volonte de 
developper des outils d'aide a la docision daos un departemeot 
de reassurance facultative d'une graode societe de reassurance. 
C' est cette experience que nous relatons ici. 

La reassurance facultative est utilisee principalement 
lorsque les couvertures automatiques soot depassees, lorsque le 
risque est exclu des traites obligatoires et que l'assureur desire 
que ses contrats ne soient pas surcharges par des risques 
particulierement lourds. L'assureur doit offrir le risque en 
donnant les informations qui permettront au reassureur 
(souscripteur) de se forger une opinion sur la qualite du dit 
risque. Pour les grands risques, il est d'usage d'eovoyer une 
description detaillee (rapport d 'inspection), des plans, 
photographies et autres informations qui varient d'une branche a 
l'autre. 

La reassurance facultative se caracterise par une tres graode 
variete de risques qui rend difficile une approche globale du 
probleme. Dans un premier temps, une approche de type systeme 
expert (SE) a ete testee sur l 'activite Petrole et Chimie. La 
modelisation sous forme de regles a pennis de clarifier les 
procedures de choix utilisees par les differents experts. En 
formalisant l' expertise, on a separe les faits objectifs qui 
decrivent les caracteristiques economiques et techniques du 
risque, des elements de choix propres des decideurs et de la 
politique de souscription. En effet, il est important de savoir 
« quand une information concernant une action passe de I' etat 
de fait descriptif a celui d' attribut pertinent pour le choix » 
[Pomerol et Barba-Romero, 1993]. 
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Le prototype a montre la faisabilite d'une telle approche. 
Mais la difficulte de la mise en place operationnelle pour 
l'ensemble des activites nous a amenes a abandonner le SE pour 
une approche d'aide multicritere a la decision. Celle-ci permet 
d'effectuer un tri moyennement fin des facultatives et de 
constituer une base de donnees qui incorpore une analyse 
critique des informations. Si l'outil developpe ne conserve plus 
les caracteristiques d'un SE, la construction du prototype nous a 
ete utile pour la structuration des connaissances et la definition 
des besoins des utilisateurs. 

Nous allons decrire dans un premier temps, aux §2 et §3, 
les fonctionnalites et l'architecture de notre systeme. Puis nous 
presenterons, aux §4 et §5, les etapes d'une approche multicritere 
pour la gestion des facultatives. Enfin, nous montrerons, au §6, 
comment l' approche de type SE nous a perm is de developper 
une strategic de cooperation active entre les differents savoirs 
des acteurs et « un champ nouveau et privilegie de 
rationalisation » [Hatchuel et Weil, 1992]. 

2 Les fonctlonnalltes du systeme 

La souscription peut etre consideree comme un processus 
de raisonnement decomposable en differentes phases detaillees 
sur la figure 1. Pour mettre en place un systeme d'aide a la 
decision, nous nous sommes restreints aux fonctionnalites 
delimitees sur cette meme figure dans la zone comprise par les 
pointilles. Nous reviendrons au §4.2 sur revolution et les 
modifications de cette frontiere. 

Un premier tri grossier est effectue a la reception des 
propositions suivant des normes etablies par le departement. Si le 
volume de prime est trop faible pour couvrir les frais de gestion 
du dossier ou si le type d'activite ne correspond pas a la politique 
de souscription, la facultative est declinee immediatement ; cf. 
figure 1 fleche (2), notee (f. 2). Ensuite, le souscripteur remplit 
une fiche sur laquelle sont portees les informations relatives a la 
facultative. Les conditions commerciales, economiques et 
techniques sont analysees rapidement. Si l'affaire lui semble 
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interessante, il propose une part (f. 5) apres avoir regarde plus 
precisement les informations dont il disposait ; sinon, il decline 
l'affaire (f. 4). 
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Les souscripteurs s'appliquent done a ne definir une part 
sur une affaire qu'a partir du moment ou un seuil de satisfaction 
minimum est atteint sur differents criteres. Nous avons 
generalise cette approche et defini cinq criteres qui mesurent la 
compatibilite des offres avec des seuils discriminants appeles 
« seuils de rejet ». Quand un seuil n'est pas respecte, on 
considere qu'il y a  un rejet sur ce critere. Le nombre des rejets 
qualifie l'affaire. Les cinq criteres sont le taux brut, 
l'engagement, la stat moyenne, la franchise et la commission (cf. 
§4.1).
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Pour etre le plus pres possible des caracteristiques des 
affaires, on differencie les seuils de rejet suivant l'activite, la 
garantie, le type de franchise et la zone. Cependant, si l'on veut 
rendre le systeme utilisable et facile A mettre a jour suivant 
!'evolution du marche, le nombre de rejets ne peut etre trop 
important. Pour conserver la diversite des informations analysees 
et standardiser leur mode de representation, nous avons eff ectue 
avec les experts une modelisation des connaissances. On a 
finalement defini 23 activites dont une « divers », six types de 
garanties qui representent environ 80 % des traites souscrits en 
quote part, six zones dont une « reste du monde » et trois types 
de franchise. 

Le nombre encore tres important de valeurs a choisir (2 
214) a necessite la mise en place des metaregles. A chaque fois
que le type de garantie intervient pour la definition d'un seuil de
rejet, on considere uniquement une garantie de reference et une
regle pennet de passer de cette garantie aux cinq autres. Les
metaregles permettent d'assurer une coherence entre Jes valeurs
et necessitent de definir au total 719 valeurs auxquelles on doit
ajouter les 15 valeurs de nos metaregles. On obtient ainsi les 2
214 seuils de rejet utilises. Nous verrons ce point plus en detail
au §5.

Les differentes informations saisies par le souscripteur dans 
le systeme permettent de definir les evaluations des cinq criteres 
qui soot comparees immediatement aux valeurs des seuils de 
rejet de reference. Suivant le nombre de rejets, on affecte 
l'affaire a une categorie. On distingue trois categories 
d'affectation. Si la somme des rejets est: 

inferieure ou egale a 2: on considere qu'il y a plausibilite 
d'acceptation et que cette affaire doit etre analysee plus 
precisement (f. 5) ; 

egale a 3 ou 4: on considere qu'il y a  plausibilite de refus 
et qu' il suffit de conserver I' information en base de 
donnees (f. 4) OU (f. 5); 

egale a 5 : ii y a inadequation entre l'affaire et la politique 
de souscription (f. 4). 
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Celle procedure d'affectation n'est pas definitive et permet 
seulement au souscripteur d'avoir une premiere approche d'une 
affaire. 

Les affaires souscrites (f. 6) et (f. 8) et les declinees (f. 7) 
sont enregistrees dans une base de donnees sous AS400. 
Cependant, le volant d'affaires ti la presentation contient un 
nombre important d'informations ti conserver: par exemple, une 
affaire dejti souscrite qui se presente sous des meilleures 
conditions (f. 3), une affaire dont la date d'effet est posterieure ti 
la date de renouvellement du marche. Une double saisie papier 
(remplissage d'une plaquette) et informatique (saisie de l'affaire 
sur AS400) necessite trop de temps. Il est apparu necessaire de 
mettre en place une base de donnees integree ti notre systeme. 
Son utilisation permet d'analyser rapidement !'evolution des 
conditions de l'affaire acceptee sous reserve ou declinee, d'avoir 
une bonne appreciation de la qualite des affaires apportees par 
les differents courtiers et de verifier la validite des seuils de rejet 
utilises. Une fois le statut de l'affaire defmi par le souscripteur, 
toutes les informations sont enregistrees dans une base de 
donnees qui reste ti tout moment consultable. On peut ajouter et 
modifier les informations contenues dans cette base de donnees. 
La comparaison entre les valeurs et les rejets sur un certain 
nombre de facultatives permet de se situer par rapport au marche 
et d'aider ti en anticiper les evolutions. 

3 Description du systeme 

Le systeme a ete developpe sous Excel. L'utilisation des 
boites de dialogue avec menu deroulant facilite la saisie des 
donnees et permet d'eviter des erreurs. Des informations telles 
que la date ou le montant des sinistres sont testees (cf. figure 2). 
D'autres sont calculees immediatement et apparaissent dans les 
boites de dialogue. Le tame brut, par exemple, peut etre calcule ti 
partir des capitaux globaux ou differencies et de la prime 
globale. Si l'utilisateur s'aper�oit d'une erreur, ii peut toujours 
revenir ti l' ecran precedent et faire des modifications 
(cf. figure 3). 
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Une fois toutes les infonnations saisies, le systeme affiche 
a l'ecran un tableau recapitulatif ou l'on trouvi! ces infonnations, 
celles qui soot calculees, !'evaluation des performances des 
criteres et Ies valeurs des seuils de rejet (cf. figure 4). 
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Pour aider le souscripteur a visualiser les difUrentes 
informations, on a utilise six schemas en batonnets, qui pour 
chaque critere represente la valeur du seuil de rejet et la valeur 
obtenue par l'affaire. Pour permettre une lecture rapide, les 
criteres stat moyenne et commission qui fonctionnent en sens 
inverse (plus la valeur est faible, meilleure est la performance) 
soot representes avec une abscisse renversee. L'origine est 
toujours mise a zero, excepte pour la commission, afin de ne pas 
amplifier des ecarts trop faibles. 

Un demier menu deroulant permet d'ajouter des remarques 
supplementaires et de preciser le statut de l'affaire qui 
correspond a la decision du souscripteur. Les differents statuts 
possibles pour une affaire soot 

«refuse», cette affaire a ete declinee par le souscripteur (f. 
4) OU la part n'a pas ete signee (f. 6) ;

« sous reserve», cette affaire a ete acceptee sous certaines 
reserves (f. 5) puis (f. 1); 

« attente », cette affaire a ete souscrite et on attend d'avoir 
la part signee definitive (f. 8) puis (f. 1) ; 

« regularise», la part signee a ete obtenue (f. 6). 

La feuille recapitulative est imprimee automatiquement 
avec la reference de la facultative specifiee par la base de 
donnees qui s 'incremente a chaque nouvelle affaire. La date et 
les ioitiales du souscripteur demandees lors de l'ouverture du 
systeme soot aussi imprimees. 

L'utilisateur peut a tout moment effectuer des 
modifications sur la base de donnees qui reste presente a l'ecran 
durant toute la session de travail. Apres avoir selectionne une 
ligne avec la souris, un menu precise les informations 
essentielles de maniere a verifier qu'il s'agit du bon traite. Apres 
quoi, il peut, au choix 

retoumer a la base de donnees ; 

modifier seulement le statut de l'affaire; 
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avoir a I' ecran l' ensemble des boites de dialogue. 

Pour eviter une double saisie fastidieuse, dans chaque 
champ de saisie des boites de dialogue se trouve l'infonnation 
correspondant a l'affaire. Certaines valeurs qui sont souvent 
soumises a modification, telles que le taux brut, se trouvent juste 
en dessous des champs de saisies. On peut ainsi rapidement 
evaluer les modifications eventuelles. 

A I' ouverture de la session, l 'utilisateur ouvre une copie de 
la base de donnees du departement qui lui est propre durant toute 
la session. Les affaires nouvelles et les modifications sont done 
eff ectuees sur sa base de donnees et sur celle du departement. 
Ceci permet une utilisation du systeme en mode multi-utilisateur. 

Enfin, tout es les cellules des f euilles Excel utilisees sont 
protegees en ecriture afin d 'eviter des problem es I ors 
d'utilisations repetees et intensives. 

4 Cholx multlcrltere et seull de rejet. 

La souscription en reassurance facultative est un exemple 
de decision multicritere. Les elements a prendre en compte pour 
emettre un jugement sur tel ou tel traite sont nombreux, souvent 
contradictoires et representes dans des echelles de valeurs tres 
differentes. Les informations dont dispose le souscripteur sont 
souvent empreintes d' imprecision, d' incertitude et 
d' indetermination. La decision fmale est I' objet de negociations 
entre l'apporteur et le (ou les) souscripteur(s). II s'agit dans notre 
cas de definir, sur l'ensemble des affaires, celles qui doivent �tre 
analysees plus precisement ; on ne cherche pas la meilleure 
affaire mais un ensemble d'affaires satisfaisant. 

4.1 Definition des crlteres 

Un critere exprime, avec plus ou mains de precision, les 
preferences du decideur sur un axe de signification homogene, 
lie a un point de vue. Au cours du processus de recueil de 
l'expertise, une lisle de criteres technico-economiques s'est 
degagee assez rapidement. Cependant, la signification precise et 
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l'utilisatioD ou DOD de ces differeDts criteres a pris du temps. 11 
n'est pas possible ici de retracer toutes les Msitations et retours 
en arriere pour definir une famille coherente de criteres I qui
puisse s'appliquer tt une gamme suffisamment large de traites. 
Cependant, apres avoir rappele, en §4.1, la lisle des criteres 
adoptee, nous expliquerons, en §4.2, le lien entre le choix des 
criteres et la place du systeme daDs le processus de decision ; 
enfin, en §4.3, nous insisterons sur la notion de dependance des 
criteres. 

Llste des crlt,res 

Finalement, ce soot 5 criteres gl, g2, g3, g4 et g5 qui ont 
ete definis : 

gl : Le taux brut est egal au rapport entre la prime brute et Jes 
capitaux garantis. C'est une information fondamentale car 
elle resume, en une donnee chiffree, si l'affaire est bien 
payee et si elle se situe correctement par rapport au marcM. 
On peut calculer au besoin un taux brut moyen tt partir des 
primes qui s'ajoutent tt la garantie de base. 

g2: L'engagement est egal au rapport entre la Prime et le 
« Sinistre Maximum Probable» (Smp). Un engagement de 
10 pour mille signifie que la prime generee permet 
d'accepter un sinistre maximal tous !es 100 ans. On peut 
aussi l'interpreter comme la capacite � supporter un sinistre 
tres important pour 100 affaires similaires sans mettre en 
difficulte l'equilibre du portefeuille. 

g3: La statlstlque moyenne (com.me si, c'est-tt-dire sur !es bases 
actuelles) est egale au rapport entre la sinistralite et la 
prime nette libellees en monnaies originates. La sinistralite 
est la somme des sinistres suivant les conditions actuelles 
de I'affaire (comme si), hors gros sinistres, rapportee au 
nombre d'annees considerees. Les gros sinistres ne sont pas 
pris en compte dans cet indicateur car its correspondent tt 

111 est d'usagc de vcillcr a ccnaincs exigences logiqucs de coMrcncc dans la 
dUinition de la famillc de crithcs qui sont la coh�sion, l'cxhaustivitc ct la non 
rcdondancc [cf. Roy ct Bouysson, 1993). 
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l'activite propre de la reassurance facultative. Les sinistres 
pris en compte dans ce critere sont ceux pour lesquels les 
conditions de l'affaire ne sont pas adequates et qui generent 
un coot prohibitif de gestion ; ils doivent etre evites. La 
sinistralite est rapportee � la prime nette (prime brute -
coots d'acquisition globaux). 11 faut en effet comparer deux 
informations similaires : ce que peut rapporter une affaire et 
ce qu' elle a coOte en moyenne chaque annee dans les 
periodes precedentes. 

g4: La franchise est la somme restant � la charge de l'assure, en 
monnaies originales ou en jours, en cas de sinistre. Suivant 
la garantie, nous avons une ou deux informations. Pour 
permettre un traitement uniformise des facultatives, on a 
distingue deux sous-criteres qui soot la franchise en FF 
(critere g 14) et la franchise Perte d'Exploitation en nombre
de jours dite « franchise PE» (critere g24). Sur la figure 4,
les deux sous-criteres g 14 et g24 soot affiches. Cependant,
pour beaucoup de facultatives, un seul des deux existe. Il 
est evidemment affiche tout seul. Quand les deux sous 
criteres coexistent, ils soot agreges selon une logique 
conjonctive. Si l'une au moins des deux valeurs n'est pas 
conforme au seuil minimal, on considere qu'il y a  rejet. 

g5 : La commission est le pourcentage retenu par le groupe 
d'apporteurs. Ce critere est prefere aux coots d'acquisition 
globaux qui incluent trop d'informations d'origines 
diverses, telles que les taxes propres � chaque pays, rabais 
commerciaux, pour permettre une representation 
significative. 

4.2 Crlteres et place du systeme 

La definition des criteres a cristallise la discussion sur le 
rOle et la place que les diff erents experts voulaient attribuer au 
systeme. L'idee que chacun se faisait du« bon outil » d'aide � la 
decision peut etre classifiee selon deux types d'approches. La 
premiere est globale et largement automatisee : le souscripteur se 
decharge sur le systeme les tAches repetitives et peut concentrer 
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son expertise sur les tftches « nobles ». La seconde est plus en 
aval dans le processus de decision : le systeme doit aider le 
souscripteur a evaluer }'influence, sur son portefeuille, d'une 
prise de participation. 

Le premier tri grossier (f. 2) semble �tre une tacbe 
elementaire et facilement modelisable. En fait, bien que grossier, 
ce tri est effectue par des souscripteurs experimentes qui sont en 
mesure de selectionner !'information et de ventiler les offres 
entre les differents souscripteurs. 11 n'a jamais ete question 
d'integrer le premier tri grossier au systeme. Cependant, le 
choix, puis I 'abandon du critere « type de risque couvert » 
( « police ») qui est lie au premier tri grossier montre bien 
!'importance de ce critere dans la politique de souscription. 

En aval du systeme, la prise en compte de la prevention des 
risques et de la maintenance des sites, ainsi que des indicateurs 
de cumuls de capacite « tremblements de terre », n'ont pas ete 
developpes. Ce sont pourtant des criteres fondamentau.x dans le 
choix d'une part. Mais l'objectif qui a ete defini etait de faire un 
tri moyennement fin des affaires afin de laisser aux souscripteurs 
specialises la part de travail qualitativement la plus importante. 
Nous reviendrons sur la genese de ce systerne au §6 et 
montrerons que ce choix est lie a la place que les experts ont 
finalement attribuee au systeme et a la structure 
organisationnelle de la societe. 

4.3 Des crlteres dependants ? 

Dans beaucoup de contextes de gestion, tant dans les 
secteurs de }'assurance que de la finance, on est souvent 
confronte a une forte dependance des criteres definis avec les 
experts. 11 nous faut rappeler que les exigences logiques 
attribuees a une famille coherente de criteres n'imposent pas leur 
independance. De plus, chaque critere doit isoler un axe de 
signification bien identifie par les decideurs qui leur permettent 
d'avoir une base de travail acceptable pour raisonner, argurnenter 
et transformer leurs preferences. 
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PlutOt que de dependance, nous preferons parler de 
correlation ou lien de causalite entre les criteres qui ont ete 
definis. Ce lien n • est pas univoque. Il depend des conditions 
particulieres de l'affaire, de !'evolution du marche, de la zone 
concemee, ... On pourrait essayer de caracteriser les differents 
contextes qui permettent d'identifier et de gerer cette correlation 
mais c'est essentiellement la representation de chaque affaire 
selon les criteres definis qui est significative pour les 
souscripteurs. Elle permet d'enclencher un processus 
d'apprentissage et de collaboration. C'est un support de prise de 
decision. Nous verrons au §6.3 l'interet d'une modelisation de 
type SE pour recenser les concepts pertinents, pour etablir des 
regles qui les lient et pour structurer les connaissances du 
domaine. 

4A Cholx de la Procedure d' Agregatlon MultlCrltere 

Le probleme du choix d'une telle procedure consiste � 
savoir comment gerer l 'heterogeneite et le caractere conflictuel 
des criteres. Une affaire peut avoir, par exemple, une franchise 
elevee et un faible taux brut. Il est classique de distinguer deux 
types d'agregations : celles conduisant it un critere unique de 
synthese, essentiellement represente par la theorie de l'utilite 
multi-attribut MAUT [Keeney et Raiffa, 1976], et les methodes 
de surclassement dont la plus connue est ELECTRE [Roy, 1985; 
Roy et Bouyssou, 1993]. 

Dans le premier type d'agregation, toutes les facultatives 
sont classees suivant une fonction d'utilite. Cette fonction realise 
une compensation totale entre les criteres. Dans les methodes du 
second type, on genere des preordre partiels en restant beaucoup 
plus proche des raisonnements humains. 

lei, les souscripteurs ne souhaitaient pas la compensation 
de type additif entre criteres et privilegiaient l'examen separ� de 
chacun des criteres. « On prend toutes les affaires 
satisfaisantes ». Dans l 'esprit des souscripteurs, le terme 
« satisfaisant » voulait dire « pas radicalement mauvais sur trop 
de criteres ». Nous avons done suivi ce raisonnement ; la 

73 



74 

Avril 1995 ASSURANCES N<> l 

performance de chaque critere est comparoo A un seuil de rejet. 
Le nombre de rejets qualifie l'affaire: moins de deux rejets et le 
traite est accepte, trois ou plus et ii est refuse. Les souscripteurs 
preferent conserver ainsi une relative independance entre les 
criteres. 

5 Definition des classes de rlsque et cholx des seulls de 
rejet 

La modelisation et la pratique du choix par comparaison 
avec des seuils necessitent de differencier les facultatives par 
type de risque homogene. On affecte une affaire A un type de 
risque suivant ses caracteristiques technico-economiques qui 
comprennent : zone, garantie, activite et franchise. On compare 
ensuite les performances de chacun des criteres aux differents 
seuils de rejet de ce m�me type de risque. Le choix de ces types 
de risque et le nombre de seuils de rejet A evaluer sont done lies. 

Nous allons expliquer comment s' est deroulee la mise en 
place de ces seuils de rejet et les l imites de cette modelisation. La 
definition de la grille des seuils de rejet depasse le simple detail 
d'utilisation de notre systeme. Au mtme titre que la mise en 
place du prototype de systeme expert, elle a ete, pour nos 
commanditaires et experts, tres riche d'enseignement et a 
largement contribue A l'adhesion d'acteurs qui, au debut du 
projet, etaient sceptiques. Le choix de la liste des seuils de rejet 
et leurs evaluations sont fondamentaux dans !'architecture du 
systeme. 

La definition des seuils de rejet s'est derouloo en quatre 
etapes: 

definir la dependance des rejets (§5.1); 

mettre en place une nouvelle nomenclature qui limite le 
nombre de rejets en conservant la specificite des affaires 
(§5.2);

definir des metaregles qui permettent de reduire encore ce
nombre et d'assurer une coherence A nos valeurs (§5.3);

envisager differentes methodes de validation dynamiques
de ces rejets (§5.4).
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Les choix effectues pour chaque etape soot le r6sultat d'un 
processus interactif ou altement les phases de dialogue, de choix 
et de simulation sur differentes bases de donnees. Cette 
alternance prend fin quand, en reunion, les differents 
intervenants sont satisfaits ou que la poursuite de la reflexion 
n'apporte plus de gain notable. Enfin, on rappelle que notre 
objectif A ete de prendre en compte la diversite des affaires et de 
reduire au minimum le nombre de seuils de rejet pour rendre le 
systeme utilisable. 

5.1 Dependence des seulls de reJet 

L'evaluation d'une affaire suivant les criteres definis est 
fonction de differentes connaissances contextuelles. Une mine en 
Afrique du Sud et une centrale electrique en Europe soot deux 
types de risques tres diff erents. C' est pourquoi les seuils de re jet 
sont definis suivant des types de risques qui modifient la 
perception de la performance de chaque critere. Cependant, pour 
chaque critere, une partie seulement des attributs du type de 
risque interviennent. Dans la table de la figure 5, on trouvera la 
dependance des seuils de rejet en fonction des attributs du type 
de risque. Par exemple, le seuil de rejet « taux brut » sera 
differencie suivant la zone, l'activite et la garantie. 

Zones Ac:tivites Garanties Franchises 

Seuils T aux brut + + + 

Seuils Engagement + + 

Seuils Stat Moyenne As-if + + + 

Seuils Franchise + + 

Seuils Commission + 

Figure 5 Dependance des seuils de rejet suivant 
les 5 types de risque 

+ 
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Suivant le nombre d' eMments de chaque attribut (zone, 
activite, garantie, franchise), le nombre total de seuils de rejet ?t 
definir varie considerablement. Par exemple, le nombre de seuils 
de rejet engagement est 53*15 = 795 s'il existe 53 activites et 15 
garanties. La nomenclature utilisee avant la mise en place de ce 
systeme rendait impossible le choix des seuils de rejet. D'une 
part, il n · existait pas de distinction explicite des traites par zone 
et, d'autre part, le nombre d'elements de chaque classe etait trop 
eleve. Une modelisation de la connaissance de nos experts pour 
classer les traites suivant les criteres definis etait indispensable. 

Dans le tableau de la figure 6, on calcule le nombre de 
valeurs � definir dans les differents cas. La premiere colonne 
decrit la situation initiale. Si l 'on s' etait limite � la definition des 
zones (x=6), il aurait fallu trouver au total 13 521 valeurs. La 
deuxieme colonne correspond � l 'etape intermediaire ou les 
types de risque sont clairement determines. II faut alors definir 
2 214 rejets. La troisieme colonne « Seuils + Metaregles » sera 
explicitee au §5.3. 

Seuils Taux 
brut 

Seuils 
Engagement 

Seuils Stat 
Moyenne 
AS-IF 

Seuils 
Franchise 

Seuils 
Commission 

Total 

Seuas Seuils Seuils+ 
lnitiaux Metaregles 

z A G F z A G F z A G F 

X • S3 
. 

15 6 • Z3 • 6 6 • Z3 
. 

1 + 5 

S3 
. 

15 
. 

Z3 • 6 Z3 
. 

1 + 5 

X S3 
. 

15 6 • Z3 
. 

6 6 Z3 
. 

1 + 5 

X • S3 
. 

10 6 • Z3 • 3 6 • Z3 • 3 

X 6 6 

2121•x+795 2214 719+15 

Figure 6 Nombre de seuils de rejet a definir 
suivant la modelisation choisie 
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5.2 D6flnltlon d'une nouvelle grllle 

La redefinition des activites est un exemple significatif de 
notre demarche. 

Les activites utilisees precedemment (53) sont celles 
extraites de la nomenclature INSEE qui est etablie par type 
d'activite. Pour definir des activites moins nombreuses qui 
rendent suffisamment compte de la diversite du portefeuille, 
nous avons procede en trois etapes. 

Dans un premier temps, nous avons demande aux experts 
de reprendre la feuille des activites utilisees precedemment afin 
d'essayer de trouver une nouvelle nomenclature. Ensuite, nous 
avons extrait d'une base de donnees toutes les facultatives en 
quote-part de l'annee en cours que nous avons classees suivant 
les nouvelles activites definies. L'idee etait que les experts, 
connaissant bien leurs affaires, pourraient voir les activites qui 
doivent �tre agregees, celles dont la denomination n'est pas 
suffisamment explicite et enfin celles qu'il faut preciser a
nouveau. Apres modification, nous avons a nouveau trie les 
affaires selectionnees. 

Le choix effectue semblait alors convenable mais le 
nombre d'activites etait encore trop important (27). Nous avons 
done calcule en cumule le montant des primes generees par ces 
activites afin d'identifier celles qui etaient marginales dans le 
portefeuille. Ce sont finalement 23 activites, dont une « Divers », 
qui ont ete ainsi definies. 

La nomenclature INSEE utilise les dizaines pour identifier 
des activites qui font partie d'un ensemble homogene. On peut 
remarquer que la liste des activites obtenues ne recoupe plus 
celle utilisee par l'INSEE. Les activites 30, 32, 33, 34, 35 sont 
redecoupees en trois types de risques numerotes respectivement 
6, 6, 19, 9, 9. Pour les besoins du systeme, nous avons done 
dffmi une nomenclature homogene par type de risque. 

5.3 Utlllsatlon de m6taregles 

L 'utilisation de valeurs-seuils est frequente dans les 
systemes d'aide a la decision, qu'ils soient de type systeme 
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expert ou multicritere, mais on constate souvent des 
incoherences dans l'obteotion de ces valeurs. Confrontes, avec 
nos experts, a cette difficulte, nous avons mis en place des 
metaregles 2, Elles pennettent de calculer !'ensemble des seuils 
de rejet qui dependent du type de garantie a partir d'une garantie 
de reference. Le nombre de valeurs ayant pour attribut la garantie 
est ainsi divise par 6 (cf. figure 4.2). De plus, ces metaregles 
pennettent une retroaction sur la qualite de la souscription par 
l 'effet d' apprentissage qu' elles induisent. 

Les trois seuils qui dependent de la garaotie (taux brut, 
engagement et stat moyenoe) soot des rapports exprimes en 
pourcentage. Si la garantie prend en compte un risque 
supplementaire, le souscripteur ajoute a ce pourcentage un taux, 
fonction de la valeur initiale et de !'extension de couverture. 
Nous avons naturellement opte pour un facteur multiplicatif qui 
permet de passer de la garantie de reference aux cinq autres. 
Pour valider ces valeurs, on teste la stabilite des coefficients si 
l'on modifie la garantie de reference. En figure 7, on peut trouver 
un exemple de valeurs fictives si l'on considere que la garantie 
reference est la Fire EC PE (garantie feu, extension de 
couverture et perte d'exploitation). 

All Risks PE All Risks PE MB 

1.3 1.5 

Fire EC PE 

0.9 I 

� 

0.8 1.2 

Fire Fire EC PE MB 

Figure 7 Exemple de metaregles 

2Nous :ippclons mt1arcgle une rcgle ou une formule qui pcrmet de dtfinir tout un
ensemble de seuils de rejet qui parugent ccrl3ines carac�ristiques. 
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Cette methode a l'avantage d'identifier precisement des 
indicateurs et d'assurer une coherence entre nos valeurs. La 
validite de ces valeurs peut paraitre importante mais, ce qui reste 
primordial dans cette approche, c'est d'essayer de definir des 
valeurs et de verifier a posteriori leur pertinence. Enfin, on 
diminue considerablement le nombre de seuils de re jet a definir. 
On passe en effet de 2 214 seuils de rejet a 719 auxquels on doit 
ajouter les 15 valeurs multiplicatives de nos metaregles. 

SA Valldatlon dynamlque des seulls de reJet et apprentlssage 

La base de donnees constituee au bout de six mois contient 
un nombre d'affaires suffisant pour faire une analyse de la 
qualite des seuils de rejet mis en place. Sont-ils trop pessimistes 
ou trop optimistes, en phase, en retard ou en avance sur le 
marche ? Correspondent-ils a la politique de souscription ? 
Celle-ci doit-elle etre reconsideree ? Autant de questions que le 
souscripteur peut se poser. 

Nous ne pensons pas qu'il soit realiste de vouloir repondre 
a toutes ces questions mais evaluer un seuil de rejet theorique 
suivant les informations disponibles en base de donnees nous 
semble necessaire. Nous avons done essaye de developper une 
methode qui permette une validation et une evaluation 
dynamique des seuils de rejet. 

Pour definir par exemple un des seuils de rejet theorique 
comme le taux brut, I' expert selectionne, dans sa base de 
donnees, les affaires correspondant a l'activite 19 (Raffineries 
Stockage), la zone 3 (Europe) et la garantie 3 (Fire EC PE). 

Les deux variantes de notre methode ont, comme 
hypotheses prealables faites en accord avec les experts 

que les valeurs de l'echantillon issu de la base de donnees 
sont unif ormement reparties ; 

que le « premier quart » represente le seuil de rejet. 

Cette idee de premier quart, qui est un term.e utilise par nos 
experts, n'a pas veritablement de signification statistique. L'idee 
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sous-jacente est de considerer une fonction de repartition mais, 
en l'absence de loi de probabilite, on peut l'interpreter comme un 
« premier quartile » qui prendrait en compte la variance des 
valeurs. 

La premiere variante consiste a soustraire a la moyenne des 
valeurs la moitie de leur ecart-type. Cette methode integre la 
notion de variance entre les valeurs mais elle prend en compte 
des valeurs qui peuvent etre aberrantes. Par valeurs aberrantes, 
nous entendons les erreurs de saisie ou les valeurs anormalement 
elev�s ou faibles pour des raisons specifiques a une facultative, 
par exemple un taux tres eleve sur une affaire qui a connu de 
gros sinistres dans une periode recente (situation de "pay back"). 

La seconde variante selectionne, dans un premier temps, les 
informations en retirant de l' echantillon toutes les valeurs en 
dehors de l'intervalle [mediane - n fois l'ecart-type, mediane + n 
fois I'ecart-type]. C'est seulement apres cette selection que l'on 
recalcule, sur notre nouvel echantillon, la moyenne des valeurs 
moins la moitie de leur &:art-type. Cette deuxieme methode ne 
peut malbeureusement pas differencier les valeurs veritablement 
aberrantes de celles qui donnent une information sur une 
modification des conditions de marche. On pourrait dater les 
valeurs et considerer une moyenne mobile ou tester si les valeurs 
aberrantes se trouvent etre les plus recentes mais cela 
necessiterait une analyse plus poussee et, surtout, un echantillon 
plus important. 

Ce probleme, bien qu'important, n'a pas ete a notre avis 
completement resolu et seule l 'utilisation a terme du systeme 
permettra de developper une methode plus efficace. Neanmoins, 
notre approche a permis de souligner cette difficulte et 
d'apporter une reponse partielle. 

5.5 Avantages et llmltes d'une mod,llsatlon sulvant des seulls de 

rejet 

Une modelisation suivant des seuils de rejet a, comme 
avantage principal, sa simplicite. Elle est simple a comprendre et 
a utiliser. Elle illustre bien le comportement des experts dans 
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leurs pratiques journalieres de la souscription. Les motifs utilises 
pour decliner un traite (« le volume de la prime est non
economique », « le taux nous semblent trop faible », « les coots 
d'acquisition soot trop eleves ») soot des exemples qui montrent 
bien que les experts justifient leurs decisions suivant des seuils 
minimum de satisfaction. Mais simple ne veut pas dire trivial. 
Cette modelisation a necessite un gros travail de la part des 
experts pour structurer leurs connaissances et definir des valeurs 
pertinentes. 

Dans le contexte de la reassurance facultative et, Ht encore 
plus qu'ailleurs, ii n'y a pas de vraies valeurs qui permettent de 
dire si ce traite est bon ou pas. L'evaluation depend du 
souscripteur, de la relation commerciale avec l'apporteur, de la 
perception du marche, de la politique de souscription. Bien sOr, 
des methodes statistiques permettent de calculer des valeurs dites 
« ideales ». Notre propos n'est pas de critiquer de telles 
methodes mais, pour prendre sens, elles doivent etre utilisees a
bon escient. Quelle que soit la methode utilisee, c' est le 
raisonnement autour de cette valeur qui lui donne sens. 

En resume, nous pouvons dire que la definition des seuils 
de rejet s'apparente a celle d'un tableau de bord. On definit, a 
priori, des valeurs de convenance pour coller au marche ou s'en 
distinguer. Les informations traitees au fur et a mesure 
alimentent une base de donnees et permettent de confronter ces 
premieres estimations, ou exigences, a la realite du marche. Le 
marche de la reassurance facultative est cyclique ; ces variations 
entre les valeurs ex-ante et ex-post peuvent etre tres utiles pour 
identifier les tendances et peut etre les anticiper. En tout cas, 
elles obligent les souscripteurs et, a terme, le departement a
prendre position quant aux choix effectues. Pour une activite 
particuliere, les valeurs peuvent etre definies par le souscripteur 
conceme, specialise en petrochimie par exemple. Elles peuvent 
aussi etre definies strategiquement en comite de direction. De 
toute fai;on, elles pennettent de faire communiquer diff erents 
acteurs entre eux et deviennent ainsi un axe de culture mise en 
commun . 
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Cependant, cette modelisation par seuil de rejet est loin 
d'etre la panacee. Les avantages peuvent rapidement devenir des 
inconvenients si les decideurs n 'ont pas le temps de definir ces 
valeurs. II est difficile et peu interessant d'envisager des 
methodes automatiques. Le departement ou a ete developpe ce 
systeme est generaliste, ce qui rend difficile une evaluation 
statistique. Les facultatives soot trop variees. Mais c'est surtout 
peu interessant pour les raisons evoquees ci-dessus. Par contre, 
obliger les experts a reflechir de maniere systematique sur les 
methodes d'evaluation qui peuvent etre standardisees a une 
retroaction sur la qualite de la souscription et sur la politique de 
souscription. 

6 Recuell de !'expertise et modellsatlon par des regles de 
type SE 

La mise en place de notre systeme s'est deroulee en deux 
phases, separees par une periode de six mois. Dans un premier 
temps, nous avons teste la faisabilite d'une approche SE pour des 
problemes de reassurance facultative. L'idee d'une modelisation 
sous forme de SE a ete motivee par le volume croissant 
d'affaires a traiter quotidiennement et la volonte de rationaliser 
les methodes de souscription. Selon Jes besoins initiaux fonnules 
par la compagnie, le SE devait : « alleger la charge de travail des 
souscripteurs et leur permettre de se concentrer sur la decision 
finale ». Le prototype a ete teste sur Jes affaires en quote-part et 
les branches « petrole et petrochimie ». Dans un second temps, 
nous nous sommes interesses a Ia mise en place operationnelle 
du prototype, ce qui nous amenes a developper le systeme que 
nous venons de decrire. 

Apres avoir rapidement introduit Jes SE, nous presenterons 
!'architecture du prototype developpe en collaboration avec deux 
experts du departernent, puis nous montrerons Jes avantages et 
les difficultes techniques lies a cette approche. 

6.1 Generalltes sur las systemes experts 

De fa�on generale, on peut definir un systeme expert 
com.me un outil artificiel de raisonnement qui utilise des faits, 
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des hypotheses et des regles afin d'arriver A des conclusions qui 
sont en tout point similaires A celles obtenues par le 
raisonnement humain avec les m!mes faits, hypotheses et regles 
[Charette, 1993]. 

Un systeme expert comprend une base de faits, un 
ensemble de regles et une structure de contrOle. Tout 
raisonnement s'appuie sur des connaissances qui preexistent au 
raisonnement lui-meme. On appelle base de faits l'ensemble de 
ces connaissances elementaires. Les systemes experts 
actuellement operationnels sont des system es deductif s. « Si 
premisse est vraie, alors conclusion est vraie ». L'execution de la 
regle permet alors d'ajouter la conclusion A la base de faits. 
Enfin, le systeme de contrOle gere la priorite des regles et l'arret 
de la procedure. 

6.2 Architecture de la connalssance 

La modelisation en arborescence des concepts pertinents 
pour le choix d'une affaire a l'avantage de faciliter le recueil des 
connaissances et leur maintenance. Une hierarchisation du haut 
vers le bas divise un critere global (la part qui doit atre souscrite) 
en sous-criteres et ainsi de suite jusqu'A ce qu'on arrive A un 
niveau ou le decideur pense qu'il peut concretement raisonner 
sur les faits. Independamment des problemes d'identification de 
faits elementaires relatifs A chaque action, l' elaboration de regles 
generates structurant la demarche du systeme expert constitue 
« I' intelligence ajoutee » du systeme par rapport au savoir des 
experts [Hatchuel et Weil, 1992] et permet d'expliciter des 
relations causales complexes. 

Un arbre de decision OU reseau semantique A ete defini. n
est constitue de cinq sous-arbres differents qui permettent de 
definir un coefficient d' acceptation de la part A souscrire (cf. 
figure 8). 

83 



84 

Avril 1995 ASSURANCES 

Coefficient d'acc.ptatlon de la part • aou.crlr• 
(R()el compris entre O et 1) 

N> 1

Garantles complllmentalres 
(Import.ates, moyen noo, faibles) 

Conllance 
(gronde, moyenne, petite) 

lntllrllt du contrat 
Q�rtant, moyen, laible) 

Gravltll du risque 
grande, moyenne, petite 

Tallle du risque 
(Montant du risque) 

Figure 8 Racines de I' arbre de decision 

Le souscripteur entre dans le systeme les donnees qui 
correspondent aux feuilles de nos cinq arbres et les regles 
d'inference permettent de remonter vers la racine pour obtenir un 
coefficient d'acceptation de la part � souscrire. Les feuilles sont 
representees dans les schemas par les boites aux coins arrondis. 
Les fleches en poinHlles remplacent les branches de I' arbre de 
docision qui ont ete elaguees par souci de simplification dans les 
figures. Les deux exemples de regles deductives ci-dessous sont 
repris dans la figure 9 qui represente le sous-arbre « Gravite du 
risque ». 

Exemples 

La gravite du risque est fonction de la situation du pays 

SI La situation politique est quelconque ET la 
si tuat ion economique mo yenne ET 
l'environnement naturel est tres risque, 

ALORS La situation du pays est aggravante. 

La gravite du risque est fonction de l'historique des sinistres 

SI La tendance des sinistres est croissante ET la 
frequence des sinistres est elevee, 

ALORS L'historique des sinistres est mauvais. 

Sys 



C
BS

 

, la
 pa

rt •
 a

o
u

a
e

rlre
e o et 1} 

N'
 
1

n
ee

 
lnt4r6t du contra! 

,nne, pe
tite} 

Qlll)O
rta

nt, m
oyen, laible) 

Tallie du risq
ue 

(M
onta

n! du rlsq
ue) 

,r
e
 d

e
 d

e
c
is

io
n
 

le 
sy

stem
e les 

do
n
n
ees 

q
u
i 

,s 
cin

q
 arb

res 
et 

les 
regles 

vers la racin
e p

o
ur o

b
ten

ir u
n
 

� so
u
scrire. L

es f eu
illes son

t 
.es bottes au

x coin
s arro

n
dis. 

1t les b
ran

ch
es de l' arb

re d
e 

u
ci de sim

p
lifi

catio
n
 d

an
s les 

�
 d

ed
u
ctives ci-desso

u
s son

t 
te le so

u
s-ar

bre « G
rav

ite du
 

>n
 de la situ

ation
 d

u
 p

ay
s

lq
u
e est 

q
u
elco

n
q
u
e 

E
T

 la 
o

m
iq

u
e

 
m

o
y

e
n

n
e
 

E
T

turel est tr
es risq

u
e,

; est aggrav
an

te. 

l'b
isto

riq
u
e des sin

istr
es : 

in
istres est cro

issan
te E

T
 la 

res est elev
ee, 

listres est m
au

v
ais. 

S
ystem

e d'aide en reas
sura

n
ce

 
H

. H
as

san
, J.-C

. P
om

erol et C
. S

abroux 

�
 

CJ)
-

i
 

w
 ::l 

·c
�
i
 

�
!
 

... 
z

 -
-

i= -
:r

 "' 

�1 
U

C
 

�
�

 
.;,

 
CJ)

 
�

 
!;: ..,;

 
"' 

w
 

�
i

 
� 

::::>
"'

 
� 

g
j
 

·c
CJ)

 
-

-..,, 
w

"'
 

a:
�

::::>
 i 

0
 

>,
 

i
 

!Q
 � 

85
 

a:
 

-
5

§
 

0
"'

 

$
 

i
 

a.
�

CJ)
.;,

 

CJ)
 I

 

z
 'C

 
w

"'
 

0
 

z
:i5

 
I=

 "' 
a:

$
 

�
 g

c
 

<
&

 
.;,

 
�! 

C.
 

CII
 

�
c 

w
s

 
z

�
 

-
8

5
j

 
CJ)

'!
 

[Z
 [

 
O

i
 

.g:
 

�
i

 
::::>

 
<Ii

 
�

�
 

' 
g!,

 
�
1
 

�
fl
 

�
 

�
�

 
a:

�
C

 
0

�
 

>
 

-
!

 
u

-
<

Ill
 

w
 

a:
 'j

 
�
i 

e>
s

 
$

 

�
g
 

W
P

 

E
�
 

I= C
 

CJ)
 !

CJ)
 g 

z
-¥

 
e
 

�i
 

.;,
 

�
..:

 
W

C
 

·a
8

!
 

CJ)
-

-w
-¥

 
�! 

a:
 e

 

�
[
 

w
i'

 
en ... 

a:
 C

 

t
 

I-
:l!

CJ)
 

"'
 

�
 

z
·�

�
�

 
w

 
u

$
 

�
i

 
�
i
 

�
�

 

F
igu

re 9
 B

ran
ch

es etf
eu

illes d
u sou

s-arbre 
d

e d
ecision

 G
ravite d

u
 risqu

e 



86 

Avril 1995 ASSURANCES N" 1 

Les infonnations saisies dans le systeme peuvent etre : 

qualitatives (un jugement) lorsque le souscripteur approcie 
une information chiffree ou s'il ne dispose pas d'une 
infonnation suffisante pour quantifier cette donnee ; 

quantitatives lorsque le souscripteur rentre un chiffre que le 
syst�me conserve tel quel ou modifie en une evaluation 
ordinale. 

La racine de chacun de nos 5 arbres est ensuite evaluee. On 
remplace l'approciation qualitative obtenue par un coefficient 
compris entre O et 1. Les six valeurs soot multipliees entre elles 
et dffmissent le coefficient d'acceptation du traite. 

Exemples: 

SI La confiance en l'affaire est moyenne, 

ALORS Le coefficient confiance dans l'affaire est 0.8. 

SI La confiance en l'affaire est moyenne (0.8) ET 
les garanties complementaires importantes (0.9) 
ET la gravite du risque moyenoe (0.6) ET 
l'interet du contrat boo (1) ET la taille du risque 
importante (0.9), 

ALORS Le coefficient d'acceptation du traite est 0.39. 

6.3 Dlfflcultes et avantages de l'approche SE 

Pour definir un prototype de SE, nous avons etudie avec les 
experts un nombre important de facultatives. La diversite des 
offres etait suffisante pour explorer un large eventail de cas 
possibles. Lors des entretiens, nous voulions repondre � deux 
questions. Quelles soot les infonnations utilisees par un 
souscripteur? Comment utilise-t-il ces infonnations pour definir 
la part souscrite ? Ces questions nous ont pennis de definir 
respectivement les concepts utiles en souscription et les r�gles 
qui les relient. Apres avoir expose les difficultes que posent cette 
approche, nous montrons comment elle s' est revelee etre un outil 
de modelisation tr�s utile. 
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Les informations relatives a un traite et demandees par 
notre prototype de SE ne sont pas toujours disponibles. En effet, 
la qualite et la richesse de I 'information dependent de la taille de 
l'affaire, du serieux de l'apporteur, de la position que l'on a sur 
cette affaire (leader ou non) ... Si des informations comme les 
donn�s socio-oconomiques d'un pays peuvent !tre accessibles a 
partir d'une base de donnees, d'autres ne sont connues qu'une 
fois la part signee. La prise en compte explicite dans le modele 
d'une gestion de l'inconnu, comme seule information definie au 
moment de la souscription, a ete envisagee. Nous avons 
distingue quatre fa�ons d'aborder ce probleme: 

a) un ensemble de regles permet de gerer l'inconnu;

b) le systeme laisse a I' appreciation du souscripteur
!'evaluation des informations non disponibles;

c) des informations trop souvent absentes ne sont plus
demandees;

cf) un melange des trois cas precedents. 

Chacune de ces hypotMses pose le probleme de la 
validation d'un tel systeme dans un marcM fluctuant, avec une 
variete de situations a prendre en compte tres importante. Pour 
valider les choix effectues, ii faut prendre le temps de comparer 
ex-post les informations manquantes et celles utilisees par le 
prototype ou Iaissees au jugement du souscripteur. Ceci n'est pas 
toujours tres enrichissant pour I' expert. 

Si une information est fondamentale pour evaluer un traite, 
le souscripteur peut la demander a I' apporteur ou proposer une 
part sous reserve. Si une information se revele apres coup 
importante, on peut verifier, dans le cas a) ci-dessus, que le 
modele est valide ou predictif ; dans le cas b ), que le souscripteur 
fait de bonnes estimations. Mais cette approche reste tres floue et 
peu reproductible d'un souscripteur a l'autre. Dans les deux cas, 
la plus-value apportee par le SE reste faible. En effet, le systeme 
n'est plus la pour engager un processus de rationalisation des 
methodes de souscription, de collaboration entre diff erents 
souscripteurs mais devient un outil d'evaluation des pronostics 
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de chacun. Enfin, dans le cas c), on peut craindre que le nombre 
d'informations disponibles de maniere standard soit peu eleve. 
La technologie SE est alors peu interessante en tant que telle, 
l'individu pouvant lui-m!me remplacer le systeme utilise. 

Une autre difficulte est liee a la validation du coefficient 
d' acceptation par Jes experts. Pour repondre a leurs demandes 
initiales, nous avons propose aux souscripteurs une information 
synthetique qui se rapproche de la part a souscrire. Pour cela, les 
experts ont defmi un tableau de correspondance entre le resultat 
qualitatif de la racine de chacun des cinq arbres de decision et 
une valeur numerique. On utilise ensuite une regle multiplicative 
pour agreger ces informations. La somme ponderee n'a pas ete 
retenue car elle depend trop de la fonction d'utilite choisie. La 
regle multiplicative adoptee a neanmoins comme inconvenient 
essentiel de valoriser les valeurs extremes entrainant des resultats 
indesirables. Certes, la valeur zero d'un des coefficients peut !tre 
assimilee a un seuil de rejet absolu. Mais mesurer les 
consequences liees a la variation des cinq parametres est 
complexe et a peu de chances de converger vers une solution 
satisfaisante. 

L'extension du prototype SE a d'autres activites a 
rapidement montre les limites de cette modelisation. Certains 
concepts utilises n'etaient plus pertinents tandis que d'autres 
restaient a definir. Les valeurs utilisees pour coder l'information 
devaient etre entierement revisees. Pour generaliser le systeme, 
on ne pouvait conserver que des regles et des concepts tres 
generaux, ce qui rend a priori !'utilisation d'un SE inutile, 
l'autre solution extreme etant de developper autant de bases 
de connaissances (base de faits plus base de regles) que de 
types de risque differents, ce qui est impossible. 

Plut6t que de cacher les limites et les difficultes liees a 
I 'utilisation d 'un SE, nous les avons clairement definies et 
identifiees avec nos commanditaires. La technologie SE permet 
un demarrage aise et une apparente facilite dans la conduite de 
projets. La formalisation des savoirs des experts est toujours une 
etape difficile en tant que telle. Developper un prototype permet 
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d'enclencher un dialogue constructif. L'inventaire des concepts 
utilises et leurs structurations facilitent une representation 
symbolique et formalisee d'un travail qui, a priori, etait tres 
empirique. Pour anecdote, lors de nos premiers entretiens, une 
raison souvent evoquee etait : « Je sens cette affaire ». Cette 
phrase doit etre prise tres au serieux. Certains comportements 
sont difficiles a modeliser sous formes de regles. On peut par 
exemple evoquer les regles dites du domaine prive: « je n'aime 
pas travailler avec ce courtier ». On constate aussi que des liens 
de causalite fermement etablis par les experts semblent etre 
definis com.me une justification apres coup d'une decision prise. 
Cette part de flou dans la souscription est inherente a l'activite. 
La mise en place d'un SE a revele la richesse de l'expertise et les 
besoins reels des souscripteurs. Meme si sa mise en attente a ete 
vecu par les participants com.me un enlisement du _projet, _ le
systeme d'aide a la decision finalement adopte n'aurrut pu faire 
l 'economie de ce prototype.

Ce n 'est pas en standardisant les methodes de souscription 
qu'on les rationalise mais en identifiant des indicateurs simples, 
qui permettent de mieux voir les donnees, afin d'explorer un 
probleme de maniere enrichissante. Ainsi, on engage un 
processus de production de connaissance chez chaque 
souscripteur, valorise ensuite collectivement. Dans notre proJet, 
nous avons remarque par exemple des modifications sur la 
politique de souscription. Les systemes d'aide a la decision 
doivent etre des outils de communication permettant d'elaborer, 
de suivre et de contr6ler la qualite du processus de decision. La 
possibilite de continuer ce projet en lui adjoignant des modules 
de suivi des cumuls lors de la souscription et de simulation du 
portefeuille nous semble aller clans ce sens. 

7 Conclusion 

Le systeme de choix des facultatives, tel que nous l'avons 
decrit dans la premiere partie, a au moins un merite : ii 
fonctionne et est utilise par les experts en reassurance de la 
compagnie concemee. II a aussi un autre avantage : ii permet un 
demarrage de l'accumulation des connaissances. En effet, les 
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experts, en utilisant le systeme et en conservant, dans le cadre de 
la structuration que nous avons proposee, les donnees des 
affaires acceptees ou declinees, vont enfin pouvoir disposer des 
moyens pour mesurer a la fois les evolutions du marche et la 
qualite de leur decisions, deux choses qui ne sont pas possibles 
sans l'aide des systemes d'aide a la decision. 

Evidemment, dans un marche «facile», on peut toujours 
nourrir l'illusion que les decisions des experts sont forcement 
bonnes; notre experience d'intervenants dans le domaine de 
l'aide a la decision nous autorise a !tre sceptiques. 

La realisation du systeme nous suggere aussi plusieurs 
enseignements. Le premier rejoint une observation deja faite par 
Courbon, a savoir le rOle moteur de la « technologie systeme 
experts » dans la premiere phase de reflexion et de modelisation 
d'une t�che non structuree. « It appears that in many instances 
expert systems is not the solution to the decision support 
problem tackled, but remains a mandatory step in designing and 
building a decision support system » [Courbon, 1992). La 
structuration sous forme de regles d'une petite partie de 
l'expertise nous a fail mesurer, d'une part l'ampleur de la tache 
de modelisation qui nous attendait si nous avions poursuivi dans 
l'idee de faire un systeme de raisonnement exhaustif et 
automatique, d'autre part, et bien que la base de connaissances 
realisee ait eu un volume restreint, les questions liees a la 
representation des connaissances furent vite soulevees lors de la 
phase de recueil de l'expertise. Nous avons rendu compte dans 
cet article de quelques uns des problemes rencontres. Nous avons 
aussi donne une idee des essais et des erreurs, en particulier au 
niveau de la representation des connaissances ou les tentatives 
furent nombreuses, a la mesure de l'implication des experts. 

Le deuxieme enseignement, qui n'est pas nouveau non plus 
[cf. Pomerol, 1990, 1992) est la grande difficulte a trouver une 
position moyenne entre le respect fidele de l'expertise humaine, 
sa conservation dans le systeme final et l'automatisation des 
raisonnements des experts. lei, nous avons finalement choisi de 
conserver !'expertise humaine pour la phase critique du choix 
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final entre les traites interessants. La bonne nouvelle est que, 
malgre ce choix de conservation du rOle critique des 
souscripteurs en phase finale, il reste encore beaucoup de place 
pour realiser en amont des systemes d'aide a la decision. Notre 
systeme, en fin de compte, se concentre sur deux aspects. 
Premierement, ii effectue un raisonnement sommaire mais 
suffisant pour eliminer les affaires peu interessantes. 
Remarquons que c' est justement la part du raisonnement que les 
experts humains deleguent aisement a la machine. 
Deuxiemement, donnant une representation structuree a des 
connaissances jusqu' al ors non structurees, ii realise 
!'accumulation des connaissances qui ouvrent la voie a une 
evaluation et une amelioration des decisions. 
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