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CHAMP DE SPECIALISATION ET REVENU *

Ce n’est pas d’aujourd’hui que des économistes tentent d’ajouter a
Péducation et & 'expérience certaines variables particuliéres susceptibles
d’accroitre notre compréhension des disparités de revenu. L’occupation
joue souvent ici un rdle prépondérant. Ainsi, Wilkinson (1966) montre
que les revenus varient beaucoup plus avec les occupations qu’avec les
niveaux de scolarité. Eckaus (1964), Berg (1971) et Thurow (1975)
affirment tous que I’éducation n’est qu’un moyen d’accéder a des occupa-
tions mieux rémunérées dont Pexercice, par ailleurs, ne nécessite pas
toujours une scolarité trés poussée. Klevmarken (1972) dit que I'occu-
pation joue un rdle plus important que Texpérience ou I’éducation dans
la détermination des revenus.

Selon nous les méthodes d’analyse de certains de ces travaux se mon-
trent particulitrement injustes & Pendroit de P'éducation et de I'expé-
rience. Ces derniéres, en effet, sont souvent des instruments qui per-
mettent aux gens d’obtenir des revenus plus élevés par I'intermédiaire de
meilleurs emplois. En fait, I'introduction de I'occupation comme un
argument de la fonction de détermination des revenus ne nous semble
pas particuliérement heureuse. C’est ainsi qu’en sociologie de I’éducation
la variable occupation joue depuis longtemps un role équivalent a celui
du revenu dans la théorie économique néo-classique, c’est-a-dire celui
d’une variable dépendante. Une scolarité accrue permet non seulement
3 un individu d’étre plus efficace dans I'exercice d’une occupation, mais
aussi d’accéder & de « meilleures » occupations. C’est par ces deux ca-
naux que scolarité et expérience deviennent corréliées avec les revenus.
Placer sur un méme pied scolarité, expérience et occupation dans une
fonction de détermination des revenus ne peut que biaiser vers le bas
les coefficients qui estiment le rdle des deux premiéres variables.

Le débat n’est pas clos pour autant et c’est au niveau du champ de
spécialisation qu’il faut le porter.

* Nous tenons & remercier H. Stead de Statistique Canada. Cette recherche n’aurait
pas été possible sans la subvention que nous avons obtenue du Conseil des Arts
(574-1614-81).
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Dans le présent article nous tentons d’abord d’évaluer le rdle du
champ de spécialisation dans une fonction de détermination des revenus
a Paide des données provenant de 'enquéte de 1973 sur la main-d’ceuvre
hautement qualifiée du Canada. Nous présentons ensuite une interpré-
tation des disparités de revenus imputables aux champs de spécialisation.

1. LDéquation de revenu et les résultats empiriques

Nous avons donc spécifié une équation de revenu ou le revenu net
avant imp6t est expliqué par I'éducation, I'expérience et le champ de
spécialisation. La variable dépendante est continue alors que les variables
explicatives sont dichotomiques. Cette spécification discréte des varia-
bles indépendantes revét deux avantages. D’une part, le caractére quali-
tatif du champ de spécialisation se préte particuliérement bien a ce type
de variable et, d’autre part, la dichotomisation des variables explicatives
a l'avantage de linéariser implicitement la relation a estimer, de telle
sorte que les moindres carrés soient directement applicables.

Notre échantillon est constitué des répondants au questionnaire d’une
vaste enquéte menée au Canada en 1973 par Statistique Canada pour
le compte du ministére d’Etat 4 la Science et & la Technologie. Etait
éligible toute personne ayant déclaré lors du recensement de 1971 é&tre
détentrice d’'un dipléme universitaire. Pour les fins de cette recherche,
nous n’avons retenu que les 60,068 répondants males qui déclaraient
avoir travaillé quarante semaines ou plus au cours de 'année précédente.
Chaque observation est pondérée pour assurer la représentativité de
notre population. Le systtme de pondération a été mis au point par Sta-
tistique Canada.

La variable revenu est la somme des salaires et du revenu profes-
sionnel net du répondant avant impdt. La variable scolarité représente
une évaluation du nombre d’années d’études passées dans le systéme
universitaire. Un premier dipléme universitaire vaut quatre ans ; tout
autre dipldme de premier cycle (deuxiéme ou troisitme baccalauréat,
certificat ou dipléme non spécifiquement du deuxiéme cycle) vaut un an.
Le diplome de maitrise et un dipléme d’études post-graduées valent 1.25
an. Le dipléme de doctorat vaut 3.45 ans*. Tout autre dipléme décerné
aprés la maitrise (par exemple, le M. Phil.) vaut deux ans. Le détenteur
d’'un premier dlplome professmnnel en médecine se voit créditer six
années d’études mais on ne tient pas compte de la scolarité préalable.
Enfin, un répondant qui déclare €tre inscrit & un programme d’études
et s’attendre A recevoir un diplome, se voit octroyer la ‘moitié¢ des années
associées & ce niveau d’études.

1. “Ces deux derniers chiffres sont empruntés 3 Dodge et Stager (1972) ; nous
avons cependant décidé de comptabiliser séparément ces diplomes.
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Le niveau d’expérience a été construit en calculant le nombre d’an-
nées écoulées depuis I'4ge de 18 ans et en soustrayant de ce nombre la
durée des études telle qu'obtenue précédemment.

Par la suite, nous avons formé sept variables dichotomiques d’éduca-
tion, huit variables dichotomiques d’expérience et treize variables dicho-
tomiques de champ de spécialisation. La nomenclature de Tensemble de
ces variables est donnée au tableau 1 ol sont présentés les résultats empi-
riques.

Notre équation de revenu peut s’écrire de la fagon suivante :

7 8 13
ye=0o+ BEd+ D VEx+ D diSutu, (1)
i=1 i=1 k=1

9, est le revenu net avant impdt du t-itme individu, Ed,, Ex, et S,
sont les valeurs que prennent respectivement les i-iéme, j-iéme et k-iéme
variables d’éducation, d’expérience et de champ de spécialisation ; u, est
une variable stochastique normale centrée >.

Le lecteur averti aura immédiatement remarqué que cette équation
ne peut étre estimée par les moindres carrés ordinaires sans qu’on ait
au préalable imposé trois contraintes linéaires. En effet, la matrice des
produits croisés de nos observations est singuliére et ne peut donc pas
étre inversée.

Nous avons choisi d’imposer les contraintes suivantes :

> f(i)B=0 (2.1)
> &li)n=0 (2.2)
=1

2 h(k)d,=0 (2.3)

f(#), g(j) et h(k) sont respectivement le nombre d’individus possédant
le i-i¢me niveau d’éducation, le j-iéme niveau d’expérience et un dernier
dipléme dans la k-i¢me spécialisation.

Sous ces contraintes, on peut démontrer facilement que lestima-
teur des moindres carrés de a sera égal 4 7, la moyenne des salaires de

2. 'Pour une analyse théorique de I'incidence de I'éducation et de Y'expérience sur
le revenu, of. Lacroix, R., Lemelin, C. et Robillard, P., « Les disparités de revenu au sein
de la main-d’ceuvre hautement qualifiée du Canada ». Département de Science Economique,
Université du Québec 3 Montréal, juillet 1977.
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notre population totale. De plus, si on s mtércsse ala valeur, par -exem-
ple, de Iestimateur de B;; on verra que ® ' -

B=3—75— o) [Z Y (zEd,,Ex,,) i (iEd,,sm)] (3)

k=1 t=1

ot B,, Y, et 9, sont les estimateurs de B, Y; et 9y, 3, est le revenu moyen
des individus possédant le i-iéme niveau d’éducation et T est le nombre

total d’observations. B, représente alors Iécart existant entre le revenu
moyen de la population totale et celui des individus du i-i¥me niveau
d’éducation étant entendu que les deux groupes sont définis par une
structure commune d’expérience et de champ de spécialisation. Con-
naissant mieux la portée de la méthode utilisée, nous présentons les ré-
sultats de la régression au tableau 1.

Suivant les explications donné& (n-aprés le coefficient de la spéaa-
lisation « droit », par exemple, indique qu'un écart de $4,953 existerait
entre le salaire moyen des individus de cette spécialité et celui de I'en-
semble de la population si les individus moyens de chaque population
possédaient les mémes niveaux d’éducation et d’expérience.

2. Analyse des résultats d’ensemble

Les résultats présentés a Ia sectlon précédente appellent certains
commentaires.

D’abord, les coefficients de la variable éducation montrent des mou-
vements erratiques principalement & cause des résultats pour le niveau
de scolarité 6-7. Nous suggérons une interprétation susceptible d’expli-
quer ce fait. Dans le réseau anglophone d’éducation les participants a la
main-d’ceuvre hautement qualifiée qui ont eu une démarche linéaire,
se sont vus attribuer 4 années d’étude s’ils ne possédent qu’un bacca-
lauréat spécialisé, 5.25 ou 6 années s’ils détiennent une maitrise ou s’ils
sont médecins et 7.70 s’ils ont obtenu un doctorat sans passer par un
programme de maitrise. Dans le réseau francophone d’éducation, a cause
de Pancien systéme de collége classique, il faut habituellement ajouter une
année & ces estimations, les médecins constituant une exception a cause
de notre méthode d’évaluation. Si tel est le cas, la catégorie de scolarité
6-7 regroupe probablement un nombre anormalement élevé de franco-
phones détenteurs d’une maitrise et son coefficient est susceptible de
refléter plus fortement Pexistence de la disparité des revenus entre anglo-

3, Voir & ce sujet Jac-André Boulet, « L'analyse des disparités de revenus: un
cadre méthodologique de recherche », documient n® 34, Conseil Economique du Canada,
juillet 1975 et H. Scheffé, The Analysis of Variance, John Wiley and Sons Inc., New
York, 1959.
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TABLEAU 1
PRESENTATION DES RESULTATS DE LA REGRESSION 4
Régression #1 Régression #2
Constante 17911 (946.44) 17911 (986.68)
Education
0<Ed=<+4 —1754 (— 92.66) —1418 (— 70.90)
4<Ed=<5 —1258 (— 29.59) — 283 (— 6.69)
5<Ed=<6 4564 ( 120.26) 2818 ( 72.05)
6<Ed=<7 —1649 (— 20.10) —- 709 (— 891)
7<Ed=8 4696 ( 45.84) 3341 ( 33.53)
8<Ed=<9 1696 ( 17.37) 2452 (  25.93)
9 < Ed 3377 (  20.75) 2486 ( 15.85)
Expérience )
Ex=< 2 —8472 (— 78.14) —7945 (— 76.16)

2<Ex=< 5 —6506 (—131.10) —6119 (—127.53)

S5<Ex=< 9 —3785 (— 92.15) —3408 (— 86.06)

9<Ex=<14 — 478 (— 11.82) — 243 (— 6.26)
14<Ex=<20 2954 ( 67.54) 2860 ( 68.08)
20 < Ex <27 4789 ( 106.96) 4450 ( 103.12)
27 <Ex =35 4232 ( 80.15) 3705 ( 7274)
35 < Ex 2401 (  33.03) 1666 ( 23.70)
Spécialisation
Arts et humanités —4125 (— 18.84)
Education —3539 (— 54.59)
Sciences humaines —3474 (— 70.70)
Sc. naturelles et biologie —1256 (— 18.37)
Sciences pures —1180 (— 21.51)
Autres disciplines en santé — 881 (— 6.30)
Sciences sociales — 290 (— 5.66) .
B.A. général — 65 (— .143)
Sc. appliquées et archit. 899 ( 22.98)
Sciences générales 1538 ( 12.11)
Administration et commerce 1594 (1 2642)
Droit 4953 ( 29.92)
Médecine : 12896 ( 141.84)
R2 170 236

Les statistiques de Student sont entre parenthéses.

- 4. "Dans la régression #1, 29.0% de I'explication revient i I'éducation, 71.0% de
I'explication revient i l'expérience. Dans la régression #2, 12.2% de I'explication
revient & I'éducation, 53.0% de l'explication revient i I'expérience et enfin 34.8% de
I'explication revient au champ de spécialisation.
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phones et francophones ®. C’est ainsi qu’il s’avére possible de récupérer
'idée d’une corrélation positive entre scolarité et revenus du moins chez
les Canadiens anglophones.

Les coefficients de la variable expérience ont le comportement atten-
du. Des résultats, il ressort que I'influence de I'expérience sur les revenus
est parabolique : les plus expérimentés gagnent habituellement davan-
tage ; cependant, I'apport marginal décroit avec Iexpérience. Enfin,
remarquons que l'influence de cette variable est importante et stable.

L’estimation d’une équation de revenu intégrant, en plus des varia-
bles traditionnelles, les champs de spécialisation, nous permet d’évaluer
Pincidence nette sur le revenu de cette derniére variable. On constate
d’abord que I’addition des champs de spécialisation fait passer le R* de
.17 a4 .24. Cette variable accroit donc substantiellement le pourcentage
expliqué de la variance des revenus. De plus, comme Pindiquent les
colonnes 1 et 2 du tableau 1, les coefficients des variables éducation et
expérience sont passablement modifiés par I'addition de la variable
champ de spécialisation. On réalise par la méme occasion qu’un calcul

TABLEAU 2
EFFET DU CHAMP DE SPECIALISATION SUR LE REVENU
o @)
Différence dans le Différence de salaire
supplément de revenu | moyen par rapport
Champ de imputable & une ¢ arts et humanités »
spécialisation spécialisation par
rapport 3
« arts et humanités »
$ $
Education 586. (1) 4. (1)
Sciences humaines 651. (2) 685. (2)
Sciences sociales 3835. (6) 2559. (3)
Sciences pures 2945. 4 2700. 4)
Santé (autres) 3244. (5) 3707.  (5)
Sciences naturelles 2869. (3) 4020. (6)
Sciences administratives 5719. (9) 5118. (7)
Sciences appliquées 5024. (7) 5621. (8)
Sciences générales 5663. (8) 6626. (9)
Droit 9078. (10) 9929. (10)
Médecine 17021. (11) 21569. (11)

5. Pour une étude exhaustive de ce type de disparités, cf. Boulet, Jac-André et
Raynauld, André, « L'analyse des disparités de revenus suivant l'origine ethnique et la
langue sur le marché montréalais en 1961 », document n°® 83, Conseil Economique du
Canada, mars 1977.
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de taux de rendement sur Pinvestissement en capital humain a partir
d’une équation de revenu dans laquelle n’apparait pas le champ de spé-
cialisation risque de conduire 2 des résultats erronés.

Le tableau 2 présente un classement des champs de spécialisation en
fonction du supplément de revenu qu’ils ajoutent a celui ayant la plus
faible contribution (arts et humanités). Pour montrer I'effet de la stan-
dardisation apporté par la régression, nous présentons dans la deuxiéme
colonne la différence de revenu moyen entre chacun des champs de
spécialisation et la spécialisation arts et humanités. :

Lorsque I'on prend en considération simultanément P'incidence de
I’éducation, de I'expérience et du champ de spécialisation, on réalise que
les écarts de revenus dus aux champs de spécialisation sont passablement
différents de ceux calculés a partir des revenus moyens obtenus par les
individus classés uniquement en fonction des champs de spécialisation.
D’une part, le classement des champs de spécialisation des plus rémuné-
rateurs aux moins rémunérateurs est modifié ; d’autre part, ordre de
grandeur du supplément de revenu respectivement attribuable aux di-
verses disciplines est, dans plusieurs cas, significativement réduit. Entre
certains champs de spécialisation I’écart est tellement faible qu’on a cru
nécessaire de vérifier si la différence était statistiquement significative.
Les résultats de cette vérification nous ont permis de constater que
1) Técart entre sciences humaines et sciences de I'éducation n’était pas
significativement différent de zéro ; 2) que les différences entre sciences
naturelles, sciences pures et sciences de la santé (autres) n’étaient pas
statistiquement significatives; 3) enfin, qu’il n’y avait pas de différence
réelle entre sciences administratives et sciences générales °.

En somme, I'impact favorable est observé avant tout dans ces pro-
fessions traditionnelles que sont celles des médecins, des avocats, des
comptables, des ingénieurs et des architectes.

3. Spécialisation et revenu : approche théorique

On peut se demander selon quelle logique nous avons décidé de
prendre en considération de fagon explicite la discipline comme facteur
explicatif de la détermination des revenus. Disons immédiatement que
nous ne voyons aucune raison nous permettant de penser que le champ
de spécialisation en lui-méme puisse €tre un facteur explicatif des dispa-
rités interindividuelles du revenu. C’est parce que le champ de spécia-
lisation représente d’autres facteurs (difficilement quantifiables ou encore
pour lesquels les données statistiques n’existent pas) qu’on peut le consi-
dérer comme une variable explicative des revenus. L’explication des dispa-
rités de revenu par la théorie du capital humain veut que ces disparités

6. Le champ de spécialisation « sciences générales » constitue un sous-groupe peu
important par sa taille et trés hétérogéne.
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soient essentiellement expliquées par des différences inter-individuelles
dans la quantité de capital humain accumulé. Et cette derniére est fonc-
tion du temps qu’un individu a consacré & P'acquisition d’une éducation
formelle, de la qualité de P'institution ou il a été formé’ et enfin de la
durée et du type d’expérience qu’il a vécue sur le marché du travail.
Toutes les autres variables que Ion trouve dans les équations de revenu
allant du sexe a T'industrie en passant par le statut civil et 'ethnie n’ont
en fait rien a voir avec I'explication des écarts de revenu par des diffé-
rences de quantité de capital humain accumulé. Le champ de spéciali-
sation, comme nous I’avons souligné antérieurement, ne fait pas exception
a cette regle.

Le champ de spécialisation peut représenter trois types de facteurs.
D’abord un lien peut exister entre les aptitudes innées et le champ de
spécialisation choisi. Ensuite, I'organisation institutionnelle du travail
peut se différencier selon les champs de spécialisation. Enfin, le degré
de protection des marchés peut étre différent d’une discipline a I'autre.
L’un, Pautre ou I'ensemble de ces facteurs pourraient faire qu’a scolarité
et expérience égales, le revenu des individus varie avec le champ de spé-
cialisation.

En termes techniques, le premier facteur impliquerait que le champ
de spécialisation serait corrélié avec les aptitudes des individus. S’il en
était ainsi, ce n’est pas le champ de spécialisation en lui-méme qui justi-
fierait P’écart de revenu mais plut6t la concentration dans ce champ de
spécialisation d’individus ayant des aptitudes innées supérieures a la
moyenne. Chacun de ces individus aurait obtenu un revenu équivalent
dans d’autres champs de spécialisation.

Méme si des différences dans le niveau moyen d’aptitude selon la
discipline existaient, il ne semble pas qu’elles pourraient a elles seules
expliquer les écarts considérables de revenu entre les champs de spé-
cialisation. En effet, un grand nombre d’études empiriques ont clairement
démontré que les différences d’aptitudes ne constituent pas un facteur
1mportant dans Pexplication des écarts de revenu entre les d.lplomes des
divers niveaux d’éducation ®. Il nous apparait pour le moins saugrenu
de supposer que les écarts d’aptitudes entre individus ayant un méme
niveau de scolarité universitaire pulssent étre plus importants que les
écarts entre individus définis par des niveaux de scolarité différents.

Nous sommes plutdt portés a privilégier 'organisation institution-
nelle du travail et le degré de protection des marchés spécifiques a cer-
tains champs de spécialisation.

7. Voir & ce sujet, Link, CR. (1973) ; Morgenstern, RD. (1973) ; Wales, T.
(1973) ; Weisbrod, B. et Karpoff, P. (1968).

8. Pour une synthése intéressante de ce sujet, cf. Psacharopoulos, G., Revens et
éducation dans les pays de 'OCDE, OCDE, Paris, 1975, chap, III, pp. 13-40.
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Par organisation institutionnelle du travail nous entendons I'impor-
tance que représentent les « travailleurs-entrepreneurs » par rapport aux
« travailleurs-employés » dans les divers champs de spécialisation. Ce
facteur aura deux effets : il peut affecter le degré de certitude que les
individus attachent "4 leur profil de revenu en méme temps qu’il peut
différencier selon la spécialisation les habitudes de travail et en parti-
culier le nombre moyen d’heures travaillées.

S’il advenait que le degré de certitude que les individus octroient a
leur profil de revenu soit différent d’'un champ de spécialisation a I'autre,
il serait logique que les risques plus élevés soient compensés par des rende-
ments supérieurs. Cette hypothese n’est pas nouvelle puisque dés 1945
Friedman et Kuznets I'avancaient et tentaient de la vérifier empirique-
ment °. On peut, toutefois, se demander pourquoi le risque serait plus
grand dans certains champs de spécialisation. Nous pensons que le
facteur déterminant est que dans certaines disciplines les individus, majo-
ritairement, louent leurs services & des entrepreneurs privés ou publics
alors que dans d’autres spécialisations ils sont eux-mémes entrepreneurs
et doivent, par conséquent, assumer la totalité des risques, si risque il y a.
Le droit est slirement un bon exemple de ce qui précéde. La majorité
des avocats sont, individuellement ou en groupes, des entrepreneurs assu-
mant tous les risques de leur entreprise. Cependant, il faut souligner que
c’est 'organisation institutionnelle du travail, héritée d’une certaine tradi-
tion, qui veut qu’il en soit ainsi. Rien ne nous empéche d’imaginer une
autre organisation du travail dans laquelle les avocats seraient majoritai-
rement salariés avec une trés faible incertitude quant a leur profil de
revenu.

Comme nous I'avons souligné précédemment, ces différences dans
Porganisation institutionnelle du travail ont un autre effet susceptible
d’entrainer des disparités de revenu entre les champs de spécialisation.
Il s’agit de la durée moyenne du temps consacré au travail par période
(semaine, mois, ...). Dans les champs de spécialisation ou dominent les
« travailleurs-entrepreneurs », la contrainte institutionnelle sur les heures
de travail par période étant inexistante, les individus pourraient, en
moyenne, travailler un plus grand nombre d’heures que dans les disci-
plines ou les travailleurs sont salariés et o le nombre d’heures de travail
par période est fixé de facon institutionnelle. Il serait alors normal que
12 ou les individus travaillent en moyenne un plus grand nombre
d’heures on constate, toutes choses égales par ailleurs, un revenu moyen
plus élevé *°.

T 9. Friedman, M. et Kuznets, S. (1945), Income from Independent Professional
Practice, National Bureau of Economic Research.

10. Cette possibilité est de plus en plus soulignée dans le cas des médecins et des

dentistes. Voir, par exemple, Lindsay, C.M. (1973), « Real returns to medical education »,

Journal of Human Resources (deuxiéme trimestre) ; Royaume-Uni, Royal Commission
(1973), Review Body on Doctors’ and Dentists’ Remuneration, Cmnd 5353, HMSO.
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Enfin, il nous faut aussi mentionner une autre hypothése reprise
récemment par Dodge (1972) et suggérée il y a bien longtemps par
Friedman et Kuznets (1945). En effet, il se peut fort bien que des diffé-
rences de revenu soient tout simplement attribuables 4 des barriéres
artificielles  Pentrée d’une discipline. La prise en considération de la spé-
cialisation comme variable explicative des revenus irait chercher cet
effet de monopole.

4. L’incidence des champs de spécialisation

Pour examiner I’hypothése selon laquelle les écarts de revenu entre
les disciplines seraient une compensation pour un degré différent d’in-
certitude, nous avons calculé pour chacune des disciplines un coefficient
de variation du revenu. Les résultats appuieront I’hypothése antérieure-
ment énoncée si les champs de spécialisation montrant les disparités de
revenu les plus grandes présentent simultanément le coefficient de varia-
tion le plus élevé. En effet, de tels résultats nous indiqueraient tout sim-
plement qu’a un risque plus considérable est attachée, comme il se doit,
une possibilité de rendement plus élevé.

A premiére vue la comparaison du classement dans les colonnes
(1) et (2) du tableau 3 semble aller & 'encontre de I’hypotheése émise.

TABLEAU 3
COEFFICIENTS DE VARIATION PAR CHAMP DE SPECIALISATION
) @)
Différence dans le Coefficient
supplément de revenu de variation
Champ de imputable & une
spécialisation spécialisation par
rapport 4
« arts et humanités »
$
Education 586. ¢)) 37
Sciences humaines 651. 2) 57 @)
Sciences naturelles 2869. 3) ' S7 (4)
Sciences pures 2945. “4) S50 (@)
Santé (autres) 3244, (5) 54 (3)
Sciences sociales 3835. (6) 74 (7)
Sciences appliquées 5024. @) 54 (3)
Sciences générales 5663. 8) 68 (6)
Sciences administratives 5719. ) .63 (5
Droit 9078. (10) 80 (8)
Médecine 17021,  (11) 54 (3)
Ensemble — — .61
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D’ailleurs, nous avons trouvé un coefficient de corrélation de rang de
.50 entre le classement des revenus et celui des coefficients de variation.
Compte tenu du nombre d’observations, ce coefficient ne serait pas signi-
ficatif. Par contre, si nous excluons les sciences humaines et la médecine
de la liste des spécialisations, le coefficient de corrélation de rang passe
de .50 4 .76 et devient significatif 4 .05. Si on ne peut rejeter tout lien
entre les différences de risques d’'un champ de spécialisation a I'autre et
les écarts de revenu entre ces derniers, il demeure que la relation est loin
d’étre aussi forte qu’on aurait pu le penser a priori. De plus, soulignons
que si 'hypothése semble tenir pour le droit, tel ne semble pas le cas
pour la médecine ou les sciences appliquées.

L’autre explication que nous avons avancée concernait I'incidence
du nombre d’heures travaillées possiblement variables selon le champ de
spécialisation. Notre hypothése veut que dans les champs de spécialisa-
tion ou les « travailleurs-entrepreneurs » sont majoritaires, I'organisation
institutionnelle du travail peut étre telle qu’en moyenne le nombre
d’heures travaillées par période est plus élevé que pour ’ensemble de la
population **. Nous avons fait quelques simulations a ce sujet pour deux
champs de spécialisation qui affichaient les disparités les plus considé-
rables, le droit et la médecine.

La méthode que nous avons suivie est trés simple. Le coefficient de
chacun des champs de spécialisation dans la régression générale nous
donne Peffet net du champ de spécialisation sur le revenu moyen aprés
avoir standardisé pour I'éducation et I'expérience. A partir de ces résul-
tats de régression, les revenus moyens des avocats et des médecins que
I'on peut comparer au revenu moyen de I'ensemble de la main-d’ccuvre
hautement qualifiée sont respectivement de $22,864 et de $30,807. Les
médecins et les avocats travaillant en général a leur propre compte ne
peuvent jouir des bénéfices marginaux accordés par les employeurs et
qui s’élevent en moyenne 2 10% du salaire regu **. Pour les rendre
comparables aux revenus de salaire, il fallait donc réduire les revenus
des médecins et des avocats de quelque $1,800. Par ailleurs, nous avons
supposé que la semaine de travail pour 'ensemble de la population était
en moyenne de 40 heures et que les travailleurs bénéficiaient de quatre
semaines de vacances. A ce nombre d’heures travaillées, le taux de salaire
horaire moyen de I'ensemble des travailleurs de notre population est de
$9.33. 11 s’agit alors de calculer le taux de salaire horaire moyen des

11. La standardisation pour le nombre d'heures travaillées est maintenant usuelle
cf. Eckaus, R. (1973), «Returns to education with standardised incomes », Quarterly
Journal of Economics (février) ; Lindsay, CM. (1973), « Real returns to medical educa-
tion », Journal of Human Resources (deuxiéme trimestre).

12. Compte tenu du type de calculs que nous effectuons par la suite, nous n'avons
retenu que les bénéfices marginaux autres que les vacances et congés payés. Pour plus
de détails sur I'importance des bénéfices marginaux, cf. Conseil Economique du Canada,
treizidéme exposé annuel, VEnigme de l'inflation, Ottawa, 1976, chap. 3.
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avocats et des médecins pour différents nombres d’heures travaillées et
voir si on peut expliquer ainsi la disparité de revenu favorisant ces
deux champs de spécialisation.

Le tableau 4 présente le résultat de ces calculs pour les avocats.

On constate que §’ils travaillaient le méme nombre d’heures que la
moyenne des travailleurs hautement qualifiés (40 heures) le taux de
salaire horaire des avocats serait de 17.4% plus élevé que celui de I'en-
semble de la main-d’ceuvre hautement qualifiée. Par contre, si leur
semaine de travail est de quelque sept heures plus longue que la moyenne,
la différence de revenu imputable au droit serait totalement expliquée
par le plus grand nombre d’heures travaillées. Par ailleurs, si on se
rappelle que c’est en droit que le coefficient de variation des revenus
était, et de loin, le plus élevé (0.8), on peut facilement conclure qu’un
risque plus grand que la moyenne se conjuguant probablement avec
une semaine de travail un peu plus longue que la moyenne expliquerait
la totalité de I’écart de revenu imputé par la régression au droit.

Dans le cas de la médecine, le probléme se présente différemment.
Nous savons au départ qu’on ne peut alléguer un risque plus grand pour
justifier un revenu plus élevé. En effet, le coefficient de variation des
revenus pour cette spécialisation est parmi les plus faibles (.54). Par
ailleurs, on s’accorde pour dire que le nombre d’heures travaillées par
semaine est, dans cette profession, nettement plus élevé que la moyenne.

Pour les Etats-Unis, Freeman indique qu’en travaillant en moyenne
50.8 heures par semaine, les médecins auraient une semaine de travail de
quelque 20% plus longue que celle de I'ensemble des professionnels *%.
Au Québec, une enquéte menée aupres des médecins par leur Fédération
conduit & des résultats tout & fait similaires **. Par ailleurs, dans cette

TABLEAU 4

TAUX DE SALAIRE HORAIRE
SELON LE NOMBRE D'HEURES TRAVAILLEES — DROIT

Heures de travail Taux horaire Différenceen %
par semaine $ par rapport 3 'ensemble
40 10.96 17.4
45 9.74 44
47 9.33 0.0

13. Freeman, Richard B., Over-Educated American, Academic Press, N.Y., 1976,
chap. 5, p. 120. :

14. Les résultats de cette enquéte de janvier 1976 sont les suivants : le nombre total
d’heures travaillées par semaine (incluant les aspects administratifs, professionnels et
de fournitures de soins) serait en moyenne de 53.1 pour l'ensemble des médecins :
51.8 heures pour les omnipraticiens, 61.2 heures pour les résidents et 50 heures pour les
spécialistes.
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enquéte, 80% des répondants disaient prendre cinq semaines et plus de
vacances par année, ce qui, & notre avis, est nettement supérieur 2 la
moyenne pour I'ensemble de la main-d’ceuvre hautement qualifiée.

Le tableau 5 donne le taux de salaire horaire des médecins selon
diverses durées de semaines de travail et en supposant quatre semaines
de vacances par année.

Si les médecins ne travaillaient que quarante heures par semaine,
leur taux de salaire serait de quelque 62% supérieur 4 celui de 'ensem-
ble de la main-d’ceuvre hautement qualifiée. Pour avoir un taux de
salaire équivalent a celui de I'ensemble des professionnels, les médecins
devraient en fait travailler prés de 65 heures par semaine et 48 semaines
par année. Cependant, si nous acceptons la norme de 50 heures par
semaine, quelque 30 pour cent de la disparité de revenus entre les mé-
decins et Pensemble de la main-d’ceuvre hautement qualifiée ne seraient
pas expliqués par l'ensemble des facteurs pris en considération et ce
chiffre s’éléverait & 35 pour cent en supposant que les médecins prennent
en moyenne deux semaines de vacances de plus que les autres profes-
sionnels.

L’explication de ce résidu ne peut alors revenir qu’au dernier facteur
que nous avons analysé a la section précédente i savoir les caractéris-
tiques du marché des soins médicaux. En effet, si I'éducation, I'expé-
rience, le risque et le nombre d’heures travaillées ne peuvent expliquer la
totalité de la disparité de revenu entre les médecins et les autres profes-
sionnels, on est en droit de penser que les barriéres artificielles a I'entrée
ou linfluence des médecins sur la demande de soins médicaux jouent
un role dans la détermination de leur revenu. Ce role serait important
puisque la disparité en cause est loin d’étre négligeable.

Pendant longtemps (et encore de nos jours) on a imputé exclusive-
ment aux barriéres artificielles a I'entrée de la profession médicale le

TABLEAU 5
TAUX DE SALAIRE HORAIRE
SELON LE NOMBRE D’HEURES TRAVAILLEES — MEDECINE
Heures de travail Taux horaire Différence en %
par semaine $ par rapport 4 ’ensemble
40 15.11 61.9
45 13.43 439
50 12.09 29.6
55 11.00 17.9
648 9.33 0.0
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revenu élevé des médecins **. On pense, toutefois, de plus en plus, qu’a
cette contrainte artificielle sur P'offre de médecins s’est ajouté (pour ne
pas dire s’est substitué) un déplacement « artificiel » de la demande de
soins médicaux engendré par les médecins eux-mémes. '

Dans le graphique 1, au temps £,, le revenu des médecins se situe
3 9, plutdt qu'a y; compte tenu d’une contrainte sur l'offre. A cause de
Pimmigration et d’une politique moins restrictive des facultés de méde-
cine et du College des médecins, 'offre passe de 0, 2 0, en ¢,. Au cours
de cette méme période, cependant, la plus grande accessibilité aux soins
de santé se conjuguant avec la croissance de la population fait passer
la demande de soins de D, a D,. Cette diminution de la contrainte sur
Poffre réduit la disparité de revenu en faisant passer le revenu des mé-
decins de y, & 9,. Si dans le méme temps les médecins ont pu déplacer
« artificiellement » la demande de soins médicaux de D, & D, il sen-
suivra le maintien de la disparité de revenu. On remarquera que suivant
cette approche on pourrait observer tout aussi facilement une hausse de
la disparité malgré une atténuation de la contrainte sur I'offre qu’une

GRAPHIQUE 1
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15. Friedman, M. et Kuznets, S. (1945) ; Freeman, Richard B. (1976).
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réduction de P’écart moins considérable que celle qu’aurait entrainée le
déplacement de l'offre n’elit été celui de la demande. L’explication des
revenus élevés des médecins par les caractéristiques de leur marché est
donc passablement plus complexe que I'existence de barriéres artificielles
a I'entrée de cette profession. Par conséquent, penser qu’on pourrait éli-
miner la disparité de revenu uniquement en libéralisant I'offre de mé-
decins pourrait conduire a I’établissement de politiques ayant plus d’inci-
dence a la hausse sur le cofit de la santé qu’a la baisse sur le revenu des
médecins.

Conclusion

Si nous acceptons 'interprétation que nous avons faite des systémes
canadiens d’éducation notre étude nous permet de retrouver une certaine
relation entre ’éducation et le revenu. Elle confirme aussi de facon un
peu plus claire le lien entre 'expérience et le revenu.

Quant aux facteurs représentés par le champ de spécialisation, nos
résultats conduisent 2 deux hypothéses. D’abord, a I'exception du cas de
la médecine, I'organisation institutionnelle du travail pourrait €tre le
facteur déterminant des disparités de revenus entre les disciplines. Ensuite,
dans le cas de la médecine, méme si les heures travaillées expliquent en
partie le revenu élevé dans cette profession, il demeure que les caracté-
ristiques du marché des soins médicaux affectent de fagon trés signifi-
cative le revenu moyen des médecins.

Robert LACROIX et
Paul ROBILLARD,
Université de Montréal,
Clément LEMELIN,
Université du Québec & Montréal.
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