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Dans le eadre de "accord France-{ anada. Ia premiére grande exposition densemble sur I’ari canadien s"est
tenue i Paris duo 12 janvier an 18 février. Les cimaises du Musée national d’art moderne ont alors accueilli
dix=neul peintres eanadiens, choeisis par un jury de Ia Galerie Nationale du Canada, visiblement soncieux de
souligner géographiquement quelques tendances actuelles de la peinture actuelle. Pendant plus d*an mels,

aris a done va el commentié la présence de nos artisies qui ont an moeins une chose en commun, selon
Bernard Dorival, conservaiecar en chefl dua Musée, une chande savear juvénile ei un fori iempéramenti nord-
amérieain. Cetie joie de vivre, cetie contesiation joviale d*on envirennemeni. ¢e besoin de conquéte de
IPespace, André Malraux, qui a inauguré Pexposition. les a reconnus sur-le-champ. Dans sa bréve mais r-
cutante allocution, il a bien insisié sar le (ait qutil n*éail pas question en pareilles circonstances d*établir
un bilan des réussites ei des échecs, mais de chercher la I]nulllz d*une Ietie, de distinguer les dominanies
el d*établir une identification du milieu physique. Le ministre de Ia Culiure n*a pas consiaié d anire dualiié

ue celle quon peut irouver enire les peinires de PEst et ceux de P'Oanest. Lévident désir d*André Malranx

e rapporier i des ensembles plus vastes, dans une perspeciive historique, Pexpérience des siruciures
isolées, du moins en apparence, demeure peni-éire la meilleare (nacon d appréhender In vériteé des démar-
ches parfols déconceriantes souveni complexes quofirait notre peinture aux yeax d'un public étranger.
Comment ee public a=i-il réagi? Comment a=i=il *“va* Fart canadien? De incons diverses, evidemmmeni. Un
bon nombre de vieax elichés ont é1é anéantis. Ce qu’il ne faul pas irop regreder. Nous avons reienua, pouar
noire part, les commentaires de Bernard Teyssédre, historien et eritigqne d"art ¢t que les lecteurs (rouve=
roni un peu plus loin dans les pages du présent numéro. Une exposition, méme d envergure, ne peni &ire que
pariielle, ¢f méme pariiale. avouons-le. sonvent précaire, et mille fois imprudente. Elle pose plus dinter-
rogations quelle n*en résout. Mais il faut aveir le conrage de risquer Poenvee d arvi, e de parvier sar Pavenir
Ei ¢’est en répéiant ces expériences que nouns finirons par dégager des dimensions qui nous échappend encore.
mals qui fourniront les argumenis indispensables pour les fatures synthéses. AP

CANADA. ART D°AUJOURD’HUI
MUSEE DART MODERNE DE PARIS

|:II].I‘ l‘(‘l‘]lll"l] 'I“-':\!‘!H;"]l'l‘
Vichuel

Snow. Feavme qui marche, 1906-67, Seulp-

Enfin Fart canadien contemporain est a honneur. Paris, si porté a se satisfaire de
soi. constate avee stupear quiil serait temps de gratter un pea sous ces “quelques
arpents de glace™ dont lui parlait Voltaire. Pour beaucoup. 'exposition du musée  fure.
national d"Art moderne équivant & une découverte. Mais ¢’est une découverte diffi-

I'age ei-contre, dans escalier:

Bows et aluminium. Hantewr: 960 '
(245 em). Galerie nationale du Cunada: aa

cile, et peut-étre dévide. Je vois & cela deox raisons. Lune, c’est que le public curo-
lu"l‘u. |Imnr mal informé quil soit sur les développements récents de art des Etats-

"i.". -!'."I ol (Ill ".“"I“t' Ln I“'" rllit'll\ (I'll‘ BUF Ceux (Ill (‘.ilrlu(iu. [.ﬂr l'l‘llﬁﬁ"!l”.l'"!.
dans son hesoin de prendree appui sur quelques points de repére. il est tenté de cher-
cher & Montréal ou a Toronto un simple reflet de New York, “Clest du Kelly, du
Noland. du Stella™, entendaistje déclarer devant certains tableaux plasticiens: ces
critigues i bien informés sevaient fort surpris dapprendre que. des 19560 en un temps
oit les futurs grands noms du hard edge restaient & peu prés inconnus, Molinari et
Tousignant exposaient i " detuelle des oeuvres d'une audace exteéme: Mun, ces plans
autoritaires en blane et noir {flui afirmaient en toute lucidité léquivalence des con-
traires, la réversibilité entee lorme et fond, entre positif et négatif; Fautre, ces sur-

mur du palier: Michael Snow. Femme ha-
hillée (a la mémaire de mon pivre), 1903,
Hueile et lucite sur toile, 600" x 1517 (153 &
3835 em). Galerie nationale du Canade.

Ci-dessus, & gauche: Panl-Emile Borduas,
Trots + quatre + un. 1956, Huile sur totle.
TS o 06 (198 x 215 em), Galerie
nationale du Canada; o droite: Jean-Paeld
Riopelle. La dame de carvean, 1962, Huile
sur tofle. 77" x 517 (193,05 x 1295 cm).
Pieere Matisse Gallery, New York.



Dans une salle,
oeuvres de: Robert Murrav. Rail (au premier
plan); Jerry Santbergen: Quinze variables
modulaires bleus (au fond): Clande Tousi-
gnant (mur de droite).

faces a deux couleurs violemment contrastées. qui se portaient & la limite de I'infor-
mel et de Parythmique, pour promouvoeir une anti-peinture réduite a sa spatialité
minimale. Que Montréal soit en Amérique. voila qui est certain, et qu’il n’est pas
mauvais de rappeler aux Francais: mais on aurait tort d’en conclure que I'Amérique
entiére soit aux Yankees. Ma seconde raison tient a la llrl.'::-'-'.‘nlillinu méme des oeu-
vres: serait-ce pour souligner la diversité des tendances ou pour dissimuler I'hétéro-
généité prnfunullf' entre les cultures anglophones et francophones. entre les rives de
I'Adantique, du Saint-Laurent, des Grands Lacs et du Pacilique, les organisateurs
ont entremélé les artistes sans ordre : apparent, sans méme tenir ¢ ompte du critére le
plus simple: ces grandes villes qui. réparties tout au long de ce pays immense, consti-
tuent autant de foyers Jl'll"-ulll]lll.‘h uulunmnm 3 ]lll[}l'!'\-ﬂll -il, le voisinage d'Yves
Gaucher et de Greg Curnoe ? ou d’un “nuage” en vinyle d'lan Baxter avec les “shape
canvas” de David Boldue ? 11 appartient a chaque visiteur, s'il veut tenter de com-
prendre, d'#tre son propre guide.

Je proposerai de commencer le parcours par la seule salle qui offre une unité réelle,
la derniére. La sont représentés deux maitres dont la notoriété, en ce Canada ol tout
est jeune, parait ancienne déja. puisqu’elle remonte au mouvement automatiste de
I'immédiat aprt'q -guerre. I’surdnm-; sur la fin de sa vie, peignit ces “hautes pites”
d’une intensité contenue, ob de tragiques déchirures en noir et blane s'ordonnent
avec un équilibre digne de Mondrian, avee des textures dignes de Nicolas de Staél.
your atteindre pdlfl)h (Trois+Quatre+ Un) a la sérénité d"un jardin de pierres zen.
k‘lllllh pathétique, mais plus tumultueux, Riopelle Pextraverti est une force de la
nature ou la nature méme en ses effervescences, sa prolifération vitale, et ¢’est mer-
veille comme, dans le triptyque Pavane. le chatoiement du coloris n"atténue en rien
I'effet monumental.

Ci-dessus: Javee Wicland, New Yak. 1963,
Huile sur toile. 52'° x 36" (132 x 91,5 em).
Isaacs Gallery, Toronto,

Ci-contre: David .'.fr:.l’dm‘. Weélange variable.
Aerylique et PV 4. sur toile. 1 éléments,
107 x 407 (101,5 x H”.S em) chacun, Gale-
rie nationale du Canada,



Pour ne quitter ni Montréal ni Vordre des temps, il faut se reporter de la derniére
salle & la premiére, face aux maitres du hard edge et du masking tape, aux plasticiens
dynamiques-lyriques: admirer comment les “séries” de Molinari, L.'Lrulc'.-'. de
couleurs-lumiéres en mutation. dépassent l'espace-ohjet au profit d'un espace lictif.
tout en qualités et sans distance assignable, eréé par la relation de 'oeuvre au “spec.
tateur™ q'.li. en la percevant., la suscite, Illlljilllr'.": structurée, mais Imljm:rs libre en la
succession de ses “apparaitre”: comme Tousignant. dans ses hommages au cercle
quil tient pour la moins formelle des formes, laisse la couleur palpiter ou chanter &
I'état pur. soit que ges Gongs exaltent leurs tensions jusqu’a interdire toute stabilité &
I'im.ug--. entrainée dans une alternance vibratoire de dilatations et de contractions.
soil que harmonie entre deux nuances de jaune nous introduise dans Uintimité
savoureuse el moqueuse d'une }ierge au lit. De Pavis général, ces envois de Tonsi-
gnant et de Molinari comptaient parmi les sommets de Pexposition.

Accorder la apuulanollo del’ mfnlml I la rigueur des structures, cette synthése es
I'oeuvre d'une “main pensante”, Plusieurs '\'qutn alais #'y emploient diversement.
Jacques Hurtubise, docile d la rn'-m‘-.*i' d'une invention qui hl;_'nlhl' perpétuel voyage,
laisse proliférer sur une trame orthogonale -tli.l;-_rnn.ih* ses ligures vivaces, toutes indi-
vidualisées, directement duuupt es d'un couteau i la fois rationnel et intuitif,
Charles Gagnon a retenu de ex lrl'hhlllllll]hlnl' new-yorkais la fougue du geste, mais
ce geste instaure, sans la |1r1 lllll iter. la discipline 1|u| lui est propre, et |1 & |1'|||:!||I.J.-
tions du pinceau, ou méme I'inégal polissage Ev 'acier, font frissonner la paix géomé-
Ir:qm- Y ves Gaucher, rllc-llll.lllf el concentré, anime un champ nn:—nmlllrunu d’un

s

pe tit nombre de courtes barres horizont ales, comme d autant d’événements linéaires
colorés et, de ce r:lf:pnrt. ou plutér de cette unité dédoublée, nait une musique
secréte qui évoque

es ragas indiens. le gagaku japonais. Henry Saxe oppose i la

Ci-desgus: Michael Snow. Tempéte de neige,
le Hlﬁl‘!‘l'.‘-r'r, 1967, ,l"p'ulrngr'u‘pfrl'i'.\ ot dmadl sur
masoniie, 48 v A8 (122 x 122 em) chacun.,
Isaacs Gallery, Toronto.

Ciccontre:  Guido Volinari. Configuration.
1966, Acrvligue sur bois, | dléments 720" a
g™ o 117" (183 x 29 & 29 em) chaenn.,
tppartient i Cartiste.,
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Ci-dessus: John Meredith. Prophétie. 1967,
Huile sur toile. 78" x 64" (198 x 162,53 cm).
Galerie nationale du Canada.

Ci-dessous: Robert Murray., Brisant. 1965,

{luminium peint. 4714" x 1123 x 574"
(120 x 285 x 115 em). Galerie nationale du
Canada.

Page ci-contre: John Chambers. Messagers
Jjonglant avee de la semence. 1962, Huile sur
contreplagué. 541" x 45157 (1385 x 115.5
cm ) ovale. Galerie nationale du Canada.

froide précision du métal peint les articulations organiques (et méme ’humour) de
séquences a disposition modifiable: cette sculpture sans masse “occupe™ moins son
egpace qu’elle ne le crée.

(Jui[l(‘r Montréal pour Toronto, ce n'est pas (‘}lungt"r de ville seulement, c’est
changer de monde. Jack Bush. 'admirable, par ses pans de couleurs franches et en-
jnut't s mais aux limites amorties, retrouve. sur un mode moins nn'l-'.tique I'illimita-
tion de Rothko. de Newman. Deux artistes trés jeunes expérimentent i des fins
(l]}ll“"‘fl"‘! |£‘"§ ﬂ""cl‘"lllld.ﬁl" lil thliﬂ' COnas: Il."I f 1izant Izl’lll(llll el h‘d"l]“'r"l n l"‘

“modulaire”. Aux confins du pop-art évoluent Michael Snow (par ses variations
obstinées autour d'une silhouette de “femme qui marche™) et Joyee Wieland son
épouse (avec un sens du provocant. du subversif, qui n’est point trop indigne de
Hunr‘-(‘|lt‘l1lu‘rg'l. Aux yeux d'un Européen. John Meredith, i'li‘.-il"urtlii.l'l[ et I!Eﬂl ide,
ingénn et retors, ressemblerait a t{lll'i('lll‘ “eobra™ des Grands Lacs; et c'est par
contre-sens tout aussi probable qu'il annexerait a la “nouvelle figuration narrative™
les deux izolés de |.u|u!nl|: Greg Curnoe, qui dresse des mythes quotidiens un bilan
tquivoque, sait-on si ¢’est pour 8'en amuser ou s en indigner ? et John Chambers.
aux irréalités photographiques, aux virulenees assourdies.

Seraient-ce L‘H paradoxes de Ulrlande joycienne, seraient-ce les défis modernistes-
irnuil|u-'=-' de New York. qui inspirent i Les Levine ses “objets d’art 4 jeter™. ou cette
Machine dont étoile est le :-||t‘lt.|l=*ur meme, lm[lrl:-nmu dans un espace
cour |1+ et transparent ? Que de 'Ontario l'on saute (quel bond!) & Vancouver. et le
ihll_|lt' n'est plus permis: les Frats-Unis sont tout proches de ces deux “sculpteurs
dair”. pour dissemblables qu’ils soient, Robert Murray le “systemic™ et I’ Iull arant
lan ”.ittl‘r. encore ne peut-on méconnaitre, chez celui-ci, une verve toute person-
nelle, et comme une poésie de Uincongru. avee ses paysages de plastique moulé
sous vide, ses vinyles gonflés, son nuage en pantalons,

Si cette exposition. a tant dégards remarquable, encourt un reproche. ¢'est par
son manque d’ambition. Pour rendre au fulgurant essor de I'art canadien les réso-
nances internationales qu'il mérite, ¢’était peu que ces quelques salles, qui auraient a
peine suffi a illustrer un seul de ses foyers culturels. Les Provinces maritimes sont
absgentes, et les Prairies (W innipeg, Hrg Saskatoon). Parmi les peintres de Mont-
réal. il s’en faut que les diverses tendances soient représentées: et que dire de ses
sculpteurs, quand apparait le seul H. Saxe, mais non pas Roussil. Vaillancourt,
Comtois. Soucy, Huhi\;lll. Lorcini, Leroy? En vérité, Canada Art d tujourd hui
constitue pour le public parisien une initiation nécessaire mais insuffizante. (C'est un
Firf'"li"r Ili.!..“. il ne I?r"[“lTiL =0 I]Il\i" =TS l]“f= E]ilr("‘ll\ ‘IlEi ‘."lli\-r{'ﬂlt.







