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La gestion des grands fleuves

Michel Lamontagne’

T Monsiewr Michel Lamontagne est Directeur exécu-
tif, Centre Saint-Laurent, Environnement Canada,
Maontréal,

i Le théme de cet atelier du collo-
I que Fleuveset planéte porte sur la

gestion des grands fleuves. Dis-

courir sur ce sujet, 4 la veille du
sommet de Rio, suscite beaucoup de ques-
tions pour lesquelles il existe peu de réponses
concréles,
Les discours abondent mais les propositions
ne sont pas uniformes. Nous avons peut-tre
perdu de vue les raisons premigres de ces

- rencontres, et surtout I'objet premier de nos

discussions: la sauvegarde pour les généra-
tions actuelles et futures d'une eau en quan-
tité sulfisante et de bonne qualité tout en
maintenant I” équilibre des écosystémes. 11y
a licu de noter gue pratiqguement chague
Elément d"un écosystéme donné est a présent
exploité parl' homme ddes fins économiques,
sociales ou esthétiques.

Afin de replacer le discours dans ses orienta-
tions fondamentalement environnementales,
je m'inspirerai ici d'un document de la
Commission économigue européenne ainsi
que de I'exemple du Plan d’action Saint-
Laurent (PASL) et je reprendrai certains des
principes qui y sont mis de 'avant pour
lancer le débat sur une définition pratique de
ce concept et sur I'opérationalisation de la
gestion écosystémigue.

La gestion écosystémique
des grands fleuves»

Encore aujourd’hui, la notion de gestion
dcosystémique estdébattue dtravers le monde.
Les principes opérationnels de ce conceptne
sont gque partiellement formulés, ce qui fait
(ue peu de pays les ont appliqués.

Le concept de gestion éeosystémique offre
une perspective intégrée de la planification,
de larecherche et de la gestion en matiére de
TESSOUICEs en eau (ui tient complte non seu-
lement de la durabilité de ces ressources,
mais aussi de 'environnement dans son en-
semble.

Avant J'opérationaliser de facon concrdte
cette définition du concept, nous devons
tenir compte des principes du développe-
ment durable afin de rendre les activités

économigues compatibles avec le fonction-
nement naturel des écosystémes. 11 vade soi
qu'il faut favoriser I"utilisation durable de la
ressource eau si I'on veut que les besoins des
générations actuelles et futures soient satis-
faits aussi bien pour ce qui est de la quantité
que de la qualité, et ce, tout en maintenant
I'équilibre et la qualité de tout écosysieme,

Parler de gestion écosystémique implique
évidermment lanotion d’ écosystéme, laquelle
englobe:

- D'existence spatiale et temporelle;

- Dintégrité;

- I'ensemble des ressources;

- 'aptitude de I'écosystiéme & évoluer;

- latolérance et I adaptabilité (jusqu’aun
certain point) & 1'évolution des condi-
tions écologigues.

(Par ces deux derniers points, on comprend
pourquoi I'opérationalisation du concept de
gestion est difficile & réaliser pour des struc-
tures politiques comme les nitres). Les
caractéristiques d'un écosystéme sont géné-
ralement déterminées par I'interaction entre
ses Eléments,

L approche de gestion écosystémique sup-
pose également un ensemble intégré de poli-
tigues et de pratiques de gestion qui relient
I’homme aux écosystémes dont il fait partie.
Cela nécessite par conséqguent:

- une synthése des connaissances inté-
grées;

- une perspective globale de systémes
reliés les uns aux autres A différents
niveaux d’intégration;

- desactions écologiques, prévisionnelles,
elc.

D'autre part, les objectifs de la gestion
classigue de 1I'eau demeurent des éléments
essentiels A la gestion écosystémique des
grands fleuves. Ce sont des objectifs qui

- concernent:

a) la régulation et la distribution des res-
sources en eau dans le temps et I'es-
pace;
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b) I'approvisionnement en eau pour des
utilisations diverses;

¢) lafacilitation du transport des marchan-
dises;

d) la collecte et le traiterment des eaux
usées;

e) le conirile des crues.

Tout récemment, cette pratique de gestion
s'est enrichie de trois objectifs supplémen-

f) maintenir I'équilibre écologique de la
nature;

g) améliorer ou reconstituer les paysages;

h) protéger ou remettre en état de vastes
ensembles naturels dont I'eau est un
€lément vital.

Somme toute, I'incorporation de considéra-
tions liées aux écosysiémes amorce une en-
tative de définition de principes opérationnels
de I'approche écosystémique de gestion qui
devrait prévoir:

- des processus de prise de décisions
interdisciplinaires concernant 1" utilisa-
tion futuredesressources eneau, comple
tenu A la fois de la demande sectorielle
et des problémes d'écosysiemes;

- la recherche de solutions par rapport
aux limites des écosystémes, celles-ci
ne correspondant pas nécessairement
aux limites administratives ou politi-
ques;

- lintroductiond’une vision dlong terme,
celle-ci dépassant 1" horizon actuel de la
planification économigue;

- lagestiondesressources renouvelables;

- la reconstitution des écosystémes;

- la prévention et le contrile de la pollu-

tion, principalement & la source;

- la préservation de la diversiié biologi-
ques

- 'harmonisation des méthodes et des

- la diffusion de I'information aux
gestionnaires de 1'eau et de " utilisation
des sols, paralltlement 3 I'éducation du
public et 4 la participation de ce demier
i la planification et & la prise de déci-
sion;

- Tlinscription de matiéres relatives anx
écosystemes dans I'enseignement uni-
versitaire.

Cependant, les structures politiques existantes
ont été éablies pour atteindre des objectifs
pointus, sectoriels et sont gérées par diffé-
rents niveaux d’administration tant national,

provincial que local. A Torigine, cette
fragmentation correspondaitd’ assez présaux
exigences de gestion. Aujourd’hui, ce n'est
plus nécessairement le cas. La CEE propose
deux structures reconnues comme essentiel-
les & la bonne marche d'une gestion

Eoosystémigue:

a) I'administrationde]’utilisationdel’eau
et de la proiection de I"environnement
devrait étre assurée par un seul service
qui oeuvrerait & une perceplion com-
mune des objectifs;

b) la participation locale est une condition
préalable Aune approche écosystémigue
réaliste.

D" un pointde vue théorique, nous constatons
que l'approche de gestion écosystémigue
semble complexe. Cependant, certains pays
tentent actuellement d' adapter ces critéres 4
leur mode de gestion de 1"environnement.

Le plan d'action Saint-Laurent

Au Canada, 'approche de gestion
écosystémigue est 1'un des éléments-clés du
fonetionnement do Plan d'action Saint-
Laarent, une initiative du gouvernement ca-
nadien pour prowéger et conserver le fleuve
Saint-Laurent.

Rappelons bri¢vement les objectifs du Plan
daction Saint-Laurent:

- réduire de 90% I'ensemble des rejets
liguides toxigues déversés dans le fleave
Saint-Laurent par les 50 &ablissements
industriels reconnus comme les plus
polluants;

- préparer des plans de restauration de
certans milienx contaminés qui sont
sous la juridicion du gouvemement
fédéral et réhabiliter les milieux humi-
des perturbés;

- ¢laborer et mettre en oeuvre des plans
de survie pour les espéces menacées,

- protéger les habitats et créer un parc
marin;

- déterminer I'état de I'environnement
du fleuve Saint-Laurent.

Ce demnier objectif est I'un des principaux
mandats du Centre Saint-Laurent.
Concrtement, le Centre Saint-Laurent méne
une action soutenue en matiére de technolo-
gies environnementales, d' écotoxicologie et
de chimie organique, de gestion des eaux
ainsi que 4" évaluation de I état de Ienviron-
nement.

Ses mandats sont:

- lamise sur pied d"un systéme de suivi
de la qualité des écosysiémes;

- laréduction des apports toxigues;

- lamise au point de technologies d’ as-
sainissement et de restauration;

- le développement d'une expertise en
gestion des grands fleuves;

- la production d’un portrait détaillé de
I'environnement du Saint-Laurent.

La réalisation de ces mandats repose
essentiellement sur 1'établissement de
partenaniats fructueux avec les autres paliers
de gouvemements, les secteurs privé et uni-
versitaire. C'est au Centre Saint-Laurent
(CSL) gue revient le mandat de gérer les
activilés scientifiques et iechnigues du PASL,
de coordonner les efforts de partenariat et
d’intégrer les résultats de 1'effort collectif.

La gestion écosystémique
au Centre Saint-Laurent

Au CSL, nous croyons gue le succes d'une

approche de gestion écosystémique repose
sur quatre facteurs stralégiques;

- la capacité d"imégrer I'information et
les données environnementales prove-
nant de différentes sources;

- lacompréhension des relations entre les
différents éléments des écosystiémes;

- T'identification de solutions réalistes A
des problémes complexes;

- I'engagement constant de tous les
intervenanis concernés dans les diffé-
rents niveaux d'intervention.

Lemandat d’améliorer la connaissance sur le
Saint-Laurentet]’ obligationde rendre compie
de I'érat de I'environnement du fleuve sont
les éléments qui nous permetient d"appliquer
concrétement les principes de gestion
écosystémique du fleuve,

Dans ce demier ordre d'idées, le Centre
participe activement 4 lamise en oeuvre d'un
programme d”analyse et d’évaluation de 1" état
global de 'environnement. 1l s’agit d’une
entreprise sans précédent qui consiste Acom-
piler, & synthétiser et & rendre accessible aux
intervenants et au grand public I'ensemble
des connaissances acquises relativement &
I"éuat de santé du fleuve, afin de se donner des
outils pour informer et sensibiliser la popula-
tion, pour orienter les décisions et dévelop-
per ici une expertise unique dans la gestion
des grands fleuves.
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Cette approche, appelée approche-BILAN,
foumit une vision globale du fleuve en utili-
sant un nouveau cadre conceptuel, qui favo-
rise ladiffusion del'information sur le Saint-
Laurent, au fur et & mesure de 1"acquisition
des connaissances. Ainsides publications de
formats divers s'adressent aux différents
publics visés: des feuillets d”information, un
atlas environnemental, un systéme informa-
tisé d'aide & Ia décision, des rapports techni-
ques, etc. Cette démarche oriente donc la
collecte d"informations et le développement
d'indicateurs adéquats pour le suwivi
environnemental du fleuve. Le bilan sur
I'état de I'environnement devient un outil
essentiel 4 lacompréhensionde | écosystéme,
al'identification de solutions réalisies et sert
de point deréférence pour unir les intervenants
dans |'action.

Ce qui différencie la démarche du Cenire
Saint-Laurent par rapport 4 d’autres centres
de recherche, c'est sa vision intégratrice de
Iinformation A différentes échelles, L'ap-
proche des zones d'intérét prioritaire (Z1P)
foumnit une vision du fleuve a I'échelle lo-
cale. Les ZIP ont pour but de découper le
fleuve en plusieurs zones pour faciliter " éude
de phénoménes complexes, notamment en
matitre de diagnostic de la qualité du milien
et des ressources, el pour susciter A 1'échelle
locale la participation active des partenaires
riverains. Les résultats obtenus i ce niveau
d'analyse peuvent ensuite éue mis en rela-
tion avec le bilan environnemental et 1'iden-
tification de priorités 1" échelle régionale ou
méme planétaire (figure 1).

Afin d’enraciner sa vocation tant & 1"échelle
locale gu'intemationale, le Centre Saint-
Laurent oeuvre & I"élaboration d"un concept
de réseau de connaissances. La population
sera donc appelée a participer & I'interven-
tion et & I'action environnementale et par
voie de conséquence 4 la connaissance. Le
sysitme réseau vise A créer une interface
entre les citoyens et les travailleurs du fleuve
Saint-Laurent tout comme des autres fleuves
situés A la grandeur de la terre. Griice A ce
réseau ouvert, le citoyen pourra au méme
titre que le chercheur enrichir la bangue de
données. Ce concept repose done sur une
approche nouvelle dans les acquisitions de
I"information environnementale, soit le res-
pect des différents niveaux d’information.

Tout récemment, le Centre Saint-Laurent
s'est doté d"un programme d' éducation rela-
tive & I'environnement. Sa mission est de
favoriser auprés de la population riveraine et
des décideurs une meilleure compréhension

|
|

de I"état du Saint-Laurent et du processus
d'éablissement du bilan environnemental
dans les buts d"améliorer la prise de décision
etd’encourager I"adoption d’ une conduiteen
harmonie avec la protection du fleuve.

{ Conclusion

Somme toute, les efforts du Centre Saint-
Laurent dans I'acquisition et le transfert de la
connaissance tentent d'abord offrir 3 la
collectivité ainsi qu'aux décideurs politiques,
économiques et institutionnels, un éclairage
scientifigue et pratique afin de favoriser de
meilleures décisions et rendre accessible en
temps réel la conerélisation d'un environne-
ment fuvial sain.

L'utilisation du bilan environnemental
comme moteurde " actionenvironnementale
i I'échelle du fleuve, et la création des ZIP
pour éablir des liens entre les différentes
structures de gestion régionale, font du PASL
un exemple prometteur de "application des
principes de gestion écosystémigque dans les
limites de sa juridiction.

La gestion écosystémique souldve pourtant
de nombreuses questions selon le contexte
politique. Laprotection de fleuves traversant
plusieurs pays, comme le Niger, le Rhin ou le
Danube est vraisemblablement plus difficile
aréaliseréant donné le nombred” intervenants
el de structures politiques 4 mobiliser.

Comment peut-on utiliser ou modifier les
structures en place pour améliorer la gestion
des fleuves? Quels sont les critéres de ges-
tion pratigues que 1" on pourrait appliquer qui
auraient des effets réels sur 1 amélioration de
I"étatdes Aeuves? Comment peut-on joindre
les deux modes de gestion classigue et
écosystémique?

En tant que gestionnaire, " utilisation ration-
nelle et durable des grands fleuves est un défi
de taille, d'autant plus que chaque fleuve a
ses propres défis, Mettre enrelief les besoins
et rouver les meilleures solutions, compte
tenu des demandes des populations concer-
nées et de I"établissement d'une qualité de
base certaine pour nos fleuves, nous oblige-
ront { ne pas nous contenter de demi-succés.
Une approche de gestion écosystémigue
semble I'un des moyens pour atteindre ce
but.

Je souhaite que le sommet dit de la derniére
chance, i Rio de Janeiro, permette de jeter un
éclairage nouveau en matiére de gestion de
Ieau. Des critdres comme le maintien de
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I"équilibre écologique de la nature, la recher-
che de solutions dans les limites des
écosystémes, |’ informationet ]’ éducation des
gestionnaires de I eau etdes sols, doivent étre
pris en comple pour en arriver A une
polarisationdes échanges entre gestionnaires
et constituer le point de départ vers une
nouvelle coopération nationale et interna-

tionale. .’.
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Management of the Great Rivers

By Michal Lamontagne

This presentation focuses on the theme of the
managerment of the great rivers, and its obpective is
to launch the debate on a practical definition of the
concept of great-river management. Inspiratin will
be sought among the elements of ecosystem-
based management, and taking existing policy
structures and marketing characteristics into
consideration

For example, the EEC proposes a list of operating
principles for ecosystem-based management such
as interdisciplinary decision-making, searchimg for
solutions in relation to ecosystemic boundaries,
lang-term wvision, information dissemination and
public education, ete. In addition, the 5t. Lawrence
Action Plan (PASL) is presented as an exampleof an
application of the ecosystem-based managemant
concept. The prograrmme produces recards on the
environmental status based onfour strategicfactors:
the capacity te integrate information with
environmental data, comprehension of the
relationships which exist between varicuselements
of the ecosystems, identification of realistic
solutions; the committment of contributors on all
levels of intervention.

Thus, the 5t Lawrence Centre of Emvironment
Canada, which administers PASL activities of a
seientific nature, applies a vision which integrates
information on differen scales. This inncvative
strategy is based on two complementary
approaches: the BILAN approach, which supplies
an overall vision of the river and the ZIP (pricrity
interest zones) approach, which views the river on
a local scale. Results obtained at these different
levels of analysis allow pricrities 1o be established
on a regional or even planetany leved.

These examples are presented to serve as a basis
of discussion towards developing a definitian of the
concept of great-river managerment, These different
schools of thought all target the same objective: to
ensure a rational and sustainable utilization of the
great meers.




