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Bilan et perspectives
sur |'étude des rapports entre
tourisme et société d'accueil

par Véronique Barnier

L'analyse de I'impact social du tourisme sur
le milieu humain et des transformations
d'une société locale par le phénomeéne tou-
ristique représente un champ d'investigation
récent et restreint. Restreint, parce qu'une
telle perspective d'analyse ne s'est appl-
quée que la ou la réflexion était urgente,
c'est-&-dire la ol la pression touristique avait
déja dépassé certains seuils de tolérance,
engendrant ainsi des changements sociaux
incontrolés et irréversibles (pays en voie de
développement, zones alpines, littoral meédi-
terranéen...) Et pourtant, s'intéresser a l'im-
pact du tourisme sur le milieu d'accueil (et
& son contrdle) devrait &tre un objet de
préoccupation constant, de tout premier
ordre - que ce soit par rapport a I'action ou
a la connaissance - et non pas seulement
confiné aux zones fragiles déja
déstructurées.

Au moment méme ol les tendances lour-
des de |'aménagement sont a la décentrali-
sation et & la participation, le probléme de
|'articulation entre la pénétration d'une
norme et le milieu local devient absolument
fondamental. Et c'est dans ce sens qu'il faut
comprendre |'urgence de tenir compte, dans
les pratiques de I'aménagement, de I'impact
du tourisme sur le milieu d'accueil.

Seulement voila, en sommes nous, dés
maintenant, capables?

Pour aller droit a la conclusion de notre arti-
cle, nous aurions tendance a répondre par
la négative (sauf peut étre lorsque I'on con-
sidére certains courants non dominants,
dont nous parlerons). La question est donc
de savoir ce qui nous empéche de prendre
ce virage. En d'autres termes, nous sommes
bloqués, mais ol et comment nous
“débloquer’'?

Pour contribuer a répondre a cette double
question, voici I'hypothése que nous déve-
lopperons: ce qui permet la construction et
la reconnaissance de nouvelles préoccupa-
tions en aménagement, c'est entre autres,
ce qu'autorise la sphére de légitimation
“scientifigue” des connaissances. Or, ce que
nous allons montrer, ¢'est que le champ des

sciences sociales qui s'est intéressé au tou-
risme sous cet angle Ia n'autorise pas une
telle construction et reconnaissance.

C'est donc a l'identification de différents
courants de connaissance traitant “appa
remment” de lIimpact du tourisme sur le
miliev local, ainsi que de leurs limites et
carences, qu'est consacré cet article.

Dans un premier teMps, NOUS tenterons de
faire ressortir la prégnance du paradigme
économigue et, dans une moindre mesure,
du point de vue anthropologique.

Dans un deuxiéme temps, nous présante-
rons un courant d'analyse des rapports 1ou-
risme/société locale, capable, croyons-nous,
de mieux correspondre aux “'tendances lour-
des” de I'aménagement actuel.

Un bilan des connaissances
Bien gue toute classification soit approxima-
tive, fisquons en une pour tenter un premier
ordonnancement des études traitant du
sujet. Suivant les disciplines impliquées,
Nous aurions:

une prédominance des études de type
économigue;

- une quasi-absence des analyses
sociologiques, ce qui se traduit par la
pauvreté des informations concernant
I'impact du tourisme sur les mécanismes
sociétaux;
la structuration d'un champ de nature
anthropologique, ce qui explique la pré
gnance du facteur culturel;
la formation d’'une géographie du tou
risme, caractérisée par de nombreuses
analyses quantitatives etlou
monographigques.

De cette identification "disciplinaire” ressor-
tent deux grands courants: d'un coté, les
analyses sous l'influence économique, et de
I'autre, celles sous I'emprise anthropologi-
que. Cette dichotomie, trés affirmée,
recoupe l|'‘opposition analyse quantita-
tive/analyse gualitative et rejoint |'affronte-
ment idéologigue entre les tenants d'un tou-

risme percu comme valeur positive [agent
de développement...) face & un tourisme 2
connotation négative (agent de destruction
d'un milieul.

Si cette différenciation apparait simpliste,
elle reste néanmoins sous-jacente a de nom-
breuses recherches ou débats reliés a I'amé-
nagement touristique (cf. consultation pour
les parcs provinciaux), et ce, d'une maniére
tellement puissante qu'il semble difficile
d'échapper a cette bi-polarisation.”

Avant d'approfondir quelgue peu ces ten
dances, notons déja qu'elles se nourrissent
de deux sources:

d'une part, une conception restrictive
allant de I'économique a I'économétrique
{d'ou, en particulier, cette référence cons
tante a la mesure);

d'autre part, la mouvance culturaliste
(d'o0 cette focalisation sur le milieu local
percu comme miliew traditionnel fermé,
détruit par I'imtrusion du progrés ou du
capitalisme)

La prégnance du paradigme
économique

Cette prépondérance des analyses écono-
migues et la quasi-absence des disciplines
sociologiques et, dans une moindre mesure,
anthropologiques ne sont pas des faits nou-
veaux: de nombreux auteurs 9 |'avaient
déja mentionné. Cependant, ils sont restés
pour la plupart au stade du simple constat,
alors quil est nécessaire pour expliquer la
pauvrete de ces analyses théoriques d'en
dégager les implications conceptuelles.

De l'économisme. ..

Premiére constatation: les discours s articu-
lent autour d'objets précis lla résidence
secondaire, le tourisme international, le tou-
risme rural...). L'étude du tourisme comme
facteur de changement des rapports sociaux
et économiques du milieu d’accueil est ainsi
morcellée, divisée”. Le tourisme n’'est
pas abordé comme phénoméne social
global, mais est considéré dans ses formes
concrétes directement perceptibles par tout
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observateur, Ce qui étonne également, c'est
Faccent mis par les auteurs sur I"analyse
synchronique, au détriment d'une perspec-
tive diachronigue qui mettrait en valeur I'as-
pect historique.

En outre, la majeure partie des documents
fait, en général, I'impasse sur la complexité
de I'analyse sociale et référe rarement & un
cadre théorigue explicite: il s’agit surtout de
monographies descriptives. Enfin, I"aspect
instrumental prédomine dans la littérature,
au détriment de I'analyse explicative: cela
provient certainement du fait que ceux qui
g'intéressent au tourisme dans cette pers-
pective, sont généralement des acteurs liés
& la pratique lintervention professionnelle,
politique._.). D'olu cette abondance d'analyse
relevant de cas trés ponctuels et renvoyant
a des logiques diverses suivant I'origine du
projet (logigue agricole, de développement,
logiqgue sociale d'accessibilité aux
vacances...).

Résumons-nous: “I'économisme’” régne
généralement dans I'étude des rapports
entre tourisme et société locale. On y remar-
que le plus souvent une vision INstrumen-
tale traitant de cas ponctuels et diversifiés
par les logigues qui les animent. Par consé
quent: homogénéité du point de vue, mais
hétérogénéité, dispersion des traitements.
En fait, il n'y a pas méme, a l'intérieur de
I'influence de |'économigue, une veritable
problématique unitaire. Tout se passe
comme & nous restions au niveau de la sur-
face, incapables de remonter de I'objet con-
cret (le tourisme comme reéalité, une volonte
d'étre opérationnel 3 tout prix! a l'objet cons
truit (le tourisme comme concept
opératoirel,

Cet économisme reste cependant central:
il suffit, pour cela, de faire référence a tou-
tes ces recherches qui, bien que multidisci-
plinaires, restent homogénes par les métho-
dologies employees et tentent de traier des
impacts du tourisme & I'aide d'indicateurs
guantifiables. Pour cela, elles s'arrétent 2
certains signes facilement repérables et visi-
bles de la société d'accueil inombre d'em-
plois...). Leur objet d'étude, I'impact social
du tourisme, se restreint aux relations entre
certaines variables représentatives du tou-
risme et du milieu d'accueil™. Ces recher-
ches sont ainsi caractérisées par le recours
aux statistiques, la volonte d'arriver & une
modelisation guantitative, ce qui n'est pas
58NS CoONsequence, car les contraintes d'or-
dre methodologique de I'analyse statistique
pré-déterminent le champ d'investigation'®,

... & l'économique

A ce stade donc, il émerge gue les caracté
ristiques de ce domaine i(fragmentation,
empirisme, ahistoricité...) découlent de
cette influence et domination de la sphére
économigque. Mais, allons plus loin: dans les
études purement économigques, le tourisme
est vu comme un produit, une industrie ou
un service dont il s'agit d'évaluer les retom-

..0n ne confére pas au milieu la capacité de
réagir. rentrer en action, assimiler, rejeter ou
transformer le phénoméne touristique...

bées dans une perspective d'études de mar-
ché, de promotion ou de distribution.

Seulement les objectifs restent pertinents si
I'on s'en tient & lancer un produit touristi-
que sur le marché, & en évaluer les effets
multiplicateurs sur une région, par exemple.
Or, le fait remarquable (et inguiétant) est que
cette problématigque envahit toute une par-
tie du champ de la connaissance, et dés lors
devient idéologie. Les méthodes, les tech-
nigues employées relévent, en effet, de la
gestion ou du marketing et de I'économeé
trie, el ne peuven! pas étre appliguées a
n'importe quel autre type d'études. |l est cer-
tain qu'une transposition peut &tre faite
d'une discipline & une autre, mais certe uti-
lisation analogique doit étre explicitée et
faire I'objet de précisions méthodologigues
pour avoir une valeur scientifigue. Tout
emprunt & la démarche économigue doit
donc étre justifié, ce qui est rarement le cas.

C'est ainsi que |'analyse de I'impact social
du tourisme sur le milieu se résume, 3
I'image de ce qui est fait pour I'impact éco-
nomigue, au probleme de I'évaluation des
effets positifs versus les effets négatifs, de
la comptabilisation, a I'actif, des impacts
positifs et, au passif, des impacts négatifs.
Cette problématique des analyses
coits/bénéfices reste sous-jacente 3 beau-
coup d'écrits, alors que cette conception
méme de I'économigque s'appuie sur des
présupposés aujourd'hui remis en question
{le mythe efficient de I'homo-oeconomicus,
du rationalisme...).

Il est d’ailleurs significatif de voir comment
les critiques restent a l'intérieur de ce cadre
l& les difficuités épistémologiques et métho

dologiques sont toujours ramenées a des
probléemes de mesure icomme |'éternelle
résistance du social a étre quantifie”™ )

Le pdle anthropologique

Face & ce pble économigue, il existe un cou-
rant plus anthropologique qui traite de I'im-
pact social dans ses dimensions culturelles
L'hypothése culturaliste se résume ainsi: le
tourisme, vecteur de la modernité, du capi-
talisme, casse, détruit des sociétés “'primi-
tives'' considérées comme figées dans une
culture traditionnelie; ¢'est-a-dire que I'on ne
confere pas au milieu la capacité de réagir,
rentrer en action, assimiler, rejeter ou trans-
former le phénomane touristique, mais on
le fige dans une structure stable, a
temporelie. Sans vouloir, pour autant, nier
des relations de dépendance, G. Novarina™®
va dans ce sSens:

“La sociéré locale serait une société pré-
capitaliste restée & I'écart de processus
d’urbarnisation et le tourisme serait le pre-
mver élément gui vienne perturber fa stabi-
fité de cette société et remettre en ques-
tion lautonomie qu'elle avait par rapport
a la srabiliré globale ™.

L'anthropologue McKean™ remet, lui aussi,
en question cette affirmation: ““This contrast
with the assertion by both anthropologists
and tourists that cufture is a8 static entity,
self-contained and isolated, that will wither
like a fragile flower, when exposed to chil-
ling exterior influences... These critics have
ignored the vared surrogates that enable
groups to respond to both internal and
external stimuli™.

Ce courant concoit uniguement |'impact
social dans ses dimensions culturelles
suivantes:

étude des relations qui 5'établissent entre
I'hite et le tourisme (analyses psychoso-
ciologiques). Ainsi est privilégiée
I'analyse des comportements de la popu-
lation locale face aux touristes (B. Keogh
- Brougham and Butler"'?: dés lors, les
chercheurs ne s'intéressent pas directe-
ment & I''mpact mais a la perception
qu'en ont les résidents.

étude de l'impact du tourisme sur la
commercialisation des produits artisa-
naux, conservation du patrimoine, par
exemple. L'acculturation est ainsi abor-
dée sous le biais d'objets de consomma-
tion culturelle.

étude de l'impact du tourisme, comme
activité économique, sur les valeurs tra
ditionnelles (lien de parenté...)

Dans le fond, les ples économiques et cul-
turalistes péchent tous deux par les mémes
défauts: dans l'analyse de l'impact du tou-
risme, tout se passe comme si le milieu, la
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société locale étaient transparents, inexis-
tants (tout au moins, lorsque I'on considére
leurs capacités de réaction); de plus, I'im-
pact du tourisme est identifié selon des para-
métres économigues (biens de consommia-
tion) ou facilement quantifiables. En ce sens,
M. Marié"" a raison de dire:

“Comme dans la plupart des articles sur le
tourisme..., on éclate son sujet, on le pul-
vérise, on le gadgétise en autant d'objets
qu'il faur pour accéder & une perspective
d'efficacité et de rationalité; ce faisant, on
fair disparaitre fOUr Ce gui nNe rentre pas
dans cette logique d'ingénierie, a savair e
caractére historique du processus touristi-
que, son caractére de rapport social (con-
fiit, intégration, dénégation, mort...) ou de
rapport au milieu local”.

En d'autres termes, ces deux courants ne
traitent pas des rapports réciprogues tou-
risme/société locale, mais de 'effet univo-
gue du tourisme, en tant qu'activité écono-
mique, sur une réalité sociale, appréhendée
ponctueliement. Il est donc essentiel de
comprendre que les limites que nous
venons d'identifier, ne pourront étre dépas-
sées que si 'analyse de I'impact du tourisme
s& recentre sur ['interface tourisme - société
d’accueil.

Pour une nouvelle analyse
des rapports tourisme/société
locale

En marge de ces grands axes de la recher-
che en tourisme, qui traitent de I'impact
social du tourisme sur le milieu d'accueil, il
existe tout un courant de pensée multidis-
ciplinaire qui s'intéresse au phénomene tou-
ristique (bien que ce ne soit pas son objet
principall. Dérivés de ce que |'on peut appe-
ler I'aménagement, ces travaux ont comme
point commun de guestionner 'espace, le
territoire face aux forces qui le faconnent.
Le tourisme est, dés lors, un agent de trans-
formation des rapports sociaux d'un espace
spécifique. un exemple dincarnation con-
créte du code, et les relations tou-
risme/miliey d'accueil peuvent étre lues
comme une “forme de de stabilisation des
sociétés locales par les codes trans-
locaux" "

La perspective est riche:

a l'encontre de la majorité des analyses
citées ci-dessus, elle se situe dans une
déemarche dynamique qui réintroduit la
diachronie et la complexité. Elle permet
ainsi d'aborder des questions comme la
transformation des rapports de proprigte,
des rapports politiques, entre autres, et
de travailler sur I'articulation tou-
risme/milieu (cf les recherches de Marié
- Viard - Vidal Naguet - Novarina...).

- e milieu d'accueil devient sociéte locale
et est considéré comme milieu social

vivant qui agit aussi sur ce phénoméne
social gu'est le tourisme, c'est-a-dire sur
la maniére dont ce dernier va le penétrer,
donc sur la nature et |la forme de I'impact.

la définition méme du tourisme perd sa
coloration statistique et institutionnelle
pour renouer avec ses dimensions subs-
tantielies et fondationnelles. Ouvrons une
parenthése pour nous expliquer sur ce
point précis qui constitue une avenue
nouvelle permettant une re-définition du
concept de tourisme.

Une re-définition du tourisme

En effet, le tourisme est traditionnellement
défini en fonction de la personne qui se
déplace, le touriste. Que ce soit avec les ter-
mes de 'OCDE, des anthropologues, ou des
économistes, on peut dire gque le tourisme
est toujours défini comme une relation entre
un pole émetteur vers un pdle récepteur,
relation donc univogque qui reste centrée sur
I'individu et sur des pratiques de loisir. Il va
sans dire qu'une telle orientation souléve
des querelies méthodologiques sur ce gue
chacun appelle touriste, excursionniste, vil-
légiateur, sédentaire, et j'en passe! |l est évi-
dent, sans avoir besoin d’ argumenter plus,
que les contraintes statistiqgues ont pré
déterminé ces définitions. Il est impératif,
dans un tel contexte, d'insuffler une dimen-
sion sociale a ce qu'appelle P, Lainé “'ce conr
cept tronqué”."?

Et, dans un premier temps, face a cette
absence d'ordre conceptuel, pourguoi ne
pas suivre M. Marié® et craindre de
donner:

une définition globale, la plus large pos-
sible qui permet de considérer le tou-
risme dans toutes ses différenciations
historiques:

“toutes les couches généalogigues de
la pratigue de la campagne par les
urbains, & des fins de dépaysements et
de voyages, depuis fe tour aristocrati-
gue du XiXe siécle jusqu’aux prafigues
populaires du cabanon et mons popu-
laires des mouvements excursionmistes;
depuis les ralfyes et circuits bourgeois
du début du siécle jusqu ‘au tourisme de
masse”’.

une définiion permentant dintroduire
une réciprocité dans |'analyse des rela
tions tourisme/sociaté locale, ce qui per-
met d'éviter un certain manichéisme et
de retomber dans la linéarité tradition-
nelle (polansation sur le flux entre milieux
émetieur vers réecepiew, ce qui exclut la
possibilité d'un flux inversel.

... Un processus, un mouvement
social, & la jonction entre les schémes
culturels... et des forces sociales sus-
ceptibles, en un lieu donné, de les assi-
miler, de les rejeter et de les trans-
former"”.

Refondre I'intrication fondamentale qui
existe entre le tourisme et la société d' ac-
cueil, hors des ormiéres tracées par le para-
digme économique, tel est le deéfi lance par
cette ouverture de la problématique du tow-
risme vers |'aménagement.

Mais revenons aux potentiels inscrits dans
ce courant en émergence; en effet, nous
allons pouvoir mettre & |'épreuve les diffe
rences méthodologiques et épistémologi-
ques que nous avons pointées du doigt, en
analysant I'amorce des modéles typologi-
ques des rapports tourisme/société locale
proposés par V.A. Smith et M. Marié.

L'esquisse d'une nouvelle typologie
Sans pour autant expliciter la typologie
maintenant connue de VA Smith, retenons
qu'elle débouche sur une analyse graphigue
des relations "hosts and guests”, permet-
tant d'établir un ensemble de 7 niveaux
allant des explorateurs vers un tourisme de
masse, en isomorphisme avec les impacts
socio-culturels. En fait, cette typologie reste
basée essentigllement sur le nombre de tou
ristes et sous-entend une logique exclusive
offre/demande (la demande crée |'offre).

A 'opposé, M. Marié propose diverses for-
mes de rapport qui dépasse |'univocité
traditionnelie:

“N est un fait qu'actueliement, une partie
non néghgeable de la recherche en scien-
ces sociales s'est centrée sur le confiit,
forme du rapport le plus facile & appréhen-
der parce gue le plus visible et laissant fe
plus de traces observables. Mais, a consi-
dérer la société par le biais d'une polémo-
logie de classes el de culture, ne nsque-t-
on pas précisément de passer @ coré d'au-
tres formes plus silencieuses du rapport, le
conflit n'dtant gu'un cas de figure parmi
bien d'autres”.

Et cette référence au conflit n'est pas sans
lien d'ailleurs avec le dualisme de la pensée
qui traverse notre champ d'étude. Nous
n'expliciterons pas ici de maniere détaillée
le contenu de cette typologie, mais nous
allens juste en souligner la richesse. Les
types de rapport tourismel/société locale
peuvent ainsi étre analysés en termes de:
intégration - anomie - amnésie - contiguité
- forclusion - syncrétisme - intériorisation.

L'interét de ces parametres, de ces “cas de
figure™, est triple:

1- lis permettent de distinguer analylique-
ment fourisme et societé locale, et de
considérer chacun de ces éléments
comme des acteurs.

2- lls permettent de dynamiser dans le
temps et dans |'espace ces relations, et
de faire état ainsi de la multiplicité des
rapports possibles (ce qui est inconce-
vable avec la typologe précédente basée
uniguement sur le comportement du tou
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De nouveaux paramétres... afin de distinguer analytiquement tourisme et société locale, de
considérer chacun de ces éléments comme des acteurs, de faire état de la multiplicité des
rapports possibles.

riste, le milieu étant a la limite réactif mais
ponctuellement par rapport @ un instant
déterminé).

3 lis permettent de donner de la substance
au milieu local, de le considérer comme
autre chose qu'un simple récepteur. Ce
milieu devient société locale, territoire,
possédant ses propres normes, 5a pro-
pre structure, ce qui s'oppose au para-
digme dominant gui soumet |a logique
du micro a celle du macro, des régions
a celle de I'Etat, de la périphérie a celle
du centre; et donc, entre autres, évince
toute potentialité de I'autonomie, des
tactigues (face aux stratégies cf. de
Certeau"*jou du local (face au global cf
Barel"®).

Conclusion

Voila donc ces quelgues points de vue nou
veaux sur lesquels débouche I'application
d'une telle problematique au tourisme. ll pe
fautl pas croire cependant qu'ils se situent
uniguement dans une perspective de renouw-
veau strictement théorique au sein des
sciences sociales! Un tel cadre d'analyse
peut également éclairer d'un jour nouveau
de nombreuses pratiques: on observe d ail
leurs, & un miveau plus opérationnel de pla
nification, la naissance d'une contre-
tendance de méme nature. Bien que tou-
jours énoncée en termes @conomigques,
désormais est mise de I'avant la nécessité de
tenir compte des effets sociaux de tourisme
2 un niveau local;

“The English Tourist Board has observed
in a planning document that wilst the local
impact will ightly be the chief concern of
local authorities, any adverse social impact
in the focal aera needs to be viewed against
the considerable national benefit...”
“Within development programms it is
important to assess the role of tourism in
terms of local perceptions of costs and
benefits "%,

Cette réevaluation de la société locale, du
micro, touche donc la planification et les
outils traditionnels de contrdle des rapports
tourismemilieu.

D’autres expériences, comme les parcs
régionaux francais ou les villages éclatés,
sont des exemples de tentatives de contrile
des impacts; les politiques des associations
de tourisme social en vue d'opérationaliser
une meilleure “intégration’” des équipe
ments en sont d' autres. Evaluer le tourisme
comme un outil potentiel de développement
alternatif, tel est un des enpeux de I'aména
gement touristique. En effet, le tourisme,
Ccomme vecteur entre un intérieur et un exteé
rieur, peut étre investi d'une capacité d'au-
tonomie et d'hétéronomie sur un termtoire
donné. Et ce sont les interactions entre ces
deux courants (autonomie et hétéronomie)
et leur traduction sur un milieu (i.e. les chan
gements sociaux, politiques, éconamigues
qu'elles impliquent] qui doivent étre
étudiées. 4
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