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Crise de la recherche,
crise du tourisme

Par Jean Stafford

La science est une institution servant a
produire des connaissances ou,
utilisant un wvocabulaire plus
contemporain, un systéme secrétant de
I'information. Dans cette perspective la
recherche mn'est gu'un mode de
traitement spécialisé de I'information.
La question centrale n'est pas de faire
ou de ne pas faire des recherches mais
de savoir si on peut vivre et prosperer
dans un systéme complexe comme la
société actuelle sans information sur ce
systéeme?

En ce sens le tourisme au Québec est
un cas type de systéme n'ayant pas ou
peu d'information systématique
{scientifique) sur lui-méme; c’est une
activité qui semble fonctionner tout
seule sans que |'on connaisse les
mécanismes de son fonctionnemant!

Dans la plupart des congrés et des
colloques. portant sur le tourisme, on
insiste lourdement sur la concertation
entre les partenaires impliqués dans ce
secteur; cette concertation sera
impossible tant que les intervenants
n‘auront pas une bonne connaissance
d'eux-mémes et des différents
environnements ol ils sont appelés a
travailler, Cette connaissance, cette
information, seule une recherche
systématique est en mesure de la
fournir.

Cet article est consacré uniguement a
I'analyse des causes qui limitent et
freinent le développement des
recherches sur le tourisme au Québec.
Nous avons isolé trois types de causes
pouvant favoriser les blocages face a la
recherche scientifigue dans le domaine
du tourisme, Le premier type regroupe
les causes conjoncturelles (1): ce sont
celles qui dépendent directement de la
crise économique et de la crise sociale
que nous vivons actuellement. Le
deuxieme type touche surtout les
causes tendancielles: elles font
réfédrence aux principaux acteurs-
décideurs du tourisme, a leurs
comportements face a la recherche
scientifique. Enfin, le troisigme type
isole les causes structurelles c'est-a-
dire les probléemes spécifiques que

posent une véritable téorologie (ou
science du tourisme).

Ces trois types de causes cOrrespon-
dent & des niveaux de complexité et
d'abstraction différents; ils font aussi
appel & une périodicité différente pour
chacune des causes étudides. Les
causes conjoncturelles sont des
variables exogénes donc plus faciles 3
saisir; elles sont aussi reliées &
I’histoire socio-économique récente du
Québec. Les causes tendancielles sont
endogénes et supposent une tendance
lourde au niveau des attitudes des
acteurs-décideurs face a la recherche
scientifique ces derniéres années. Les
causes structurelles sont inhérentes
aux difficultés de formaliser une théorie
cohérente du tourisme; c'est un
probléme & trés long terme et il aura un
impact important sur l'avenir de cette
nouvelle discipline qu'est la téorologie.
Ces trois types de causes interagissent
ensemble et permettront d'expliquer,
en tout ou en partie, les blocages
actuels au niveau de la recherche en
tourisme. En fonction de cette analyse
nous tenterons d’indiquer les issues
possibles a la crise de la recherche en
tourisme au Québec.

1. Les clauses conjoncturelles
Depuis quelques années tous les
indicateurs socio-économiques
démontrent que Nous sSommes entrés
dans une profonde récession.
L'évolution de la conjoncture se mesure
assez facilement en additionnant
I'indice de chdémage a ['indice
d'inflation; ainsi pour le premier
trimestre de 1982 I'indice de lacrise est
de 24.7 (il était de 25.6 en 1933, la pire
crise économique pour le Québec(2). La
hausse vertigineuse des taux d'intérét
conforte cette récession et réduit la
crise 8 un phénoméne strictement
monétaire (3).

Cette image est fausse: la crise actuelle
est surtout le produit de facteurs
multiples; selon Michel Godet: “Les
crises résultent soit de |'évolution de
tendances contradictoires (consomma-
tion, production selon le célébre
exemple de Malthus), soit de

I'émergence d'une nouvelle tendance
qui vient perturber I'équilibre en place
(saut technologique par exemple)” (4).
Toute crise suppose aussi une
augmentation de I'incertitude générale,
de la confusion et du désarroi a tous les
niveaux de la structure sociale
(politique, &conomigque, social).

La crise actuelle peut aussi étre 'indice
d'un changement profond qui
amenerait un approfondissement de la
récession; cette récession correspon-
drait ainsi & une conjoncture d'assez
longue période. Certains auteurs (5)
expliquent cette récession en
I"'assimilant & la phase descendante
{contraction) d'un cycle long dit de
Kontradieff {du nom de son inventeur);
le cycle long de Kondratieff dure une
cinguantaine d'années et selon cette
théoria;

® |a période 1945-1970: I'expansion
du cycle, donc une période de
croissance et de relative prospérite;

® |a période 1971-1995: contraction
du cycle, décroissance, récession
durant entre 20-25 années.

Cette conjoncture d'assez longue
période peut étre expliguée par un
ensemble de facteurs:

® |"édpuisement des gains de
productivité dans tous les pays
occidentaux;

® |"épuisement des différentes formes
de consommation (achats
alimentaires, achats de biens
durables ou semi-durables);

® |a croissance brutale des dépenses
de I'Etat;

* |acroissance du secteur tertiaire (les
services) (6). La conjonction de ces
quatre facteurs aboutit & une société
restreinte od l'incertitude dominera,
une société précaire qui réduira
I"'espace social et politique,

Si cette conjoncture se poursuit elle
aura un impact négatif sur le
développent du tourisme au Québec.




Mais toute crise comporte aussi des
eéléments positifs. Un des aspects
positifs de la crise est de montrer “...que
ce qui allait de soi, ce qui semblait
fonctionnel, efficace, comporte des
carences et des vices” (7). Elle indique
qu'il ¥ a une non-connaissance ou une
meéconnaissance des différents
environnements. La crise peut aussi
entrainer les décideurs, aprés le constat
de non-fonctionnalité, & des attitudes
régresswes; ces attit UdES vont amener,
trés souvent, une rigidité des régles et
normes anciennes; elles provoguent un
blocage & tous les changements
susceptibles d’améliorer la situation.

La limitation des recherches dans le
domaine du tourisme au Québec est
une conséquence directe de ces
attitudes provoquées par la crise
conjoncturelle qui sévit actuellement.
Pour la plupart des organismes opérant
dans le domaine du tourisme
I'environnement devient plus opague
qu'auparavant, Cette opacité, due & la
non-information, creuse un fossé de
plus en plus large entre les décideurs et
I"évolution des marchés et des besocins
des populations, Cette perte de contact
va provoquer, 4 son tour, des crises
organisationnelles (8). C'est un cercle
vicieux, les causes conjoncturelles
ameénent une crise de la recherche;
cette crise de la recherche va jouer un
réle important dans la crise actuelle du
tourisme au Québec, Les décideurs
doivent faire du “pilotage & vue” sans
savoir réellement ol ils vont!

Il. Les causes tendancielles

Les clauses tendandielles wvont
s'ajouter aux causes conjoncturelles
décrites plus haut et augmenter
I'opacité entre le systéme touristique et
ses différents environnements. Les
causes tendancielles reposent, en
grande partie, sur l'incapacité des
différents niveaux de gouvernements et
des organismes oeuvrant dans le
champ du tourisme & évaluer
correctement les colts de ‘la non-
information; les uns et les autres font
une mauvaise évaluation des effets de
la non-connaissance vis-a-vis les

besoins de I'ensemble de la population
en matiére de tourisme.

Cette évaluation des colts peut se faire
au niveau macro-économique et au
niveau micro-économique. Au niveau
macro-économigue il s'agit de faire une
comparaison qualitative et ou
guantitative entre les colts de
I'information (des recherches en
tourisme) et les codts de la non-
information {les colts de l'inaction).
Globalement on peut déterminer cing
types de colts (9):

1. C.R.: colts de la recherche elle-
méme (salaires, dépenses diverses,
etc...);

2. C.C.: colts de la consommation de
cette information (pour répondre,
expliquer, sensibiliser les gens aux
résultats des recherche: ce sont les
couts de la “‘digestion de
I'information’);

3. C.A: colts des actions & mener en
fonction des résultats de ces
recherches (politiques, programmes,
projets &4 mettre en ceuvre, etc...);

4. C.C. V. coits des conflits de valeurs
ou des changements qu'aménent
ces informations (changements
d'objectifs, changements organisa-
tionnels, changements dans les
statuts, les roles et les modéles de
comportements, etc...);

5 C.l. les colts que pourraient
provoquer I'inaction (ce qui arriverait
si on ne fait rien, si on “laisse aller”
les choses); par exemple le Conseil
économique du Canada dans son
Dix-huitiégme Exposé annuel évalue
le colt de l'inaction, au point de vue
des politigues économiques, d'ici
1990 & 91 milliards de dollars (10);

On va appeler U.G. I'utilité globale de
Iinformation obtenue par le biais des
recherches en tourisme. On peut
penser, que pour les différents paliers
de gouvernement et les organismes, les
recherches seront faites et utilisées
quand les cofits de l'inaction et de la

non-information dépasseront les colits
d'implantation (soit les autres codts);
dans cette perspective |'équation de
I'évaluation des colts prendra la forme
suivante:

[JUGSCR. +CC.+CA +CCV. -ClL

U.G.>CR.+CC.+CA +CCV.-Cl

Dans le cas contraire si linaction
semble moins coliteuse que |'action on
aura I'éguation suivante:

Ici il ne faut pas sous-estimer l'inertie
habituelle des différentes administra-
tions; chacune d'entre elles est le
produit d'une longue histoire gqui a
favorisé le développement d'idiosyncra-
sies qui limitent trés souvent les
possibilités de changement et
I'adoption d’approches et de méthodes
nouvelles,

La principale difficulté de ce modéle
d'évaluation des colts de I'inaction est
d'apprécier correctement certains types
de colts; par exemple l'analyse des
conflits de wvaleurs en des termes
monétaires peut poser certains
problémes concrets de définition mais
ce sont les mémes difficultés que I'on
rencontre habituellement dans
I'établissement d'une comptabilité
sociale (11).

Au niveau micro-économigque
I'évaluation des colts de [inaction
passe par une analyse avantages-co(ts
de chacune des recherches ean
tourisme. Cette analyse doit pouvoir
mesurer la rentabilité de ces
recherches en prenant en considéra-
tion (d’'une fagon systématique) les
dimensions internes et les dimensions
externes propres a toute recherche et
en dégageant les avantages et les
inconvénients d'un point de wvue
monétaire et non-monétaire. Ce mode
d'évaluation peut étre schématisé de la
facon suivante (12):

" La rentabilité d'une recherche

Valeur interne & 'organisme

Valeur externe & lNorganisme (valeur sociale)

® Démarche & mayen tenme
et & long terma

* Plus granda implication

du personned

* Changement dans les
habitudes de ravarl

* “Froidewr”
organsanonnella

lextérieur au plan
professionnel

Eldmants Avantages Inconvénbnts Avantages Inconvéniants
mondtaires * Meilleure connaissance * Codt global de la * Effats d'entrainement * Plus grande compétition
dh marché recherche sur d'autres secteurs liés anire organismas
* Meilleures décisions * Colts en temps au produit ou au service = Monopole de
* Meilleure planification ® Colts en surcharge de * Recartes induites par rinformation
parsonnel une maeilleurs image
= Augmentation géndrale exiérieure
des codts o opération
Vélél'llﬂl'll ® Rationalité & Caractére * Meilleure sccassibiling ® Ahandon de cerains
non mondtaires & Meillaure connasasnce “réductionniste” des du service produit objectifs jugés peu
des objectifs recherches * Meilleurs image & renables

* Ehmination du
bénévolat &1 de la
gratuilé




Ce schéma tient compte de tous les
aspects entrant dans 'évaluation d'une
recherche. Si les inconvénients
monétaires et non monétaires, internes
et externes, dépassent les avantages
monétaires et non monétaires, internes
at externes, |'organisme (la firme ou le
service gouvernemental) n'a pas intérét
a effectuer des recherches en matiére
de tourisme. Dans le cas ou les
avantages dépassent les inconvénients
I'organisme a un intérét réel a avoir
accés a l'information souhaitée (les
colts de |'inaction dépassent les colts
de I'action).

L'impuissance tendancielle & évaluer
valablement les colts de la non-
information scientifique va avoir un
impact négatif important sur
I'ensemble du systéme touristique
québécois. Dans ce systéme, ol l'on
peut plus facilement parler de
“désinformation’’ que d'information, la
concertation des acteurs, si étroitement
reliége au succés de toute politique
touristique, dépend aussi de la capacité
de produire de l'information
scientifique sur ce milieu. Dans ce
systéme quatre situation sont
possibles:

Production d'information scientifique en
tourisme et concertation des agents du
systéme touristique.

Production d'information
Forte Fa:hle_
5 Forte 1 2
-
]
E
@
o
€
S Faible | 3 4

Dans cette typologie la situation 1
correspond & un ajustement mutuel
entre les agents, la production forte
d'information scientifique va favoriser
cette concertation maximum. Dans la
situation 2 la concertation reste forte
méme si la production d'information
scientifigue est faible, cela suppose
gu'une “idéclogie dominante” sert de
ciment et oriente ['ensemble des
acteurs dans ce domaine. La situation 3
signifie que chacun des organismes
tient & CONServer Ses propres
informations; cette situation suppose
une forte concurrence entre les
organismes et un monopole exercé par
certains d'entre eux. Enfin, la 4de
situation représente ce qui se passe
actuellement au Québec: production
dinformation scientifique faible et
concertation faible: c’est le degré zéro,
le retrait sur soil

I1l. Les causes structurelles
Les causes structurelles du mangque
actuel de recherche scientifiqgue en

tourisme apparaissent dans les
difficultés d'établir une wvéritable
“science du tourisme” (une téorologie);
ces difficultés sont considérables et
elles limitent, et limiteront pour
longtemps, la structuration de cette
nouvelle discipline! Ces causes
structurelles sont des problémes
épistémologiques spécifiques a toute
démarche scientifique.

La meilleure fagon de cerner ces causes
structurelles, ces problémes
épistémologiques, c’est de répondre a
la question: ¢'est quoi une science? Une
science c'est, avant tout, des
chercheurs qui formulent des
hypothéses sur la réalité étudide dans
un domaine donné et tentent, avec des
instruments de recherche et d’'analyse,
d'infirmer ou de confirmer ces
hypothéses. Ces chercheurs travaillent
a l'intérieur d'un cadre de pensée, d'un

courant d'idées, qu'on appelle un
paradigme; les membres de ce
paradigme possédent les mémes

valeurs sociales et les mémes
orientations théoriques et méthodologi-
ques et luttent en rangs serrés contre
les autres paradigmes & lintérieur
d'une méme discipline.

Le paradigme va déterminer les
guestions jugées importantes pour un
groupe de chercheurs et déterminer
aussi les moyens de les étudier (13). La
puissance de la méthode scientifigue
tient dans sa capacité de formuler des
paradigmes.

“La puissance de Jla méthode
scientifigue tient essentielfement au
fait que esprit scientifigue accepte
un paradigme et par conséguent
limite son champ d'investigation. A
partir du moment ol I'en accepte un
point de vue restreint, commandé par
des théories, on peut déterminer les
problémes gue Fon veut résoudre ety
concentrer loutes Ses énergies.
Auparavant, on faisait face & un
ensemble de questions si mal
définies gu’il devenait impossible d'y
voir clarr”™ (14)

Le paradigme va ainsi permettre une
délimitation stricte de I'objet d'étude;
celui-ci sera le résultat: “D'un
processus continuel de rupture avec les
prénotions du sens commun, avec les
connaissances vagues, mythiques ou
idéologiques”™ (15). Un autre élément
important d'un paradigme est de
permettre, selon 'expression de Karl
Popper, la falsification des hypothéses
{16). Cette falsification est une exigence
fondamentale de toute démarche
scientifique; selon cette exigence:
“Seules & revétir un caractére
scientifigue seront les propositions gui
peuvent é&tre placées sous des
conditions telles gu'elles risguent

d'étre rejetées par I'épreuve” (17). Dans
cette perspective une hypothése
scientifigue est une hypothése dont il
est possible de vérifier la faussetél Sans
paradigme, il n'y a pas de science
possible.

La principale cause structurelle de
I'absence de recherche fondamentale
en tourisme est que la téorologie (ou la
science du tourisme) est pré-
paradigmatique. Il y a, bien sir, des
recherches qui se fonten tourisme mais
la plupart d'entre elles sont axées sur
des résultats concrets et immeédiats; ce
sont des démarches ponctuelles
orientées vers des solutions pratiques;
ces approches du phénoméne
touristiqgue sont nécessaires mais non
suffisantes pour former un ou plusieurs
paradigmes.

Le tourisme n'est pas un objet
scientifiqguement défini & travers une
démarche théorique et méthodologi-
que; il n'y a pas de consensus sur les
questions vitales pour le développe-
ment d'une science du tourisme. Les
seules approches wvalables dans ce
domaine sont des recherches
sectorielles qui se font par le biais des
études de marketing (18), de sociologie
(19} et d’économie (20) du tourisme. Au
plan formel certains efforts de
systématisation ont été faits mais ce
sont surtout des essais de francs-
tireurs de la recherche en tourisme et
non de groupes de recherche organisés
{21).

Le caractére non marchand du tourisme
est surtout représenté par les tenants
du tourisme social; ce courant de
pensée est surtout basé sur une
certaine conception de [‘éthique
sociale, Actuellement le tourisme social
est beaucoup plus une idéologie qu'un
paradigme scientifique; il véhicule les
mémes erreurs épistémologiques et les
mémes faiblesses théoriques et
méthodologiques que la sociologie du
loisir défendue naguére par Joffre
Dumazedier (22). Une dimension
critique apparait aussi dans |'étude du
développement du tourisme dans les
pays en voie de développement (23)
mais il en faut plus pour constituer un
paradigme.

Le caractére pré-paradigmatique de la
téorologie est un obstacle important au
développement de cette nouvelle
discipline; il limite la capacité de cerner
les problemes importants dans ce
domaine et réduit d’autant la possibilité
de définir d'une fagon spécifique I'objet
d'étude du tourisme. Le tourisme, sans
des paradigmes structurés, demeurera
un phénoméne résiduel, & jamais
insaisissable scientifiguement et
toujours & la remorgue des autres
sciences sociales.




Pour sortir de la crise

Les causes que nous avons décrites et
analysées contribuent & réduire le
nombre des recherches et aménent une
perte considérable d'information
pertinente sur le milieu touristique
québécois; celui-ci devient une zone
d'ombre ou prédomine le pilotage a vue
alors que nos concurrents, les états
voisins, disposent des informations
nécessaires au développement de leur
industrie touristique.

Au niveau global, ces causes
s'additionnent et expliquent le degré
zéro de la recherche en tourisme au
Québec. Au niveau de [analyse,
chacune de ces causes du mangue de
recherche en tourisme est différente et
exige des solutions différentes!

On peut diminuer linfluence des
causes conjoncturelles en utilisant les
armes habituelles de la lutte
anticyclique. Sans tomber dans un
keynesianisme a rabais, en faisant
certains investissements, il serait
possible de rendre attrayantes les
destinations québécoises pour
revitaliserle tourisme. Une multitude de
programmes, articulés les uns aux
autres, pourrait favoriser une reprise
économique dans ce secteur; ces
programmes pourraient étre définis a
partir de la recherche des marchés, des
attitudes et des comportements des
touristes. En subventionnant la
recherche pour les organismes
intéressés le gouvernement du Québec
ne ferait que remplir son réle face & une
industrie importante, laissée a elle-
méme et de plus en plus menaceée.

La lutte contre les causes
conjoncturelles doit passer par une
compréhension de la complexité du
phénoméne touristique; il faudrait
s'adapter & cette complexité au lieu de
régresser vers des régles et des
méthodes toutes faites. Face au
désarroi, & I'indécision qu’entraine la
crise actuelle il faudrait proposer de
nouvelles orientations, de nouvelles
approches: c'est le moment d'inventer
et/ou d'adopter de nouvelles formes de
gestion et d'animation dans le monde
du tourisme. La philosophie de la
“société restreinte” doit étre rejetée au
profit d'une société ouverte, axée sur la
connaissance et |"analyse des
différents environnements,

La réduction des causes tendancielles
dépend de I'évolution des mentalités
des acteurs-décideurs du milieu du
tourisme; ceux-ci se doivent de
privilégier une gestion de l'information
centrée sur la connaissance
scientifique des différents éléments du
systéme touristique québécois. Il faut
sensibiliser et convaincre les acteurs-
décideurs de [l'importance cruciale

d'une information pertinente et des
colts de la non-information face aux
différents environnements.

Cette entreprise de sensibilisation doit

se faire:

1. par un accroissement des liens entre
les chercheurs et les acteurs-
décideurs par le biais du Centre
d'études en tourisme;

2. par la diffusion et la socialisation des
informations, c’est-a-dire s'assurer
que les informations soient connues,
comprises, assimilées et débou-
chent sur des décisions et des
actions,;

3. par une formation continue des
acteurs-décideurs, formation
orientée wvers la gestion de
I'information et les colts de la non-
information.

Il serait illusoire d'espérer apporter
rapidement des solutions aux causes
structurelles du mangue de recherche
en tourisme au Québec. Le caractére
pré-paradigmatique de la téorologie va
limiter pendant longtemps le
développement de cette nouvelle
science du tourisme.

Les seules solutions valables reposent
sur la critique et I'approfondissement
des embryons de paradigmes qui
existent déja; cette critique est
essentielle car, selon le grand
épistémologue Gaston Bachelard: “"La
connaissance cohérente est un produit
non pas de la raison architectonigue,
mais de la raison polémique” {24).

L'analyse des causes conjoncturelles,
tendancielles et structurelles du
manque de recherche en tourisme nous
donne un tableau d'ensemble des
obstacles & une connaissance
structurée dans ce domaine. Pour
apporter des solutions il faut percevoir
ces obstacles d'une facon dynamique.
Les causes conjoncturelles sont
limitées dans le temps, elles supposent
des réponses immédiates et concrétes,

Les causes tendancielles dépendent de
I"évolution des attitudes des acteurs-
décideurs face a la recherche, ces
attitudes ne sont pas immuables et
pourraient changer rapidement si des
efforts soutenus sont faits dans ce sens,
Les solutions aux causes structurelles
exigeront un trés long travail
d'élaboration théorique et méthodologi-
que.

[l ne faut pas désespérer, on peut croire
qua trés long terme de nouveaux
paradigmes du tourisme pourraient
émerger & partir d’'une théorie générale
du temps et d'une théorie générale de
I'espace (environnement). Temps et
espace intimement liés seraient alors

les deux axes d'une science du
tourisme de |'avenir.
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