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La ville est une fiction. Cette ville n’existe pas.

Ce qui se peint c'est notre idée de la ville,

ce que nous mettons en jeu entre nous et le dehors
lorsque nous disons le mot ville.

— Frangois Bon, Dehors est la ville

e foisonnement et la diversité de la produc-

tion littéraire contemporaine imposent a

quiconque entend en rendre compte de ne
traiter d’elle que de fagon partielle et sélective, en
regroupant des textes pour lesquels on fait I'hypo-
thése qu'ils ont au moins une caractéristique en
commun. Quel que soit ce trait unificateur, un
écueil guette le critique : limiter son champ d’ana-
lyse a la seule caractéristique commune qui justifie
I'existence du corpus et, conséquemment, réduire
la complexité et I'intérét du texte i cette seule fa-
cette — ce qui est plus grave encore. De maniére
générale, les chercheurs qui tentent de cartogra-
phier la production littéraire d'une époque donnée
sont conscients du caractére artificiel et arbitraire
des catégories et corpus créés. Cette vigilance s'af-
fiche de fagon encore plus marquée ces derniéres
années, a 'heure ol le soupgon hérité des der-
niéres avant-gardes modernes pése sur toute entre-
prise de description et d’explication dogmarique
du réel. Qui plus est, lorsqu'il s’agit de la littéra-
ture d’aujourd’hui, la méfiance qui accompagne ce
réflexe taxinomique se trouve exacerbée par deux
facteurs supplémentaires : la contemporanéité du
sujet avec son objet, qui mine tout possible recul,
et le soupgon qui constitue non seulement I'ar-
riere-fond intellectuel et philosophique de la
pensée contemporaine occidentale, mais qui déter-
mine également de nombreuses pratiques d'écri-
ture littéraire d'aujourd’hui, tant du point de vue
de leurs themes que de leurs formes.

Le roman urbain

C'est 4 l'aune de ces réflexions portant sur la
nécessité et sur la difficulté de constituer un corpus
dans I'étude du roman contemporain gue nous
aborderons l'ouvrage de Christina Horvath, Le
roman urbain contemporain. Comme ['indique la
gquatri®tme de couverture, le travail d'Horvath

repose non seulement sur la volonté de donner sens a une partie de la
littérature d’aujourd hui, mais d'instituer son corpus comme genre & part
entiére : « En faisant appel d la notion de surmodernité, il [cet ouvrage]
cherche @ saisir les caractéristiques d'un nouveau genre, résolument
tourné vers le social et 'actualité : le roman urbain » (I'auteure souligne).
Cette démarche suppose que les recoupements entre les textes soient suf-
fisamment nombreux pour former un ensemble autonome aux contours
assez rigides, et, en quelque sorte, que cet ensemble préexiste au travail
d’analyse mené par Horvath.

La fagon de traiter du et non des romans urbains témoigne également de
la supposée homogénéité du corpus, posée non pas comme obtenue au
terme des analyses, mais comme postulat préliminaire présidant a I'étude
des textes : « Je me propose d’étudier le roman urbain parce qu’il me sem-
ble que ce genre entiérement tourné vers les phénomeénes actuels des socié-
tés occidentales fortement urbanisées joue un rile clé dans la mise en fic-
tion de l'univers contermporain » (nous soulignons). Pour Horvath, il
existe bel et bien un sous-genre romanesque, celui du roman urbain, qui
posséde sa propre histoire, son propre canon, sa propre topique. Les
textes qu’elle étudie en font nécessairement partie et, de ce fait, ils per-
mettent au chercheur qui s’y intéresse de tirer par induction et recoupe-
ments statistiques les traits majeurs que ce genre revét aujourd’hui.

Ce sont précisément 1'énumération et le développement de ces caracté-
ristiques communes aux textes étudiés qui délterminent la structure de
I'ouvrage. Horvath définit le roman urbain & partir de quatre critéres : en
plus d'avoir pour cadre une grande métropole, il « doit également s'an-
crer dans {'épogue contemporaine [a ['auteur et au lecteur au moment de
la parution], s'intéresser au quotidien ordinaire de ses personnages et por-
ter les marques intrinséques de U'actualité ». C'est dire que la définition
du genre repose sur un critére de réalisme : la ville représentée doit cor-
respondre a la ville réelle et a I'expérience que ses habitants en font. En
d'autres termes, c'est la précision référentielle qui détermine le genre
urbain.

Une fois cette définition posée, 'ouvrage se déploie en chapitres, douze
exactement, consacrés chacun a une caractéristique du roman urbain,
c'est-a-dire — suivant la définition qu'en donne Horvath — une carac-
téristique propre autant a la ville réelle qu'a sa transcription textuelle.
Les chapitres sont tous, peu ou prou, structurés de la méme facon.
Lindentification d'un élément de |'urbanité contemporaine s’appuie sur
des essais de sociologie, d’anthropologie, de géographie, d'histoire, de
philosophie. Cette caractéristique est ensuite rapportée a I'histoire de
I'émergence des métropoles modernes et a celle, parallele, du genre
urbain, tout particuliérement aux ceuvres de ses plus grands représen-
tants du xx® siecle : sont souvent convoqués Hugo, Balzac, Sue, Zola.
Ce parceurs a pour finalité de valider la qualité topique de la caractéris-
tique en question. Finalement, ce trait est découvert dans les ceuvres du
corpus, ce qui permet de montrer qu’il s'agit bien la de romans urbains
puisqu'ils représentent fidélement les éléments propres a la ville
contemporaine et a la vie de ses habitants. Les caractéristiques ainsi
découvertes concernent autant les lieux de 1'action (la ville, son envers




el sa périphérie, les quartiers et leur identité, les non-lieux), le person-
nel romanesque (flineurs, détectives, serial killer, passantes, femmes
fatales, sans-abri, immigrés, banlieusards, antihéros, super-héroines)
que les formes de l'intertextualité (I’affichage urbain, le discours des
médias, du cinéma, de la musique).

Le roman urbain :un reflet de la société contemporaine ?

Le travail d'Horvath repose sur le postulat que le roman refléte la société
qui 'environne et qu'il est un moyen privilégié pour les romanciers et les
lecteurs de « saisir la vie a U'état brut ». Congu comme photographie
potentiellement fidéle de son contexte, le roman urbain peut étre utilisé
pour sa valeur documentaire. Le chercheur qui adhére a cette conception
du roman comme document tend alors 4 rendre compte de son contenu
sans égard & la forme qui en modélise le sens. Horvath ne s'en cache
d’ailleurs pas ; le choix des romans dont elle traite s'est fait en fonction
de leurs parentés thématiques, c'est pourquoi « [elle s'est] abstenue de
juger la valeur littéraire des textes », Cette fagon de définir le roman appa-
rait également dans les « visées » que Horvath préte aux textes :
« Aujourd’hui, les bribes de textes recyclées dans ['ceuvre littéraire assu-
ment toujours cette fonction, essentielle pour la visée documentaire du
roman urbain » et « Le projet réaliste du roman urbain gui se veut un
document illustrant I'époque actuelle, pourrait difficilement se passer de
l'air du temps qut émane de ces publicités fragments de la vie réelle ou
pastiches produits par le romancter produisant chez le lecteur une illusion
réaliste et renouant le lien entre le texte de fiction et la réalité » (nous
soulignons).

Il convient ici de noter que le terme « réaliste » employé par Horvath dans
cette derniére phrase apparait incongru lorsqu’il est appliqué au roman
contemporain. Si I'idée d'un « retour au réel » opéré par les romanciers
francais depuis 1980 est généralement admise, cela ne signifie pas pour
autant que la peinture du monde social puisse se faire grice aux mémes
procédés de représentation que ceux promus par les auteurs du siécle
dernier. Au contraire, le soupgon qui pése désormais sur la possibilité de
rendre compte fidelement du réel fait porter le doute sur toute représen-
tation qui ne montre pas |'objet représenté en méme temps qu’elle exhibe
son statut. Cet anachronisme dans les concepts employés pour décrire le
roman contemporain trouve probablement son explication dans les
ouvrages critiques convogqués et listés en bibliographie : seuls deux d'en-
tre eux portent sur la littérature contemporaine, le reste étant consacré a
la représentation de la ville dans le roman du xix® siécle, plus particulié-
rement dans le roman... réaliste.

C'est en regard de la conception du roman qui fonde I'ouvrage que 1'on
peut exprimer des doutes quant a la validité de la catégorie générique
instituée par Horvath. A mon sens, la reconnaissance d’une parenté poé-
-lique, et non uniquement thématique, est indispensable i |'identification
d’'un genre ou d'un sous-genre. De plus, il me semble que le projet de
'ouvrage, tel qu'il se présente dans l'introduction, a tout de la pétition
de principe : puisque le roman documente la société contemporaine, et
puisque la société contemporaine est urbaine, le roman contemporain est
donc forcément urbain. En d'autres termes, parler du roman urbain
contemporain tiendrait du pléonasme. D'ailleurs, les caractéres distinetifs
du sous-genre que Horvath tente de décrire sont bien souvent le propre
non seulement du roman urbain, mais de tout discours romanesque’,
C’est le cas par exemple de l'intertextualité : « Ces diverses pratiques [de
U'intertextualité] méritent qu’on s'y arréte un peu puisqu’elles paraissent
consubstantielles au genre du roman urbain, gqui tend d absorber des
bribes de textes de divers types et & les intégrer & son discours. »

L]

La question de l'intertextualité, telle qu'elle est
abordée par Horvath, apparait d’autant plus problé-
matique que I'auteure en réduit le réle a une sorte
d'étiquette « coup de coeur Renaud-Bray » servant a
donner le goft de la littérature et a guider le lecteur
dans les rayons de la librairie : « A l'examen atten-
tif des pratiques intertextuelles dans les romans du
corpus, deux visées essentielles semblent émerger.
Premiérement, il s'agit pour les romanciers de faire
la promotion de la littérature pour inciter  la lec-
ture, comme le fait Daniel Pennac qui déplore qu'a
une épogue dominée par audiovisuel, cette activité
occupe de moins en moins de place dans nos loisirs.
Jean-Claude Izzo, pour sa part, fait dans ses romans
une véritable campagne pour faire connaitre ses
poétes marseillais préférés : [...] ». On peut conve-
nir que les marques d'intertextualité puissent élar-
gir I'horizon culturel des lecteurs. Cependant, qu’il
s'agisse 1 des deux « visées essentielles » du dia-
logue intertextuel témoigne d'une méconnaissance
de la richesse de ce procédé.

Du coté de la sociocritique

La conception du roman sur laquelle s’appuient les
recherches en. sociocritique est tout autre. A
rebours de Horvath, les tenants de cette approche
critique considérent que le roman ne peut dire la
vérité sur le monde, pas plus que toul autre dis-
cours, littéraire ou non. Le roman n'a pas la faculté
de refléter le monde réel, pour la bonne raison que
celui-ci est par essence impossible a transcrire dans
toute sa complexité — ni par les romanciers, ni par
les journalistes, ni par les essayistes, ni par les
scientifiques. Chaque production discursive se pré-
sente comme une tentative d'élucidation du
monde; elle dialogue avec d’autres discours, mais
elle n'arrive jamais & traduire fidélement le réel.
Héritiére en cela de Bakhtine, la sociocritique
congoit le roman comme fondamentalement dialo-
gique, accueillant et confrontant en son sein les
discours, les langages, les idéologies et les visions
du monde issus d'autres horizons discursifs. Si le
roman ne reflete pas le réel 4 proprement parler, il
posséde, en revanche, un pouveir de signification,
d'invention et de critique a 1'égard du monde, des
fagons de l'imaginer et de l'exprimer. 1l est en
mesure de dire autre chose de son objet et de le
dire autrement que les autres discours. La sociocri-
tique, en s'appuyant sur 'étude de ces procédés de
mise en texte, autorise donc également la hiérarchi-
sation des romans dont elle s’occupe selon qu'ils
actualisent de fagon plus ou moins riche et nova-
trice les potentialités sémiotiques et dialogiques
qui sont a sa portée,

Ce qui distingue le roman de Jean Echenoz de |'es-
sai de Marc Augé, pour reprendre les auteurs cités
par Horvath, ce n'est pas leur théme : tous deux se
penchent sur ["urbanité contemporaine. Cependant,
ils se démarquent par les procédés textuels : la

fagon dont ils traitent le méme objet les distingue P
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et fait appartenir leur discours a des ensembles
génériques différents. Si les parentés thématiques
peuvent rendre un corpus signifiant, c’est unique-
ment, me semble-t-il, dans la mesure ol le cher-
cheur s'occupe également des modalités de leur
mise en texte et y découvre la aussi des recoupe-
ments. Pour le dire plus simplement, dans une
optique sociocritique, la question posée aux textes
est moins « de quoi parlent-ils? », mais plutdt
« qu'en disent-ils? » et « comment le disent-ils? »,

Une telle herméneutique sociale n'est évidemment
pas la seule approche permettant de donner sens a
un corpus. Mais elle se révéle fort adaptée a la
tiche que s'est donnée Christina Horvath : cher-
cher 4 faire signifier un corpus de romans, présen-
tant entre eux des similitudes thématiques, avec un
contexte social particulier. En évitant de rabattre le
roman sur le réel ou sur les discours qui prétendent
en donner une description conforme, cette
approche respecte et donne a comprendre la com-
plexité et la richesse du texte littéraire.

Cette derniére remarque explique ‘également l'intérét que présente la
sociocritique dans I'étude du roman contemporain. On percoit dans la
percée institutionnelle de la sociocritique au cours des derniéres décen-
nies du xx® siécle et dans les mutations du roman depuis 1980 une
parenté d'enjeux qui travaillent autant les écrivains que leurs critiques.
Le soupgon hérité des derniéres avant-gardes modernes et qui pése dés-
ormais sur les modes de représentation du monde détermine aujourd’hui
les attitudes possibles devant le texte littéraire. De méme qu'il s"avére
malaisé pour un auteur de prétendre représenter trait pour trait la réalité
du monde social dans son roman (le réalisme balzacien est désormais
difficilement défendable), il est tout autant délicat pour le critique
d’aborder une ceuvre en la considérant simplement comme une trans-
cription immeédiate et directe du contexte qui I'a vue naitre. @

1. L'adéquation entre le roman urbain et le roman se fait également par le biais de
I'histoire que Horvath propose de ce sous-genre. Selon elle, parmi les ancétres
du roman urbain, on retrouverait tous les grands romanciers occidentaux de la
modernité, incluant entre autres des auteurs comme Proust ou Faulkner. Ce qui
fait de La Recherche et du Bruit et [ fureur des romans urbains mériterait une
démonstration pour convaincre.

‘Rendre le passe
colonial a la mémoire
collective francaise

e cinéma post-colonial frangais, de Caroline

Eades, est une imposante approche analy-

tique de contenus filmiques. Minutieuse et
systématique, elle a pour particularité de s'intéres-
ser 4 une cinquantaine de longs-métrages de fic-
tion frangais regroupant des réalisateurs aussi dif-
férents que Corneau et Varda, Depardon et Godard,
Roiian et Pontecorvo, Vautier et Resnais, Schoen-
doerffer et Arcady, Berri et Annaud, Boisset et
Gatlif ou encore Cabrera et Duras... Les films de
cet ensemble traitent tous de la chute de I'Empire
colonial frangais et de ses suites en adoptant exclu-
sivement le point de vue de « [l'ex-colonisateur ».
Présentés au public ou réalisés entre 1962 et 2002,
ils ont été regroupés selon un critére « post-colo-
nial ». Ce terme revét une premiére acception chro-
nologique : 1962 est I'année des Accords d’Evian
par lesquels la France reconnait I'indépendance de
I'Algérie. Ces accords marquent la fin d’un proces-
sus de décolonisation entamé aprés la Seconde
Guerre mondiale et visant a restituer leur autono-

mie aux nations sous tutelle frangaise. « Post-colonial » est aussi chargé
d'un triple sens moins neutre orientant, justifiant et marquant la re-
cherche de Eades : il désigne d'abord 1'effet principal de la décolonisa-
tion, c'est-a-dire 1'acceés a I'indépendance de peuples autrefois soumis au
joug celonial; il sert ensuite a désigner une approche critique (celle de
Eades et celle des cinéastes) « tend [ant] précisément a explorer le fonc-
tionnement de Uidéologie colonialiste et in fine a produire un discours al-
ternatif susceptible de renouveler ['analyse des représentations produites
pendant I'époque coloniale et d'inciter a un travail d’expression aux ca-
ractéristigues thématiques et esthétigues en phase avec les orientations
idéologiques contemporaines »; enfin, il renvoie a une forme de réécri-
ture du passé mettant en perspective « aussi bien la chaine des événe-
ments eux-mémes que leurs représentations ».

Ecrire un récit national (enfin) fédérateur

L'auteure se justifie de privilégier le regard de I'ex-colonisateur en soute-
nant que dans « les sociétés des “‘colons/envahisseurs’ [...] la contestation




