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D o s s i e r 

L'OFFICE DU DIMANCHE 

L 'Office du dimanche c'est celui des pas 
perdus et des âmes en détoute. C'est celui 
que tous ont déserté parce que le Dieu de 

l'état providence est mort et enterré. Ainsi en ont 
décidé les commis d'office du gouvernement, les 
comptables au pouvoir. Place au Dieu argent, au 
Dieu budget et aux études de marché. On nous a mis 
dans la tête que la vie avait un coût et qu'elle se 
déroulait essentiellement quelque part entre les taux 
d'escompte, d'intérêt et d'inflation. Et la culture 
bordel... Silence on coupe! 

Bien sûr, tout ne tourne pas rond à l'Office natio­
nal du film. Comme dans tout grand organisme gou­
vernemental, il y existe des installations et des équi­
pements mal utilisés, voire inutiles, des gestionnaires 
qui devraient prendre leur retraite et certains cinéastes 
qui pourraient les imiter. Une réflexion interne sur les 
films et l'avenir vient aussi de commencer, mais elle 
aurait dû se faire il y a bien longtemps. Au moment 
où vous lirez ces lignes, le maître épicier Martin aura 
fait son oeuvre de boucher en annonçant le choix de 
la coupe. Française ou américaine?... 

Il est peut-être déjà trop tard pour l'Office 
comme semble le démontrer le fait d'attendre après le 
dépôt du budget pour nommer le prochain commis­
saire. Un commissionnaire plutôt, un croque-mort 
qui viendra fermer la bière sur le cadavre encore 
chaud d'un magma de création. Voilà ultimement la 
question que pose la fermeture probable de l'ONF. 
Est-ce que la création et l'art nous sont essentiels? Va-
t-on comprendre un jour que l'économie doit être au 
service de l'homme et non le contraire? Si on ferme 
l'ONF, quelle assurance avons-nous que des films 
dérangeants, marginaux, indépendants vont encore 
pouvoir se faire? N'y a-t-il pas lieu de convoquer des 
états généraux sur le cinéma qui remettraient tout en 
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«En raison des restrictions budgé­
taires en cours, la lumière au bout 
du tunnel sera fermée jusqu'à 
nouvel ordre.» 

(blague à la m o d e à l'ONF) 

< > 

l'homme meilleur et qu'en temps de crise il nous 
permet de respirer et de prendre du recul. Que ce 
n'est plus une question d'argent, mais du genre de 
société dans laquelle nous voulons vivre. Perdre 
l'ONF ce n'est peut-être pas grave, mais derrière cet 
épiphénomène, c'est la perte d'une âme que nous 
acceptons au nom de notre nouvelle religion, la sacro-
sainte économie. 

Mario Cloutier 

question: l'ONF, mais aussi Téléfilm, la 
diffusion, la distribution, le public versus le 
privé? Et si la qualité des films de l'ONF est si 
douteuse, qu'attend-on pour couper sérieuse­
ment dans les pitreries télévisuelles de Radio-
Canada, là où le budget total fait 20 fois celui de 
l'Office? 

Le directeur du programme français de l'ONF, 
Claude Bonin, a accepté de répondre à nos ques­
tions. Notre collaborateur Laurence Brodeur, pour 
sa part, analyse le rapport Secor, celui par qui le 
malheur semble vouloir arriver. Puis, vous lirez les 
opinions de quelques créateurs, dont celle de la 
cinéaste Tahani Rached à qui nous avons donné 
«carte blanche» pour un cri du cœur bien senti. 
Branché sur le cœur, peut-être comprendrait-on enfin 
que l'art est éminemment rentable parce qu'il rend 
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