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ES ORDRES @ Les Ordres sont enfin
lachés ! Le film de Michel Brault aura
demandé beaucoup de détermination et
de patience de la part du réalisateur
avant d'aboutir au grand jour. D'un su-

jet explosif, Brault nous livre un film plein de
retenue.

Les Ordres nous renvoient aux événements
d'octobre 1970. A la suite de I'enlévement d'un
ministre et d'un diplomate par un petit groupe de
terroristes, le gouvernement se croyant en face
d' “un état d'insurrection appréhendée" proclame
la Loi sur les mesures de guerre qui annule tou-
tes nos libertés civiles. Cette loi donne libre cours
au zéle des policiers qui peuvent s'introduire
dans les maisons, fouiller comme bon leur semble
et emprisonner sans mandat d'arrét. Par la méme
occasion, l'armée débarque en ville.

Durant les événements d'octobre, la majorité
silencieuse acceptait avec un certain soulage-
ment la Loi sur les mesures de guerre, sous pre-
texte que les braves gens n'avaient rien & se re-
procher. Et qu'on enferme ces sales gauchistes!
Ce gue cette méme majorité silencieuse ignorait
peut-étre, c'était le fait que beaucoup d'inno-
cents, sans aucun moyen de défense, se sont re-
trouvés derriére les barreaux d'une prison. Plu-
sieurs personnes {on en compte 450) ont été ain-
si emprisonnées injustement, puisqu'on n'a méme
pas réussi a inventer une accusation contre eux.
Quelques arrestations de wvedettes ont fait du
bruit. Quant aux autres, des gens bien ordinaires
de la majorite silencieuse, la presse les a prati-
quement abandonnés a leur sort.

Le film de Michel Brault veut prendre la dé-
fense de ces victimes silencieuses. D'une cinquan-
taine de témoignages recueillis, Brault a cristal-
lisé autour de cing Québécois les faits et gestes
obscurs d'une sombre période de notre petite his-
toire. 1l s'agit donc d'une fiction fortement docu-
mentéa. Jean Lapointe incarne le réle de Clermont
Boudreau, ouvrier dans une usine de tissage. Hé-
léne Loiselle devient sa femme. Il y a Claudette
Dussault (Louise Forestier), travailleuse sociale
dans le quartier de St-Henri, Jean-Marie Beauche-
min, (Guy Provost), médecin. Le role du chdmeur
qui garde ses deux jeunes enfants alors que sa
femme est au travail est interprété par Claude
Gauthier.
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Ce document humain se hausse au niveau
de la tragédie, parce que plane au-dessus de ces
étres démunis et impuissants une menace invisi-
ble qui les dépasse et semble vouloir se jouer de
leur destin. Cette épée de Damoclés se nomme :
Les Ordres.

Cette tragédie n'embouche pas la trompette
des rebondissements spectaculaires chargés d'ex-
plosifs. Elle se veut intérieure et profonde. Elle ne
déchire pas I'écran sous l'impact des cris déses-
perés, mais elle prend plutdt la forme d'une pe-
tite boule de feu qui entretient la braise d'une
conscience en éveil. Le film favorise la réflexion
plutdt que l'indignation immédiate si vite oublige,
Si on épouse la démarche du réalisateur d'une fa-
gon consciente, on se rend compte, méme aprés
plusieurs jours, que le film trotte encore dans la
téle. Or, la démarche de Michel Brault est austé-
re. Avec Les Ordres, le style de Brault s'apparen-
te & celui de Robert Bresson. Une méme qualité
de regard, attentif aux visages et aux gestes.
Plans rapprochés sur des cils qul retiennent une
larme, sur la géographie d'un visage qui emprun-
te les avenues du désarroi, sur une main crispéa
sous la pression d'une rage rentréa. On remarque
une grande importance attachée aux bruits. Cela
va du policier qui cogne sur la porte (un policier
bien élevé ne sonne pas, il cogne!) jusqu'aux
bruits énervants qui hantent les corridors d'une
prison. On aurait tort cependant de dire que Mi-
crie. Brault cop.e le style bressonnien. Son at-
lention aux faits et gestes lui vient probablement
de son expérience du cinéma direct. Brault don-
ne 4 tout cela une couleur qui lui est propre. Un
style personnel gqu'on avait déja remarqué dans
des film précédemment co-réalisés avec Perrault.
Surtout dans L'Acadie, ['Acadie. |l s'agit d'un
montage & incisions explicatives. Ce genre de
montage ne se contente pas seulement de la voix-
off pour expliquer le combat interieur, il vient
méme couper |'élan d'une séguence dramatique
par un “front-back’, (cette technique est l'inver-
se du “flash-back"). Celte derniére séquence po-
se un jugement sur l'événement en train de se
dérouler sous nos yeux. C'est un peu comme si
Michel Brault nous disait: “Vous assistez a un
film joué par des acteurs, mais ce n'est pas de
la pure fiction. Ne vous laissez pas prendre par
le phénoméne de l'identification. Réfléchissez a-
vec les personnages qui ont reallement vacu ces
situations inconfortables.” On pense a la fameuse
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distanciation brechtienne. Cet avertissement nous
est servi dés le début du film. Les acteurs se pré-
sentent eux-mémes comme des acteurs. lis
avouent directement au spectateur leur nom et le
rdle qu'ils vont jouer. Ce que le film perd en pa-
thos extérieur, il le gagne au niveau de la réflexion
en profondeur.

Par la méme occasion, le film nous donne
droit & une sorte de documentaire sur la vie car-
cérale. En prison, le détenu devient un numéro
ou une fiche. Photos. Empreintes digitales. lsole-
ment. Le prisonnier devient un objet. Tous por-
tent le méme uniforme pas toujours fait sur me-
sure. Guy Provost se rend compte de I'importan-
ce du vétement qul “uniformise” les présumés
criminels. On les met & poil sous le regard inté-
ressé de plusieurs gardes qui scrutent surtout le
bas ventre. Jean Lapointe avoue avoir eu honte.
Pas tellement par pudeur. Surtout & cause de
I'humiliation infligée par le fait de dévoiler ses
parties Iintimes devant des personnes qui vous
méprisent. Foullles arbitraires & des heures in-
dues. On tripote les corps. Méme l'anus n'est pas
épargné. Les prisonniers n'ont plus de droit. Tout
semble arbitraire dans cet univers vide de sens.
Le sadisme s'y donne naturellement rendez-vous.
On pourrait croire que le sadisme se présente aux
gardiens comme un des moyens de tromper leur
ennui dans un milieu ol la vie au rabais et au ra-
lenti ravale des étres humains au niveau de jouets
pour employés de service. Peut-on imaginer pro-
cédé plus infect que de laisser croire & un in-
nocent qu'il sera exécuté dans trois jours 7 Peut-
on imaginer le bouleversement intérieur de celui
qui croit en cette menace 7 Et, aprés toutes ces
souffrances, peut-on pousser le sadisme jusqu'a
effectuer un simulacre d'exécution ? Ici, il faut
souligner la qualité d'interprétation d'un Claude
Gauthier qui en a surpris plusieurs. Ce chémeur,
victime d'un sadisme presque incroyable vit sous
nos yeux un drame intérieur d'une densité hu-
maine remarquable. Tout passe dans le regard
pourtant avare de convulsions. |l faudrait songer
a employer cet acteur plus souvent.

Parfols, les gardiens affichent un sadisme
qui donne dans le subtil... Guy Provost remar-
quera qu'au début on enléve tout. Pour obtenir
certaines choses, le détenu doit les demander.
De cette fagon, le gardien passe pour un bienfai-
teur. Michel Brauit nous brosse un tableau peu
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reluisant, mais qui admet quand méme certaines
nuances. Il nous laisse entendre, par |'entremise
d'Héléne Loiselle, que tous les policiers ne sont
pas des brutes a |'état pur. lls sont un peu victi-
mes eux aussi des événements. Il ¥ en a méme
qui ne sont pas fiers d'étre policiers lors de cer-
taines intrusions dans la vie privée des gens. Les
prisons sont propres. On n'y voit pas de tortures
physiques. .. Du moins, |'auteur semble avoir vou-
lu les éviter pour ne pas flatter le sadisme latent
du spectateur éventuel. Il faut souligner encore
une fois ce soucli de faire réfléchir au lieu d'épa-
ter I'amateur d'émotions physiques trés fortes. Mi-
chel Brault a surtout voulu dénoncer le mécanis-
me de la torture morale.

Pourquoi cvoir fait ce film ? Simplement pour
ne pas oublier ? Non. Le message du film, on le
trouve & I'enseigne du titre : Les Ordres. Pour une
fois qu'un titre est signifiant, attardons-nous au
sens précis du terme, Les policiers & qui on de-
mande des explications ne savent que répondre
qu'ils ont regu des ordres. En fait, les vrais cou-
pables dans cette ténébreuse affaire sont ceux
qui ont donné des ordres. On ne les voit pas.
Mais leur ombre plane sur tout ce sinistre ouvra-
ge. Il ne suffit pas de donner des ordres. Quand
on est responsable d'une ordonnance, on doit se
préoccuper des conséquences. |l faut savoir répa-
rer une injustice. Il ne suffit pas de dire & un in-
nocent qu'on a incarcéré : “Vous étes libre. Nous
n‘avons trouvé aucune accusation contre wvous.
Au revoir I" C'est se montrer bien loin du peuple
que d’agir de la sorte. Tel est, me semble-t-il, le
principal message de ce film.

Aprés le visionnement de ce film, on se dit
que I'O.N.F. a raté une belle occasion de faire
montre d'une certaine largesse d'esprit en refu-
sant de produire ce film. Méme un organisme gou-
vernemental n'avait rien & craindre d'un cinéaste
de talent qui a beaucoup fait pour la réputation de
cette maison. La vraie démocratie aurait-elle peur
de la vérité et de la justice. Si oui, ne faudrait-
il pas constater avec le docteur Beauchemin (Guy
Provost) qu'il y a quelque chose de pourri dans
notre systéme 7

Malgré |'austérité de la démarche, il faut voir
ce film en acceptant de réfléchir en compagnie
du réalisateur. Avec Les Ordres, Michel Brault
vient de donner au jeune cinéma québécois un
film important. Une date dans ['histoire de notre
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cinéma. Ce film dépasse la qualité d'un bon petit
film politique. Il est profondément humain. Il s'a-
dresse a la conscience. Et la conscience a sou-
vent besoin d'étre éclairée.

Janick Beaulieu

GENERIQUE : Réalisation : Michel Brault — Scé-

nario ; Michel Brault — /mages : Frangois Protat
et Michel Brault — Chanson : paroles et musique
de Philippe Gagnon — Interprétation: Jean La-

pointe (Clermont Boudreau), Héléne Loiselle (Ma-
rie Boudreau), Guy Provost (Dr Jean-Marie Beau-
chemin), Claude Gauthier (Richard Lavoie), Loui-
se Forestier (Claudette Dussault) — Origine : Ca-
nada — 1974 — 107 minutes.

HY ROCK THE BOAT ? @ Le film

s'ouvre par des images de teinte sepia,

ce qui permet d'utiliser quelgues

“'stock-shots’ de |'Office National du

Film pour bien situer !'époque; quel-
ques tramways circulant dans les rues enneigées
et la carrosserie des autos nous placent sans
I'ombre d'un doute & la fin des années '40. Le
jeune Harry Barnes, frais émoulu de McGill, vient
s'engager au Witness, quotidien de Mentréal de
langue anglaise. Les initiés y reconnaissent la
Gazetle o0 le scénariste William Weintraub a fait
son propre apprentissage de journaliste, appren-
tissage qu'il a transposé dans un roman publié
en 1961 et qui vient tout juste de donner nais-
sance & un long métrage. On pourrait croire gue
la vague nostalgique actuelle du cinéma a aidé
& la mise au point du projet et I'on ne peut man-
quer de faire quelques rapprochements avec The
Apprenticeship of Duddy Kravitz; les deux films
se situent & la méme épogue et centrent leur at-
tention sur les années de formation d'un jeune
homme qui s'avére dans chaque cas étre un anti-
héros. Mais le grand naif aux yeux étonnés, sou-
cieux de respectabilité et de conformisme, qu'est
Harry Barnes, n'a pas grand-chose de commun
avec Duddy, l'arriviste forcené. Il ressemblerait
plutdt & ces personnages incarnés habituellement
par Donald O'Connor au cours de ces mémes an-
nées '40, comme le milieu journalistique od il
évolue s'apparente étrangement aux conceptions
hollywoodiennes de I'époque, & croire que la réa-
lité imite le cinéma, si l'on se fie aux souvenirs
de M. Weintraub. 1l faut bien reconnaitre ici une
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part de caricature, un parti-pris d'en rire qui mas-
que une réalité sociale plus amére, pourtant dé-
celée par divers traits puis habilement amenée a
un point de révélation par les tribulations mala-
droites du protagoniste. Harry s'éprend en effet
d'une jolie collegue qui finit par lui accorder un
rendez-vous; mals cette rencontre n'a pour but
que d'impliquer notre naif dans une lutte entre-
prise pour implanter un syndicat dans les salles
de rédaction montréalaises, salles dominées par
des tyrans autocratiques dotés du pouvoir d'en-
gager et de congédier & volonté et qui s'en ser-
vent pour la moindre peccadille. On wveut bien
croire que, sous l'outrance, se cache une vision
critique de la situation et I'on applaudit au défi
lancé par Barnes lorsque, menacé de renvoi, il se
met a distribuer a ses camarades de travail les
livrets expliquant les buts du syndicat; mais c'est
la une scéne qui sonne un peu faux par sa
grandiloquence aprés une serie d'incidents dréla-
tiques mettant en lumiére la candeur du person-
nage. Pour savoursuses qu'elles soient, certaines
scénes, telle la séduction de Barnes par la fem-
me de son rédacteur en chef, apparaissent gra-
tuites et contribuent & donner au film une cons-
truction plutdt capricieuse. L'ensemble n'est pas
sans charme toutefois, méme si I'intérét mollit
vers la fin. Notons que le caractére frangais de
Montréal ne transparait que par incidence a ftra-
vers la présence de quelques personnages secon-
daires. L'ambiance d'épogue est renforcée par
quelques chansons "a la maniére de" ecrites et
mises en musigue par John Howe qui est aussi

le realisateur du film.
Robert-Claude Bérubé

GENERIQUE : Réalisation : John Howe — Scéna-
rfo ; William Weintraud, d'aprés son roman —
Images : Savas Kalogeras — Musique: John
Howe — Interprétation: Stuart Gillard (Harry
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Barnes), Tiiu Leek (Julia Martin), Ken James (Ron-
nie Waldron), Henry Beckman (Butcher), Sean
Sullivan (Scannell), Patricia Gage (lsabel Scan-
nell), Marie-France Beaulieu (Suzanne). Origine :
Canada — 1974 — 112 minutes.

A GAMMICK @ Avec Jacques God-
bout, on ne sait jamais & quol s'atten-
dre. Sans tenir compte de son oceuvre
littéraire, on est surpris de le wvoir
aborder plusieurs genres & lintérieur

du cinéma. Cela peut aller de I'enquéte sociolo-
gique jusqu'a la parodie sous forme de comédie
musicale en passant par la pure fiction.

Ce touche-a-tout souffrirait-il d'un certain
manque d'unité dans son ceuvre cinématographi-
que 7 Veut-il décontenancer la critique en mal de
classification ? Sans voulolr justifier & tout prix
une certaine diversité dans l'unité, force m'est
d'avouer qu'une préoccupation constante se re-
trouve dans I'oeuvre de Godbout: la situation
spéciale de I'hormmme québécols dans le contexte
nord-américain avec tout ce que cela comporte
d'impuissance, d'affirmations brutales et de cole-
res rentrées.

Ainsi, dans son dernier film, Jacques Godbout
aborde-t-il un probléme qui préoccupe notre so-
clété nord-américaine : la pégre. Etre en bonne
place dans la pégre peut s'avérer payant. Savoir
en parler avec talent peut aussi étre trés rentable.
A preuve, Le Parrain qui est devenu, le temps
d'une saison, un phénoméne sur le plan économi-
que. Ce qui ne veut pas dire que La Gammick
va défoncer tous les records du box-office cana-
dien. Méme I'O.N.F. n'a pas les moyens de con-
currencer les gros produits américains... Dans
la réalité, semble-t-il, le peuple guébécois n'a
méme pas les moyens de se payer une pagre bien
& lul avec des chefs locaux et une organisation
trés respectueuse de ses dévoués serviteurs. C'est
New York qui aura le dernier mot... Ne passons
pas trop vite aux conclusions. Regardons cela
d'un peu plus prés.

Frangois {Chico) Tremblay, québécois moyen,
entré dans la gammick comme d'autres entrent en
politigue, se trouve confronté, aprés quelques
années de bons et loyaux services au sein de la
pégre montréalaise, avec la toute-puissante mafia
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américaine. Lassé des petits travaux et décidé a
gravir les échelons de la grande famille, notre
héros, averti d'un "contrat” devant payer $50,000
et mettant en cause un des plus importants chefs
du crime organisé aux Etats-Unis, va tenter sa
chance individuellement et réussira I'impossible :
abattre Frank Anastasia. Une fois le “contrat"
rempli, la confiance en sol de celul qui n'a rien
d'un caid va faire place au désenchantement et &
I'ironie. On ne transgresse pas impunément la loi
du milieu et Chico n'aura été finalement qu'un
instrument. A I'hnomme qui se sait déja mort, une
seule chose demeure, et c'est |'amitié de Gaby,
comparse de toujours. Le milieu est mis en garde.
Action d'un homme qui ne peut plus supporter de
se taire. Eternel perdant, il va [égitimer sa fin.
L'affrontement aura lieu & huis clos.

Ce bref résumé nous en dit assez sur I'uni-
varsalité du théme exploité. Le gangstérisme est
devenu un phénoméne urbain sur une haute
échelle. D'ailleurs, le film s'inspire d'un fait divers
remontant aux années 50. La reconstitution histo-
rique n'est pas la grande préoccupation de ce
film. Pour Godbout, il ne s'agit pas de jouer au
Parrain. Pas de grosses vedettes internationales.
Trés peu de violences spectaculaires. La plupart
des scénes de violence se déroulent sous la
surveillance de l'ellipse. La violence physique est
partout présente mais ne s'affiche pas. La vio-
lence psychologique, par contre, s'affirme & partir
du moment o0 Chico transgresse la loi du milieu.
Ce qui donne un film rempli de nombreuses con-
versations explicatives au lieu de gestes specta-
culaires. Conversations qui veulent approfondir
un phénoméne socio-politique. Malgré cela, on ne
s'ennuie pas une seule seconde dans ce film,
L'intérét persiste du début & la fin. A linstar du
héros principal, un montage nerveux nous tient en
haleine. Quelgues scénes comiques viennent dé-
tendre |'atmosphére d'un thriller,

S'agit-il pour autant d'un petit produit a la
sauce américaine 7 Non. Il s'agit bien d'un film
quebecois jusque dans ses ramifications psycho-
logiques. Cette constatalion ne se base pas uni-
quement sur le langage qui charrie un bon nom-
bre de "sacres”, mais surtoul sur les réactions
de protagonistes qui ne saven! plus a quelle in-
fluence se vouer pour se venger de la puissance
américaine présente a tous les niveaux. Gare a
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celui qui n'accepte pas sa fonction de petit mer-
cenaire !

Il faut souligner I'emploi dramatique d'une li-
gne ouverte & la radic pour dénoncer les agisse-
ments de la pégre. Nous connaissons tous la pro-
lifération de lignes ouvertes sur les ondes de no-
tre province, ces derniéres années. On se sou-
vient que certains postes ont tenu le Québec en
haleine durant les enlévements célébres d'octo-
bre 70. La qualité des lignes ouvertes dépend
beaucoup de celle de I'animateur. Une ligne ou-
verte, ¢ga se coupe. S'est-on déja interrogé sur la
qualité des relations humaines dans un dialogue
téléphonique ? Il ne faudra pas trop s'étonner de
la trahison de Bédard (André Guy), animateur 1é-
léphonique dans le film de Godbout.

Marc Legault campe un mafioso guébécois
trés humain. Godbout le présente au début d'une
fagon un peu caricaturale, quand il traverse sa
crise d'euphorie. On peut mettre cela sur le dos
d'un humour plus ou moins noir qui pourrait cor-
respondre aux reéactions de I'ascension rapide
d'un parvenu par ses propres moyens: cadeaux
luxueux, vaste appartement meublé, paris aux
courses, repas au champagne et orgies prémé-
ditées. Le réalisateur semble donner & tout cela
une allure parcdique. |i faut voir Frangois Trem-
blay en plein hold-up. Geste nerveux, air impor-
tant greffé sur une petite taille (ce n'est pas pour
rien qu'on l'appelle Chico), le pistolet maladroite-
ment tendu. Cela nous renvole aux jaux de cow-
boys dans les corridors de I'adolescence. Mais &
partir du moment ou il se sent cerné de toute part,
son comportement traduit l'angoisse qui I'habite
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avec plus de retenue dans les gestes et la mimi-
que. Marc Legault, méme s'il a tendance & en
remettre un peu trop, demeure un Chico con-
vaincant dans ses dimensions tragigues.

Le film nous fait soupgonner un monde trés
hiérarchisé dans la pégre. Les classes ouvriéres
font vivre la petite et la grande bourgeoisie. Une
force qui vient d'une organisation qui s'érige en
forteresse de connivence avec les autorités en
place. Tout est prévu pour combattre les anti-
corps. Raoul (Gilbert Chénier), le chef de la pé-
gre locale, devra lui aussi étre sacrifié. Tout le
meécanisme de défense se met en branle devant
la menace de tout dévoiler de la part de Chico.
Tout ce beau monde (le monde interlope et le
monde policier) ne recule devant aucun scrupule
pour arriver & ses fins. Les policiers qui savent
qu'ils n'ont pas le droit d'intervenir sans mandat
de perquisition & moins d'avoir la permission ex-
presse du directeur du poste de la radio ne crai-
gnent pas d'intimider I'animateur. En pleine nuit,
on réveilie le directeur qui se montre trés en-
nuyé par la tournure des événements. On localise
le motel d'od Chico télephone. Et le reste sui-
vra., . .

En fait, on aurait tort de vouloir faire de La
Gammick un petit Parrain-Conversation. |l s'agit
d'un tout autre film. Avec les moyens du bord,
La Gammick essaie de nous faire réfléchir sur le
mécanisme de la mafia avec tout ce que cela im-
plique au niveau de la conscience d'un Québécois
moyen dans le contexte nord-américain. Ce que
le film perd en spectaculaire, il le gagne peut-étre
en profondeur, sans négliger certaines séquences
impressionnantes. Je pense & celle des tueurs a
gages mitraillés par des abeilles en colére. A sou-
ligner aussi une musigue d'atmosphére adéquate.
Sans étre un chef-d'oeuvre, La Gammick peut se
ranger parmi les films bien faits par un réalisateur
en pleine possession de son métier.

Janick Beaulieu

GENERIQUE : Réalisateur :, Jacques Godbout —
Scénario et dialogues : Pierre Turgeon Images :
Jean-Pierre Lachapelle — Musigue: Frangois
Dompierre — Interprétation ; Marc Legault (Chico),
Dorothée Berryman (Rita), Gilbert Chenier {Raoul),
André Guy (Bédard), Pierre Gobeil (Gaby) —
Origine : CGanada — 1974 — 90 minutes.
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QUIET DAY IN BELFAST @ Croirait-
on qu'il soit nécessaire de concevoir
une production canadienne pour traiter
des problémes de I'Irlande du MNord ?

Les pontes de la S.D.I.C.C. ont cru sans
doute faire oeuvre civique en soutenant un tel pro-
jet qui applique la théorie de I'ilote; il s'agirait de
faire prendre conscience des horreurs de la guer-
re civile aux citoyens de la confédération qui en
caresseralent I'ldée. Ou plus simplement I'on s'est
dit que, le sujet étant d'actualité, le film présen-
tait quelques chances de succés commercial. La
piéce d'ou Il était tiré avait connu d'ailleurs une
certaine popularité & Toronto. Le résultat est nul
sur les deux plans: A Quiet Day in Belfast n'est
ni convaincant, ni commercial. Le jeu des coinci-
dences qui méne laborieusement & une hécatombe
finale apparait fort artificiel et l'accentuation mise
sur le cété pittoresque ou folklorique des person-
nages leur enléve presque toute crédibilité. Par
moments, comme dans la séquence du “pub”,
l'intrigue suspend son cours pour donner & chaque
figurant I'occasion de faire montre d'originalité ou
de bizarrerie; bien entendu, chacun de ces sym-
pathiques hurluberlus est destiné & une mort
violente avant la fin du film alors qu'lls se trouve-
ront & nouveau réunis, comme par hasard, dans
une officine & paris ol, comme par hasard, une
bombe éclate & la suite d'une erreur de calcul.
Mais le plus forcé est I'élément central qui joue
de la ressemblance entre deux jumelles (d'ailleurs
interprétées par la méme actrice) pour souligner
davantage |'absurdité de la “punition” imposée
par des "patriotes’” & l'une des leurs pour s'ftre
compromise avec un soldat anglais. Bien sir,
des Incidents semblables ont été rapportés dans
les journaux, mals la volonté d'en réunir un échan-
tillonnage complet, dans un seul quartier, en
quelques heures autour de quelques personnages,
risqgue de donner & I'ensemble un air gquasi-
grotesque. Le réalisateur, Milad Bessada, s'est
donné la peine d'aller tourner quelques scénes
d'extérieur en Irlande pour fins de réalisme; Il
auralt mieux fait d'alléger quelque peu les dialo-
gues, tout savoureux gu'il les crut, pour diminuer
I'impression de théatralité. |l aurait gagné aussi
4 gommer le cdté artificiel de certains agence-
mentz qui confinent & l'invraisemblance. L'expé-
rience acquise par ce metteur en scéne a la
télévision ne le prédestinait pas nécessairement
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a4 un succés immédiat au cinéma, ol il ne semble
pas avoir encore maltrisé tous ses moyens. Les
interprétes en particuller &chappent & son con-
trale; chacun joue dans un registre différent et
certains, comme le protagoniste Barry Foster
(excellent pourtant sous la férule de Hitchcock
dans Frenzy) semblent méme se demander ce
qu'ils font 4. La Jeune comédienne canadienne
Margot Kidder, qui a fait carridre & Hollywood
dans les roles de névrosées, incarne les jumelles
avec plus de pétulance que de vraie conviction;
notons que dans les répliques attribudes & I'une
des deux soeurs, on trouve quelques références

au Canada.
Robert-Claude Bérubé

GENERIQUE — Réalisation : Milad Bessada. —
Scénario : Jack Gray, d'aprés la pidce d'Andrew
Angus Dalrymple. — Images : Harry Makin. — Mu-
sigue : Grey Adams. — Interprétation : Barry Fos-
ter (John Slattery), Margot Kidder (Bridgit et Thel-
ma Slattery), Sean McCann (Peter), Leo Leyden
(Charlie), Mel Tuck (Tim), Sean Malcahy (Mike),
Joyce Campion (Mme McCuatt). — Origine : Ca-
nada — 1974 — 91 minutes.

A POMME, LA QUEUE ... ET LES
PEPINS @ Le titre aurait pu annoncer
une coméd.e désopilante guand un au-
teur a un peu d'esprit. Mais d'esprit Il
n'en est pas guestion. Tout se raméne
dans la région du bas-ventre avec ce que cela
peut laisser filer d'éructations, de bruits intesti-
naux, de vents nauséabonds... Et le langage
(verbal) est du méme plat fétide. Jamals on n'aura
produit au Québec (il faut bien dire au Québec,
hélas 1) un film aussi vulgaire et aussi dégueulas-
se. Et dire que pour accoucher cet avorton de
pellicule les Donald Lautrec, Janine Sutto, Da-
nielle Quimet, Denis Drouin, Paul Buissonneau,
Gilles Pellerin — tous grands artisses, com-
me on sait — ont fourni leur caution. Comme
quoi la preuve est falte : I'argent n'a pas d'odeur.
Et toute cette ordure — il s'agit du film La Pom-
me, la queue... et les pépins — provient de la
porcherie de Claude Fournier. On pouvait s'y at-
tendre.
Léo Bonneville
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