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L ETAIT UNE FOIS DANS L'EST
Il est indéniable que le titre - &
un mot prés - renvoie & un film de
Sergio Leone. Mais le lecteur-spec-
tateur se méprendrait s'il croyait
voir en Il était une fois dans I'Est une épopée
ou un western. Il n'en est rien. De plus, la pu-
blicité a présenté le film comme |"univers de
Michel Tremblay". Or, il appert, aprés le vision-
nement de ce film, que le monde de Michel
Tremblay est un monde de femmes. Cela dit,
qu'en est-il du film, qui tente de récupérer les
piéces théatrales de Michel Tremblay et de les
combiner pour en faire un long métrage signe
André Brassard ? Eh bien! avec ce film, André
Brassard s'engage dans l|a boursuflure the-
atrale. En piquant ici et |a dans les piéces de
Tremblay et en ‘“collant” les timbres des Belles-
Soeurs aux costumes d'Hosanna, en mélant les
émois de la duchesse de Langeais aux lamen-
tations de A toi pour toujours, ta Marie-Lou,
I'auteur a réalisé ainsi de nouvelles piéces déta-
chées. Et cela donne un spectacle haut en cou-
leurs. Mais véritablement un spectacle. L'ennui
c'est que pour bien comprendre ce qui se passe
4 Iécran, il faut connaitre préalablement les
piéces de Michel Tremblay. Au théatre, nous
avions l'avantage de découvrir, par exemple,
les caractéres des belles-soeurs, de savoir leurs
problémes et leurs désirs et ainsi d'apprécier
le geste final qu'elles accomplissent vorace-
ment. lci, on dirait des harpies wvenues inopi-
nément dévorer cette malheureuse Madame
Lauzon. Rien ou presque rien nous a laissé
prévoir cet exploit brutal. L'auteur nous précipite
dans cette scéne loufoque avec une vélocité
éberluante. Ainsi donc, la montée dramatique
a fait place & un “morceau choisi” mais com-
bien maladroitement amena.

C'est bien la faiblesse du film de s’en tenir
aux piéces de Michel Tremblay car /I était une
fois dans I'Est est extrémement bavard. Et ce qui
fait rire reléve presque toujours des mots plutdt
que des images. (Soit dit en passant, les jurons
semblent avoir plus de place dans le film que
dans les piéces. C'est peut-étre pour suivre la
mode du cinéma québécois!) En sorte que les
plans apparaissent comme des illustrations ta-
pageuses. Bref, le film avance beaucoup plus par
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les dialogues que par les images. Comme quoi le
thédtre peut devenir une contrainte exigeante.

Et puisque nous parlons des images, com-
ment s'organisent-elles dans ce film ? Elles s'en-
chainent dans une continuité artificielle. On ne
peut dire qu'elles se répondent vraiment, qu'elles
s'affirment comme wune nécessité intérieure. On
pergoit toujours le coté “spectacle” qui prend
le dessus. Tout de méme, il faut relever la sé-
quence la mieux réussie et qui dénote cette
fois un sens cinématographique certain: le spec-
tacle (toujours lui) chez Sandra. lci, nous avons
un développement progressif. On ne sent pas
que le réalisateur intervient pour s'imposer. Au
contraire, tout concourt en une sorte de montée
dramatique qui va jusqu'a I'effondrement d'Ho-
sanna. La scéne se comprend d'elle-méme et
les personnages, heureusement portraiturés, ex-
priment avec justesse leur comportement. Mais,
dans les autres personnages, la pauvreté psy-
chologique en fait souvent des pantins articulés
par les mains d'un réalisateur astucieux. Cette
absence de relief intérieur est peut-étre le plus
grand défaut du film. Les auteurs voulaient trop
dire ou trop embrasser. lls ont sacrifié ce qui
donnait réalité aux personnages et & leurs agis-
sements. C'est pourquoi, on déplore des incohé-
rences qui n'ont rien de commun avec le réve.
Ou plutdt ce monde de Michel Tremblay - monde
de femmes (méme les hommes s'habillent en
femmes) - qui se veut axé sur la réalité, eh
bien! paradoxalement, mangque de réalisme.
Toujours pour cette raison fondamentale que les
auteurs ont voulu avant tout donner un spectacle.
Or, dans un spectacle, qu'est-ce qui compte ?
C'est le “m’as-tu-vu”’, Comme on dit couramment,
Tremblay et Brassard n'y sont pas allés avec le
dos de la cuiller. lls ont accusé les traits, ils
ont simplifié la psychologie. A ce compte, ils
auraient pu donner une sorte de ‘“eastern'.
Mais toute épopée suscite de |'enthousiasme,
de l'admiration. Elle emporte le spectateur dans
un élan de foi. (Voir Eisenstein) lei, au contraire,
tout confine & la tristesse et a4 la misére. Le
monde de Michel Tremblay n'a rien d'exaltant.
C'est un monde composé de gens liraillés par
la mesquinerie, la jalousie, I'envie, les lamenta-
tions, bref un monde de ratés superbes. Par
I'outrance et |'insistance, Brassard ne fait qu'ac-
centuer l'échec des personnages de Tremblay.
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Ce monde est un monde fermé, borné, bouché.
Il y manque un peu de ciel bleu & travers les
nuages, un peu d'espoir & travers les cris.
Il était une fois dans FEst se clét sur una
image terriblement sombre : I'agonie interminable
de Lise Paquette. L'univers de Michel Tremblay
a un golt de cendre.

Léo Benneville

GENERIQUE : Réalisation : André Brassard —
Scénario : André Brassard et Michel Tremblay
d'aprés les piéces de Michel Tremblay — Images :
Paul van der Linden — Musigue ; Jacques Perron
— Interprétation : Denise Filiatrault (Héléne), Mi-
chelle Rossignol (Pierrette), Frédérique Collin
(Lise Paquette), Sophie Clément (Carmen), André
Montmorency (Sandra), Amulette Garneau (Bec-
de-lidvre), Denis Drouin {Maurice), Jean Archam-
bault (Hosanna), Gilles Renaud (Cuirette), Claude
Gal (la duchesse de Langeais), Manda Parent
(Germaine Lauzon), Béatrice Picard (Robertine).
Rita Lafontaine (Manon), Mario Angers (Belinda
Lee), Mimi de Paris (la barmaid), Jacques Frigon
(Manon, la danseuse) — Origine: Canada —
1873 — 100 minutes,

E T'AIME @ |l est bien difficile de
parler d'un premier film quand ce-
lui-ci se veut sans prétention autre
que de raconter une histoire simple
et qu'on se sert de cet argument

pour pallier les remarques de la critique. Or,
chacun le sait, une histoire simple racontée
simplement est merveilleuse ou banale. Dans
Je taime, c'est cette banalité qui agace. Cette
fagon d'introduire les personnages, l'un aprés
l'autre, avec en main leur petit topo respectif,
pour que le spectateur suive I'action sans se
perdre. Cette histoire aux gratuités de mélo-
drame, du début & la fin: des relations hu-
maines sur-tendues; mére-fille-mari-amant; la bou-
cherie finale; les caractéres excessifs du voyeur-
hystérique Arthur Tremblay (Jean Duceppe) et
du trop bon Marcellin (Lionel Villeneuve). Au-
cun méandre dans ce scénario en ligne droite.
Une progression dramatique parfaitement sous-
cornélienne. Il n'existe aucune complication tech-
nique; je pourrals ajouter: aucun montage. On
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croirait le tout filmé d'un bout & Il'autre au
gré du déroulement des bobines. Mais alors, que
reste-il 7 Les comédiens ! ? Jeanne Moreau sera
toujours Moreau et méme dans un film comme
Je taime, on ne peut pas quitter la salle tant
qu'elle apparait sur I'écran. Question de respect
envers ce qu'elle est vraiment (Nathalie Granger;
Jules et Jim; Le Journal d'une femme de Cham-
bre; Les Amants; etc., etc.). A cause du magné-
tisme qu'elle exerce, partout et toujours. Jean
Duceppe et Lionel Villeneuve font ce qu'ils peu-
vent avec les moyens du bord. Roseline Hoff-
mann et Jean-René Ouellet devront attendre un
autre film pour é&tre 'révélés". Quant au cadre,
le petit village de La Minerve nous laisse en mé-
moire que les clichés taverne - carnaval - enche-
res, et un peu de neige, lorsque le simple de-
vient simpliste et que le dépoulllé n'est que fa-
deur. Il s’agit d’'une tentative, sans plus. Mais le
cinéma guébébois, merci & Arcand, Lefebvre et un
certain Carle, celui de Bernadelte, n'en est plus &
ce stade. La condescendance et le paternalisme
vis-a-vis de notre cinéma l'ont trop longtemps
maintenu dans un état de stagnation narcissique.
Mais, |'ai mauvaise conscience & taper ainsi sur
un clou enfoncé. Peut-étre Je t'aime m'a t-il trop
rappelé nos téléromans actuels, et son déja-vu
vient en ligne droite de la Petite Semaine et Co.
Ces relents de télévision, trop souvent présents
dans notre cinéma, agissent comme des gaz
nocifs, et polluent nos salles, et brouillent nos

écrans. . . Huguette Poitras

29



GENERIQUE : Réalisation : Pierre Duceppe —
Images : René Verzier — Musigue : Frank Der-
vieux — [Interprétation : Jeanne Moreau (Elisa
Boussac), Jean Duceppe (Arthur Tremblay), Ro-
seline Hoffman (Martine Boussac), Jean-René
Quellet (Jérébme Demers), Lionel Villeneuve (Mar-
ceallin), Willie Lamothe (I'encanteur) — Origine :
Canada — 197 3— 90 minutes.

ULLDOZER e Ce film est un jeu.
Tout d'abord l'auteur semble s'étre
amusé follement avec tous les pro-
cédés du cinéma. C'est un ralenti qui
ouvre le film. Il reviendra souvent:
Peanut Galarneau danse devant un bulldozer.
Ce plan servira de leitmotiv. De plus, il termi-
nera le film: Peanut Galarneau stoppe le bull-
dozer et l'image s'immobilise. Fin. On pourrait
parler également de |'accéléré alors que la
“troupe'" défile dans les rues de Val d'Or. lci,
l'auteur prend plaisir & réduire les personnages
a des marionnettes qui se déplacent & une allure
saccadée. (Peut-&tre, aprés tout, ne sonl-ils que
des marionnettes !) Me parlons pas des plans
acrobatiques o0 l'auteur semble vouloir montrer
ses prouesses. Le plus inutile est la plongée ver-
ticale qui nous présente le groupe en train de
manger. Pourquoi ? Mais quand il joue, peut-on
demander & un auteur(?) la signification de ses
jeux ?

Cette affirmation - ce film est un jeu - n'est
guere gratuite. Si le spectateur est un peu atten-
tit, il remarque, dés les premiéres scénes, la
venue d'un magicien ambulant. Dans un décor
hallucinant de ferraille et de déchets, il exploite
son talent au grand étonnement de la foule qui
crie, rit. Et dans le délire, les gens roulent dans
les détritus. Le merveilleux dans le sordide.
D'ailleurs, le magicien réapparait & 'hdtel Albert.
Il s'appliquera a réveiller les clients a moitié
ivres 8t etourdis.

Comment |'auteur a-t-il pu exorciser ses per-
sonnages au point de leur donner cel air étrange
de clochards égarés ? Car on ne sait trop de
quol vivent ces gens bizarres. La mince intrigue
tourne autour de Peanut Galarneau qui manifeste
beaucoup d'attention pour sa demi-soeur Solange.
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Il s’ensuit un chassé-croisé et le spectateur se
demande qui “attend” l'autre. Car tous deux se
recherchent sans vouloir faire [|'offrande défi-
nitive. Toutefols, quand vient le temps de passer
entre les draps du lit de Solange, Peanut trahit
une impuissance qui rend furieuse sa demi-soeur.
Peanut ira s’affirmer en égorgeant une MNoire,
précisément pendant que le prestidigitateur s'ef-
force a faire croire & ses tours de passe-passe.

Mais cet acte de vengeance d'homme frustré
ne colle pas du tout. Le pauvre acteur, Donald
Pilon, plus mauvais que jamais dans des gestes
maladroits et dans un dialogue pateux, n'arrive pas
a nous faire croire & son personnage. D'ailleurs
toute la “troupe” semble drélement s’amuser et
se complaire dans un débraillé déconcertant.
L'improvisation chasse l'inspiration. Le film ram-
pe péniblement. EE Pierre Harel nous donne un
film sale, degueulasse, composé d'images cras-
seuses, ternes. Oul, c'est bien un monde minable,
vulgaire, déchiré par des rancoeurs et des jalou-
sies, bref, des gens souvent ivres-morts (Peanut
se solle sans cesse pour oublier son impuis-
sance !}, roulant dans la boue, comme les deux
rivaux qui n'en finissent plus de se battre en
vociférant outrageusement.

Ce monde qui s’amuse étrangement, faut-il
le prendre au sérieux 7 Car, quoi qu'on dise, les
personnages “charrient” beaucoup. |l n'était pas
nécessalre de faire venir des lutteurs profession-
nels (Rougeau, Leduc, Auger) pour nous mon-
trer les affrontements loufoques qui peuplent ce
monde de tordus. Chacun sait gue la bagarre
eclate inévitablement dans un milieu ol la bois-
son coule a flots. Et, Dieu merci, on boit dans
Bulldozer. De la biére !

En fin de compte, Bulldozer est un film béaclé,
jeté au petit bonheur, étiré comme un ralenti,
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tourné dans l'euphorie de la biére et dont les
images témoignent d'une laideur surprenante. Le
film ne s'éléve aucunement & une prise de con-
science d'un milieu. Pourquoi 7 Parce que tout
semble si faux dans un décor abandonné. Et le
réalisme des lieux ne change rien & la portée
idéologique. Les acteurs “jouent” plus qu'ils ne
sont des personnages authentiques. De plus, la
musique ne sert qu'a appuyer fortement certains
passages du film. On dirait gqu'elle veut em-
porter le film qui, malheureusement, ne décolle
pas de la fange. Non, Bulldozer reste un jeu. Et,
comme dans tout jeu il ¥y a un perdant, c'est
Pierre Harel qui en fait les frais.

Léo Bonneville

GENERIQUE : Réalisation : Pierre Harel — Scé-
nario : Pierre Harel — [mages : Frangois Beau-
chemin — Musique : Offenbach Enrg. — Inter-
prétation : Mouffe (Solange Galarneau), Donald
Pilon (Peanut Galarneau), André Saint-Denis
(Gontrand Galarneau), Pauline Julien (Mignonne
Galarneau), Raymond Lévesque (Bertrand Galar-
neau), Yvan Ducharme (Main Chaude), Tony Ro-
man (Denis Denis), Berca (Magicien), Mr Wonder
(Pas d'Patte), Eléonar Eté (Ma Noére), Yvon Bar-
rette (Siffleux) — Origine : Canada — 1973 —
91 minutes.

OEL ET JULIETTE @ Le fim n'a
pas fait une longue carriére sur les
écrans montréalais. Sortl 4 la sau-
vette dans la semaine de Noél au
seul cinéma Arlequin, il a été retiré

aprés guelques jours de salles quasiment vides.
Défaut d'exploitation ou mangque d'intérét tout
simplement ? un peu des deux sans doute. Le
moment était sdrement mal choisi, alors que les
salles de l'est et de l'ouest sortaient leurs gros-
ses atttractions & |'occasion des fétes, pour lan-
cer dans la mélée ce rejeton palot et souffreteux
d'un jeune cinéaste plus ambitieux qu'expert.
Que son propos soit sympathique, je n'en dis-
conviens pas, mais il ne faudrait pas trop en de-
mander au public ni mettre sur le compte de
l'incompréhension des autres ses propres mala-
dresses. De fait, la premiére faiblesse dans la
démarche du réalisateur, Michel Bouchard, ¢'a
été de vouloir faire un long métrage alors qu'il

AVRIL 1974

n'avait que la matidre voulue pour un court. Car
enfin, son héros, ce doux dingue qui s'appelle
Noél, finit par prendre I'aspect d'un demeuré &
force de multiplier des gestes et des paroles
qu'on voudrait ceux d'un pierrot lunaire. Cet at-
tachement & sa chévre, installée dans la plus
belle chambre de la maison, aurait pu apparal-
tre insolite, relevé méme d'une touche de sur-
réalisme dans un déroulement plus ramassé; di-
lué ici au long d'une heure trente, quelles que
soient les circonstances, cela finit par paraltre
plus que bizarre et I'on comprend |'attitude de
Monique, I'amie d’hier, qui s'enfuit dés les pre-
migres minutes, 'on songe méme qu'on aurait
peut-&tre bien fait de la sulvre... Et Juliette, la
tendre Juliette, sauvée du suicide par No&l qui
I'emméne partager sa vie d'enfant, qui est-elle ?
Pourquoi cette tentative d'en finir, pourquol ac-
cepte-t-elle de vivre ce temps avec Noél, pour-
quol part-elle un jour sans dire adieu ? Difficile
de le savoir car la petite n'est pas loquace. On
comprend, bien sOr, que ces deux personnages
ont choisi le réve, I'esprit d'enfance pour fuir
les difficultés de la vie en société, On comprend
aussi que la réalisateur ait voulu respecter le
secret des &tres et leur laisser vivre leur vie,
toute bizarre qu'elle puisse paraltre, sans leur
demander de comptes. Qu'll y ait Ia tentative
d'un cinéma poétique, je veux bien, mais la poé-
sie doit sourdre des situations non leur étre Im-
posée tant bien que mal. Ici tout sent I'artifice
et qui plus est l'artifice maladroit: l'auto privée
de roues, l'arche de Noé miniature, les albums
de Tintin appelés & la rescousse des conversa-
tiens. Un bon point pour la photo qui a su con-
server un climat et capter des scénes d'hiver
mélancoliques et douces méme au sein de la
grisaille. Les interprétes ont I'air gentil, ils s'ef-
forcent de donner un peu de vie & des person-
nages exsangues et quasi-inexistants; gque leur

demander de plus ?

Robert-Claude Bérubé
GENERIQUE : Scénario et réalisation : Michel
Bouchard. — /mages : André Gagnon. — Musi-
que : Michel Robidoux. — Interprétation : Rey-
nald Bouchard (Moél), Esther Auger (Juliette),
Micheline Lanctot (Monique), Serge Thériault (un
ami), Carmen Tremblay (la mére de Noél), Jean-
Pierre Saulnler (un policier) — Production : Ca-
nada — 1973 — 90 minutes.
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ONTREAL BLUES e Une création

Q P collective du Grand Cirque ordi-

naire produite par les Ateliers du

cinéma québécois. Le film se veut

le témoignage des protagonistes du

film. Les acteurs ont eux-mémes préalablement

improvisé des dialogues qui se veulent un reflet

de leurs problémes personnels. Ces dialogues

ont servi & Pascal Gélinas (fils de Gratien) pour

constituer une histoire. Quelle est cette his-

toire 7 L'expérience de quatre jeunes gens - deux

filles et deux gargons - qui ont ouvert un restau-

rant communautaire. Ce restaurant porte le nom
de Montréal Blues.

Mais ce n'est pas cette histoire qui nous in-
téresse. Plutét celle de ces jeunes gens qui
se cherchent, s'expliquent et s'affrontent. Fina-
lement, ils s'affichent terriblement individualistes.
En fait, le film montre bien gue chacun est
préoccupé par son propre moi. Et si quelgu'un
veut s'engager dans le mariage, le partenaire
hésite. Il en résulte des conflits douloureux ol
I'on sent bien que ces jeunes vivent dans du
provisoire. Et la tentative de vie communautaire -
au restaurant de la ville comme & la ferme de la
campagne - s'avére impossible. Il y a trop de
crainte, de doutes qui affleurent pour que les
uns comme les autres se décident vraiment. Bref,
ces vies tournent a4 |'échec.

Le film se ressent de sa création méme.
D'ol également un échec. En effet, bati a partir
de dialogues, le film se compose de scénes
plus ou moins lides entre elles. Le spectateur
pergoit un certain “collage” fait de juxtapositions,
de rencontras, d'explications. Justement la parole
(les dialogues) a une large part car les jeunes
passent leur temps a parler... pour souvent ne
pas se comprendre. L'ensemble donne une oeuvre
plutét hybride qui va d'un personnage & un
autre ou chacun - on s'en rend vile compte - se
met en valeur. Et voild les conséquences d'un
film venu de la scéne. L'auteur - plus prés du
théatre que du cinéma - élabore son film & partir
de ces instants ou chacun apporte sa contribution.
Contribution utile sans doute mais qui dénote
une composition lache, qui tire 8 hue et a dia,
et o0 |'on pergoit I'improvisation plus ou moins
heureuse. D'ailleurs, dés la premiére séquence,
les deux acteurs masculins sonl deéja empétrés
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dans leur texte qui les fait sourire. En somme,
nous avons ici des performances d'acteurs. "Per-
formances” est généreusement dit. Car les dia-
logues nonchalamment prononcés dénotent un
relachement constant. Mais cela va assez bien
avec un film plutdt amorphe. Toutefois recon-
naissons une certaine aisance dans le jeu des
acteurs. Alsance qui peut é&tre sournoise si elle
contribue & une facilité de tout repos.

Il reste que Montréal Blues décrit un univers
de “drop out" ol le spectateur remargque que
ces jeunes, malgré leurs désirs, leur velléité,
sont acculés & des revers inévitables. Monde de
bonne volonté, de sacrifices consentis, de re-
noncements acceptés mais ol l'engagement ab-
solu est & redouter. A ce compte, Montréal Blues
n'est pas trés loin de Il était une fois dans lest.
Mais Moniréal Blues a été réalisé avec des moy-
ens et des ambitions modestes. Pour s'affirmer
vraiment, il faudra que le cinéma de Pascal
Gélinas (comme celui d’André Brassard égale-
ment) s'éloigne du théatre.

Léo Bonneville

GENERIQUE : Réalisation : Pascal Gélinas —
Scénario : Raymond Cloutier, Pascal Gélinas et
Claude Laroche — Images:@ Alan Smith — Mu-
sique : Louis Baillargeon et "la Journée Off" —
Interprétation : Francine Lapan, Claude Laroche,
Lisette Anfousse, Guy Thauvette, Suzanne Gar-
ceau, Jocelyn Bérubeé, Josée Yvon, Gilbert Sicot-
te, Paule Baillargeon, Raymond Cloutier — Origi-
ne : Canada — 1972 — 105 min.

RY OF THE WILD - LE CHANT

DE LA FORET e Ce nouveau

documentaire de ['Office MNational

du Film est un petit bijou traitant

d'un sujet gue I'homme considére

souvent comme tabou: le loup. Le

loup, cet animal décrit comme sanguinaire, cruel,

ennemi de I'homme, a été suivi par Bill Mason

de I'O.N.F,, admirablement photographié et ce,

tant dans le Grand Nord ol Il vit sans avoir

connu la présence de |'homme que prés de

Gatineau ol le cinéaste en a apprivoisé et élevé
plusieurs.

Le film étudie trois types de relations entre
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I'homme et le loup et analyse les effets parti-
culiers de ces relations sur le loup.

1)—Le loup qui n'a pas eu a subir le voi-
sinage de I'homme (ce qui est assez rare et se
retrouve seulement dans les déserts glacés du
Grand Nord ou de la Terre de Baffin) vit de la
chasse qu'll fait aux autres animaux: au bison
surtout, mais aux bisons faibles, vieux ou jeunes.
Le loup ne tue que pour sa survie et, s'attaquant
aux faibles, sert en sorte d'élément positif pour
les autres animaux dont il débarrasse les trou-
peaux des éléments malsains.

2)—Le loup qui a connu I'homme-chasseur a
appris & craindre et, partant, & hair I'homme : il
le voit comme un ennemi. Mais dans cette rela-
tion de haine, c'est toujours I'homme qui gagne :
avec ses piéges, avec son fusil, avec le poison
qu'il séme partout, poison qui tue alors et le
loup et le bison et les oiseaux. L'homme, pour se
débarrasser d'un ennemi qu'll s'est créé |lui-
méme, décime d'autres races animales. Bill Ma-
son souligne que, parallélement & la chasse aux
loups et & leur diminution, le nombre des bisons
a également diminué. Le cinéaste laisse alors au
spectateur le soin de conclure qui, du loup ou
de I'homme, est le plus néfaste pour le bison
que le chasseur prétend défendre en tuant le
loup.

3)—Le loup et I'homme-ami. L'auteur nourrit
sur sa ferme prés de Gatineau des loups qu'il a
réussi & capturer. De méme, il a pris de jeunes
louveteaux et les a apprivoisés. Les loups, nés en
forét, bien qu'ils ne se laissent pas apprivoiser,
n'attaquent pas I'homme. Il leur est indifférent.
Mais le loup apprivoisé devient meilleur ami de
I'homme que le chien: Il se lalsse caresser,
flatter; il répond & I'appel de son ami. Lorsque
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l'auteur remettra les loups en liberté, ces loups,
qui auront appris & étre nourris, ne sauront pas
tuer, méme pour survivre. Bill Mason décida de
les ramener avec lui. Et on ne sait pas si le
loup, comme le lion de Born Free, aurait appris a
la longue A vivre dans la nature. Mais, souligne
Mason, ces loups, non méfiants face a I'homme,
auraient été trop vulnérables face a un quelcon-
que chasseur, ignorant que ce dernier ne vit
que pour le tuer.

Le film nous fait aussi vivre dans la société
du loup. Mous découvrons son systéme social,
ses amours (le loup est monogame). Nous as-
sistons 4 la naissance des louveteaux, Nous voyons
le loup défendre sa nourriture, son territoire, sa
louve et méme les louveteaux de sa voisine. Nous
en arrivons presque 4 nous demander s'il ne serait
pas préférable d'étre loup entre les loups, qu'étre
hemme entre les hommes, car le loup ne se
bat que rarement contre un autre loup...

La seule réserve a formuler concerne les
quelques scénes ol l'on voit les enfants jouer
avec les loups. Non pour le fond, mais pour la
forme. Le film qui, jusque la était presque cli-
nique, essaie alors de concurrencer les films de
Walt Disney, mais, Dieu merci, cette partie est
fort court. Cry of the Wild: un documentaire,
une thése de philosophie écologique. Un film

trés bien fait. Michel Vanasse

GENERIQUE : Réalisation : Bill Mason — Scéna-

ric el recherches: Bill Mason — Images: Pat
Crawley et Ken Buck — Musigue : Larry Crealy
— Chanson-théme : Bruce Mackay — Origine :

Canada — 1973 — 80 minutes.

INGO @ 14 mars 1974. Le comple

a rebours est terminéd. Le jour de

? gloire est arrivé. Bingo. Le cinéma
guébécois — & travers un tintamar-

re publicitaire — vient d’enfanter

un film tant attendu. Bingo. La chanson l'a redit
a toute la province. Les journaux l'ont répété a
tous leurs lecteurs. Le cinéma québécois est en
féte. Bingo. Eh bien, qu'est-ce donc que ce film
qui ne doit laisser aucun spectateur indifférent ?
Pour tout dire: c'est un film de Jean-Claudas
Lord. Bingo. Qui, mais qu'est-ce qu'un film de
Jean-Claude Lord 7 Un film commercial, Et, ici,
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un cocktan populaire. Je m'explique. Aprés avoir
observé le milieu québécois et récupéré A peu
prés tout ce qui s'est fait de tapageur depuis
quelques années, les scénaristes — ils sont cing
— ont élaboré une histoire dans laquelle entre
une gréve, des enlévements, une élection et con-
séquemment des événements qu'un spectateur le
moindrement attentif peut identifier. Tout cela
est tissé par une petite histoire d'amour qui en-
lrelace les différents épisodes du film.

Je dois dire que I'histoire se suit assez bien
el que les faits sont assez habilement rendus.
Les acteurs remplissent |leur role avec une cer-
taine conviction, Je ferai cependant les remar-
ques suivanies.

Il''y a dans Binge la matiére de trois ou
quatre films. L'auleur nous transporte de la mai-
son d'Eugéne — o0 vit son fils Frangois — &
'usine Goldwater and Son ol une gréve a écla-
té, puis & différentes scénes d'une campagne
électorale. Nous sommes donc constamment con-
duits dune situation & une autre. L'auteur se
rappelle gque de temps en temps il doit nous
intéresser — ce sont les deux anges gardiens
du film — a Geneviéve et Frangois, adolescents
eévidemment incompris par des parents rétrogra-
des. Et fatalement leur idylle fait basculer le film
dans un meélodrame ol tout finalement est rame-
né a des schémas simplifies et dichotomiques.
Nous avons donc les bons enfants et les parents
attardés, les bons grévistes et les vilains capita-
listes, les bons politiciens et les autres... Tout
est aussi simple pour ne dire simpliste. De plus,
l'auteur affectionne indéniablement les affron-
tements. Non seulement les scénes de viclence
sont saisies avec une acuité fertile mais le mon-
tage fail preuve d'une nervosité efficace. Je fe-
rai une réserve loutefois sur le montage sonore
qui souvent renvoie a des images virtuelles pas-
sees ou futures. Il y a la un procédé qui devient
une facilité plutot maladroite. Enfin, la campa-
gne électorale charrie tous les clichés du Qué-
bec et I'emploi de wvedelles connues pour com-
muniquer des nouvelles a la télévision (Claude-
Jean de Virieux, Serge Bélair) ne manque pas
de faire sourire. Cette campagne électorale,
dans le pire style oratoire, devient monotone au
possible. On ne la suit plus. L'auteur passe d'un
parti 4 un autre, présentant les mémes perfor-
mances, les mémes outrances spectaculaires.
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Dans tout cela, I'histoire amoureuse de Francois
et Geneviéve, les deux personnages qui ont ou-
vert le film, elle, en sautillant sur des monu-
ments funéraires (malheureux présage!), lui, la
suivant tout en prenant des photos d'elle, risque
de se noyer mais finit par surgir a la surface et
naturellement a clore le film. Mais, ici, 'auteur
force vraiment la note. Il a beau faire passer les
policiers pour des brutes (ce qui n'est pas tou-
jours faux) et des imbéciles (idem), les deux
tourtereaux, aprés avoir &té découverts, tombent
sous les balles des agents de la paix... en se
donnant la main. Marcel Carriére disait récem-
ment, avec beaucoup de justesse, "Nous ne pou-
vons finir nos films™ .(1) Cette fin vraiment stu-
pide en fournit une preuve supplémentaire.

En fait, gque constatons-nous dans Bingo ?
Un melange effervescent de Z, de Réjeanne Pa-
dovanf, des Belles-sceurs . . . tout cela rendu
avec des moyens frappants qui font de Bingo un
troublant mélo. Jean-Claude Lord a le don de
séduire et de convaincre les gens. Ce qu'il réus-
sit en paroles par un vocabulaire direct, tranché,
il le rend également en images d'une fagon di-
recte et tranchée. L'emphase et [‘exagéeration
constituent sa personnalité et lui donnent de
I'assurance. La modestie n'est pas son fort. W
crie fort. Bingo reste un cocktail populaire. Tout
de méme, n'importe qui peut vivre au Québec
en 1974 sans “absorber” Bingo.

Léo Bonneville

GENERIQUE : Réalisation : Jean-Claude Lord —
Scénario : Jean-Claude Lord, Lise 1houin, Mi-
chel Capistran, Roch Poisson et Jean Salvy —
Images : Claude Larue et Jean-Claude Labrec-
que — Interprétation: Réjean Guénette (Fran-
¢ois), Anne-Marie Provencher (Genevieve), Clau-
de Michaud (Fermand), Alexandra Stewart (Hélé-
ne), Willie Lamothe (Albert), Pierre Valcourt (Ber-
nard Léger) — Origine : Canada — 1974 — 116
minutes.

{1) Ci. Séquences, janvier 1874, no 75, p. 4.
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