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I I - LE CINEMA CO-iPAPE AUX AUTRES APTS 

A) LE PEINTRE ( n u t a t i s mutandis , t o u t ce qui s u i t peut se d i r e a u s s i du musi­
c i en e t du s cu lp t eu r ) 

Le t r a v a i l a r t i s t i q u e du p e i n t r e e s t i n d i v i d u e l ot autonome. Entre 
l ' o e u v r e e t l ' a r t i s t e ne s ' i n t e r p o s e aucun i n t e r m é d i a i r e . Quelquefois c e ­
pendant un commanditaire pourra b ien imposer ses vues , n a i s c e t t e i n t e r v e n ­
t i o n de l ' e x t é r i e u r n ' e n t r e pas s t r i c t e n e n t dans l e s l o i s n a t u r e l l e s du n é t i e r 
de p e i n t r e . Ce d e r n i o r pout nêne c o n c i l i e r sa l i b e r t é do c r é a t e u r avec l a 
pauvre té e t l a misè re . A preuve Van Gogh, pour ne c i t e r qu 'un exemple e n t r e 
p o s s i b l e s . L ' i d é e exemplaire de son couvre, l o p e i n t r e peut l a t r a n s c r i r e 
t r è s l ib rement s u r l o pap ie r ou la t o i l e au moyen d ' ins t ruments ; t r è s s imp le s . 
Son champ d ' a c t i o n e s t a u s s i t r è s l i m i t é dans l ' e s p a c e ; i l ne t r a v a i l l e que 
su r une image simple qui e s t l ' i n s t a n t a n é d 'une a c t i o n , d ' un payasage, d 'une 
n a t u r e - m o r t e . 

B) LE HST-'EUT EN SCENE DE TjffiATKB 

Le met teur en scène s ' i d e n t i f i e déjà davantage avec l e c i n é a s t e . Le 
premier comme l e second s ' e n t o u r e d 'une équipe de c o l l a b o r a t e u r s . Sur l e s 
planches du t h é â t r e , on t rouve l e producteur (commandita.ro de l a p iece ) 
que lquefo i s l ' a u t e u r , t ou jour s l e s a c t e u r s , l e s f i g u r a n t s , l e d é c o r a t e u r , l e 
cos tumier , l e maqu i l l eu r , l ' é c l a i r a g i s t e , l e s m a c h i n i s t e s , e t c . I l s ' a g i t 
b ien i c i , corne dans un f i lm, d 'une conjugaison de t a l e n t s d i v e r s e t de 
moyens techniques déjà assez complexes. Le met teur en scone pourra a r o i r 
quoique mal à o r c h e s t r e r l e s appor t s de tous ses colla.borateurs, a conc i ­
l i e r sa l i b e r t é d ' a r t i s t e avec l e dev i s f i n a n c i e r de l a p i o c e , a sauvegar­
de r enf in son i ^ée c r é a t r i c e . A l ' i n v e r s e de l ' o e u v r e cinématographique, 
i l r o s t e cependant que l ' e n t r e p r i s e t h é â t r a l e connaî t des l i m i t e s t o c h n i -
-îuos e t a d m i n i s t r a t i v e s e t a r t i s t i d j i quos p lus é t r o i t e s que la mise en chan­
t i e r d 'un f i lm. Et p a r t i c u l i è r e m e n t , sur l e p lan de l ' a r t , l e t r a v a i l du 
met teur en scene en e s t un sur to t i t d ' i n t e r p r é t a t i o n . I l n ' a pas t o u t a 
c r é e r : la. p iece e x i s t e déjà t o u t e f a i t e , q u ' i l s ' a g i t de me t t r e en oeuvre 
dans dos mouvements r e l a t i v e m e n t s imples . Les inages c réée su r l a scène , 
pour ê t r e nombreuses, n ' o n t pas la complexité des imiges extrêmement mou­
van te s du cin-'ma. Par r appor t au champ opt ique du s p e c t a t e u r , l e u r mise 
en p i " c e ne p r é s e n t e aucun ^ro^ lène majeur. 

L i n i t é e dans l e temps e t l ' e s p a c e , ITac t ion (ou mouvement t h é â t r a l ) e s t 
i c i in f in imen t p lus simple q u ' a u c inéna . La primauté d ' a i l l e u r s e s t acqu i se 
non au nouvonent n a i s au t e x t e e t a l a p a r o l e . 

6) LE ROMANCIER 

Le romancier conorve e n t i è r e l ' au tonomie de son a r t o t de son a c t i o n 
c r é a t r i c e . Et ce que nous avons d i t dos cond i t i ons de c r é a t i o n du p e i n t r e 
peut f o r t b ien s ' a p - l i q u e r au romancier . Ses ins t rument s e t sa ma t i è r e sont 
physiquement f o r t s imples : un crayon, du p a p i e r , dos mots . Mais l ' a r t du 
romancier — ce qui lo d i s t i n g u e s u r t o u t do c e l u i du c i n é a s t e - - e s t p rop re ­
ment une o p é r a t i o n i n t e l l e c t u e l l e , "ans doute , i l se t rouve dans l e roman 
dos images en mouvement suggérées par l o t e x t e , mais ces imagos ont l a f a -
c i l i t ' de pa s se r d i rec tement de l ' i m a g i n a t i o n du ronanoior dans c e l l e du 
l e c t e u r , s P ns l ' i n t e r v e n t i o n d 'aucun vohi-oulo s o n n i b l o . Pnroa quo l e roman­
c i e r s ' ^ l r o s c e d i rec tement a l ' e s p r i t , i l l u i e s t l o i s i b l e p lus qu ' au c i n é a s t e 
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de fouiller la psychologie de ses personnages. L'image, dit-on, vaut dix 
nille nots. Dix nillo nots d'un romancier qui donne la préséance a l'imago 
et a la description, d'un Victor Hugo par exenple? Oui, sans doute, dix 
nille nots d'un Racine, d'un Bernanos, d'un Mauriac? Nous croyons que non. 
On objectera que Bresson, J^ns son. journal d'un curé do campagne, réussit 
fort bien par des images mouvantes splendidos a restituer In tragique agonie 
intériouro du héros du roman. Mais il nous semble a mus que Bresson triche 
un peu par le recours a une voix-off qui vient expliquer ca. et là les dénar-
ches intérieures de son curé. C'est le texte du roman qui reprend ici.sa pri­
mauté. 

' Quoiqu'il en soit, parce, que le romancier est aussi indépendant du temps 
et de l'espace, que son mouvement romanesque ne connaît pas los limites étroi­
tes d'une scene de théâtre, que ses imagos sont multiples, c'est, de tous les 
artistes, celui qui. semhlo le plus s'indentifier au cinéaste. Les métiers, 
les noyons d'expression peuvent être différents, il reste que le film est un 
roman projeté visuellement sur l'écran. 

QUESTIONS : 

1.- Y a-t-il dos rossemblances entro pointure et cinéna? 
2.- Le cinéma peut-il être assimilé au théâtre? 

Montrez les différences techniques entre les duux. 
3.- TEst-il vrai "que le filn est un roman projeté visuellement sur l'écran"? 

Pourquoi? 

«... 
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