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Rhéal Duquette Jean Carrier
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Commission scolaire de Malartic

Résumé — Cet article présente les opinions d’enseignants sur les causes de 'abandon
précoce des études par des éleves décrocheurs. Quatre-vingt-sept enseignants du primaire
et du secondaire répondent 4 un questionnaire d’opinion de 85 énoncés présentant les
causes possibles du décrochage scolaire. Les répondants travaillent dans une méme
commission scolaire qui se caractérise par un taux d’'abandon de 51 %. Les résultats
montrent que les enseignants identifient les causes principales du décrochage scolaire
comme étant extérieures i 'école: manque de motivation de I'éléve, encadrement familial
insuffisant, problémes personnels, etc.

Introduction

En 1991, le probléme soulevé par les éleves décrocheurs apparait comme étant la
priorité dans le monde de 'éducation. La Centrale de ['enseignement du Québec (1991) et le
ministere de ’Education (Décarie, 1991; Gouvernement du Québec, 1991, 19924, 19925,
1992¢) s'entendent pour faire de la réussite 4 I'école I'objectif principal de tous les interve-
nants. Tout au long de 'année scolaire 1991-1992, différents travaux apportent de nom-
breuses informations aux intervenants du monde scolaire. Différentes études précisent la
réalité du taux tres élevé de décrochage scolaire. Les érudes de Beauchesne (1991), Brais
(1991) et Violette (1991) permettent d’approfondir la réflexion et conduisent 2 la rédac-
tion du plan d’action sur la réussite éducative (Gouvernement du Québec, 19924).

A la fin du mois de juin 1992, le sous-ministre de I'Education diffuse le document
révélant les diplémes décernés et les sorties sans diplome pour chaque commission scolaire
(Gouvernement du Québec, 1992¢). Un suivi, dans chaque commission scolaire, de la
cohorte d’¢leéves nouvellement inscrits en premiére secondaire, en septembre 1984, permet
alors d’établir le taux d’éléves ayant obtenu un premier dipléme avant juin 1991, soit sept
ans apres leur admission au secondaire. Pour le Québec, ce taux de réussite se situe 4 64,5 %.
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Dans ce document, le sous-ministre de 'Education insiste sur l’importance, pour chacun
des milieux, de se donner un plan d’action qui vise 2 améliorer la réussite de 'ensemble des
éléves. En juin 1992, le ministre de 'Education depose le document Chacun ses devoirs
(Gouvernement du Québec, 19924). Le plan d’action que ce document propose vise a
augmenter de 65 % 4 80 % la proportion des jeunes de moins de 20 ans qui devraient
obtenir leur dipléme 2 la fin du secondaire. Les principes sur lesquels s'appuie le plan
d’action du ministre sont les suivants:

1) les éléves sont au cceur des préoccupations et des actions;

2) les équipes-écoles sont responsables de la réussite des éleves;

3) les directions d’école exercent un véritable leadership pédagogique;

4) les commissions scolaires assurent la coordination des efforts sur leur territoire;
5) le ministere précise les cibles et mobilise le réseau scolaire.

Le probléme du décrochage scolaire met en évidence que les enseignants constituent
'un des pdles de la relation enseignement-apprentissage directement mise en cause par
'abandon précoce des études (Parent et Paquin, 19914). De ce fait, il est important de
connaitre 'opinion vis-a-vis des causes de ce phénomene de la part de ceux qui, avec les
éleves, sont au coeur de la relation éducative. La présente étude tente de cerner les opinions
de certains enseignants sur les raisons qui leur paraissent pouvoir expliquer la décision prise
par les éleves de quittcr I’école. Le taux de réussite des éléve de la commission scolaire ot se
déroule I’ expenmentatlon est inférieur 4 51 % (Gouvernement du Québec, 1992¢), et la
volonté du ministére de 'Education (Gouvernement du Québec, 19924) d'impliquer les
intervenants de premiére ligne justifient la nécessité d’obtenir des informations permettant
d’expliquer le décrochage scolaire dans une région périphérique.

Le cadre théorique

La recherche s’inspire principalement de différents écrits québécois concernés par les
facteurs du décrochage. Afin d’éviter d’alourdir le texte, les écrits américains ne seront pas
retenus pour fins de présentation. Pour répondre 4 la question de savoir quelles sont les
raisons qui expliquent le décrochage scolaire des éleves, il parait utile de dresser le portrait
du décrocheur 2 partir de différents écrits (Beauchesne, 1991; Parent et Paquin, 19914;
Rivard, 1991), pour ensuite s'intéresser & 'opinion des éléves ayant quitté I'école avant
I'obtention d’un dipldme (Genest-Schmidt, 1986; Parent et Paquin, 19914, 19914; Vio-
lette, 1991). Enfin, certaines perceptions d’enseignants sur les causes du décrochage des
éleves (Centrale de 'enseignement du Québec, 1991; Godbout, 1991; Rivard, 1991) vien-

nent compléter le cadre théorique de la recherche.

Le portrait du décrocheur scolaire et de éléve persistant

Le décrochage scolaire, 'abandon précoce des études ou le dropout peuvent se définir
par le fait de cesser la fréquentation scolaire avant d’obtenir le dipléme sanctionnant la fin
des érudes secondaires (Parent et Paquin, 19914). Rivard (1991) s’intéresse 4 la probléma-
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tique du décrochage depuis 1975 et, depuis 1984, intervient aupres des décrocheurs poten-
tiels et des raccrocheurs. Pour cet auteur, le taux alarmant du décrochage provoque des
pertes financiéres considérables et, plus encore, des pertes de ressources humaines. Selon
lui, les décrocheurs n'ont & peu prés aucune chance de se trouver un emploi; mais, par
contre, ils courent le risque de voir s'effriter les connaissances acquises et, ce faisant, d’ac-
croftre le nombre d’analphabétes fonctionnels. Il souligne également que ces adolescents
peuvent se retrouver dans la rue 2 la suite de drames familiaux liés 4 leur décrochage entrai-
nant ainsi d’autres problémes comme la mésadaptation sociale, 'usage de la drogue ou le
recours 2 la prostitution. Rivard (1991) établit différents liens entre le décrochage et diffé-
rentes caractéristiques de la sociéeé actuelle, tel le divoree, accroissement des unions de
fait, la désertion massive des églises par les fideles comme par les prétres, le fait que des
personnes quittent leur emploi pour débuter une deuxiéme ou troisieéme carriere, ainsi que
le nombre croissant de burnout. A ce sujet, il mentionne que si les adultes éprouvent quel-
quefois le besoin de prendre des distances par rapport 2 un milieu insupportable, il en est
peut-étre aussi de méme pour les jeunes. Pour Rivard (1991), le jeune décroche parce quil
ne trouve plus dans 'école la réponse 2 ses besoins et 4 ses aspirations.

Beauchesne (1991) meéne une analyse 4 partir d’éleves inscrits en 1981 et 1982. Sur
les 185 000 inscriptions de ces deux années, il reléve que 51 000 éléves ont décroché avant
la fin de leurs études secondaires, ce qui représente un taux de 27,56 %. De plus, son étude
dresse le portrait sociodémographique des éleves décrocheurs:

1) ils ont 13 ans ou plus 2 leur arrivée au secondaire;

2) ils fréquentent les écoles publiques;

3) ils habitent les régions périphériques;

4) ils sont surtout de sexe masculin, puisque 60 % des décrocheurs sont des garcons;
5) ils fréquentent des écoles dont la langue d’enseignement est le frangais;

6) ils accusent un retard scolaire.

Par ailleurs, Beauchesne (1991) remarque que les éléves immigrants appartenant a des
minorités ethniques abandonnent deux fois moins leurs études que les éleves nés au Qué-

bec.

Opinions des éleves sur les causes du décrochage scolaire

La recherche de Parent et Paquin (19916) permet de recueillir les perceptions d’éleves
(cing gargons et trois filles) qui présentent un risque élevé d’abandon scolaire. A I'occasion
de discussions sur leurs expériences tant scolaires que sociales, ces adolescents expriment
plusieurs frustrations envers les enseignants et les cours. Certains éléves remarquent qu'ils
ont des difficultés scolaires depuis de nombreuses années et qu’ils n'ont aucune chance de
réussir leurs études secondaires. De ce constat se dégage un certain désespoir face 4 'avenir
et ces éleves regrettent d’étre obligés d’obtenir un dipléme pour gagner leur vie.



540 REVUE DES SCIENCES DE LEDUCATION

Genest-Schmidt (1986) tente d’identifier les morifs d’abandon des adultes inscrits au
secteur professionnel de niveau secondaire. Les raisons que donnent ces décrocheurs sont
principalement lides 2 leur personnalité ou 4 leurs besoins. Ainsi, on trouve: «le fait d’étre
bourré de problémes personnels», «les besoins financiers», «la maladie ou I'accident» et «le
fait de présager un insuccés». A partir d’une version modifiée du questionnaire élaboré par
Genest-Schmidt (1986), Parent et Paquin (19914) analysent les raisons du décrochage sco-
laire pergues par un groupe de 50 décrocheurs (31 gargons et 19 filles). De fagon générale,
les décrocheurs identifient les causes de leur abandon 4 'école, 2 l'intérieur du systéme
d’éducation et accusent les enseignants. La comparaison des résultats des deux études mon-
tre que les éleves du secteur jeunes» (Parent et Paquin, 19914) ne semblent pas quitter
Iécole pour les mémes raisons que les éléves «adultes» (Genest-Schmidt, 1986). Par exem-
ple, sur 58 énoncés, I'énoncé «/ rais bourré(e) de problémes personnels», qui arrive au pre-
mier rang dans 'étude de Genest-Schmidt (1986) pour justifier 'abandon scolaire chez les
«adultes», se retrouve  la 23¢ position dans la clientele de décrocheurs du secteur «jeunes».
Les répondants de I'étude de Genest-Schmidt (1986) sont des sujets qui décrochent de
I'éducation des adultes et, par conséquent, il sagit pour cux d’un deuxi¢me décrochage.
Pour cette raison, il est probable que les sujets «adultes» réalisent une introspection par
laquelle ils prennent conscience de leurs limites individuelles, ce qui les conduit moins que
les «jeunes» 4 rejeter la faute sur 'école et les enseignants.

Les conclusions de Parent et Paquin (19914) vont dans le méme sens que celles de

Bickel (1989, in Parent et Paquin, 19914) qui précise que le décrochage peut étre un choix
A z re M A e M . I

mirement réfléchi en regard des cotits associés au fait de poursuivre ses études. La lecture
des commentaires, écrits par les répondants, fait aussi ressortir que plusieurs étudiants dé-
crochent parce qu'ils ne voient pas les avantages possibles 4 retirer de la poursuite de leurs
re
études.

Violette (1991), de son c6té, s'intéresse aussi A explication donnée par les décrocheurs
sur les causes de leur abandon. Elle présente les résultats d’un questionnaire complété par
913 décrocheurs. Le rendement scolaire faible, qui entraine la démotivation et le découra-
gement, est la premiére cause identifiée. Les décrocheurs avouent que ces difficultés scolai-
res existent depuis le primaire. Violette (1991) indique que les décrocheurs attribuent leurs
difficultés scolaires aux raisons suivantes:

1) les méthodes d’enseignement et les attitudes négatives des enseignants;

2) les difficultés d’apprentissage dues au manque de concentration et de mémoire ou 2
une meilleure aptitude pour le travail manuel que le travail intellectuel;

3) labsence d’effort et la paresse;

4) un comportement délinquant qui conduit 2 ne rechercher que le plaisir.

Parmi les facteurs qui déclenchent le décrochage, les répondants mentionnent l'in-
transigeance d’un enscignant, des problémes familiaux, une accumulation de retards ou
d’absences et une proposition d’emploi. Les répondants disent n'avoir eu que peu de sou-
tien de leur entourage, surtout de la part des enseignants et de la direction de I'école. En
général, bien que les éléves admettent que leurs difficultés scolaires soient responsables de
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leur abandon, ils se plaignent des enscignants qui enseignent une matiére particuli¢rement
difficile, ou de ceux avec lesquels ils avaient de mauvaises relations. En somme, les diffé-
rents facteurs de décrochage identifiés par Violette (/bid.) sont 2 peu pres identiques aux
opinions recueillies par Parent et Paquin (19914).

Opinions des enseignants sur les causes du décrochage scolaire

Les réflexions de Godbout (1991) et de Rivard (1991) se rejoignent quant  la grande
part que jouent les facteurs externes extracurriculaires dans 'abandon scolaire. Pour eux, les
causes du décrochage ne se situent pas seulement a 'école, cest un probleme de société.
Cependant, une autre étude (Léger et Léger, 1991, in Violette, 1991) constate que, selon
des enseignants, la majorité des causes du décrochage scolaire prennent naissance dans le
systéme scolaire lui-méme. Ils estiment que Iécole est pensée et organisée par des adminis-
trateurs, pour des administrateurs qui cherchent 4 atteindre un seul objectif: une gestion
facile de I'établissement.

Les opinions émises par la Centrale de I'enseignement du Québec (1991) quant au
décrochage scolaire rejoignent également celles de Godbout (1991) et de Rivard (1991).
Pour cet organisme, différents facteurs socioéconomiques et psychopédagogiques peuvent
étre 4 l'origine du décrochage. La Centrale fait également un lien entre I'échec scolaire des
étudiants et la qualité de vie au travail des enseignants. La Centrale de I'enseignement du
Québec (1991) croit également que les effets et les causes de la pauvreté et les changements
sociaux influent également sur la réussite ou I'échec scolaire. De plus, la Centrale de I'ensei-
gnement du Québec affirme que les politiques gouvernementales viennent miner les moyens
permettant de contrer le phénomene de 'abandon scolaire. De facon générale, 'organisme
syndical croit que I'abandon scolaire est un probléme de société.

La lecture des différents écrits portant sur les causes du décrochage conduit A faire
ressortir deux positions. D’une part, certaines études identifient 'école, les directions et les
enseignants comme étant 2 I'origine de 'abandon des ¢leves (Léger et Léger, 1991, iz Vio-
lette, 1991; Parent et Paquin, 19914, 19914). Par contre, d’autres études soulignent que les
causes du décrochage scolaire se trouvent surtout a 'extérieur de I'école (Centrale de I'en-
seignement du Québec, 1991; Genest-Schmidt, 1986; Godbout, 1991; Rivard, 1991). La
recherche descriptive qui sera présentée ici vise A recueillir 'opinion des enseignants d’une
commission scolaire sur les causes de décrochage scolaire.

Méthodologie

Cette recherche utilise une méthodologie de recherche descriptive qui s’inscrit dans le
sens de la «cucillette de données par I'utilisation de questionnaire» (Selltiz, Wrightsman et

Cook, 1977).
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Instrument de recherche

Afin d’identifier la perception des enseignants sur les causes du décrochage scolaire, le
questionnaire élaboré par Parent et Duquette (1992) a été utilisé. Il comporte deux parties.
La premitre sert a recueillir 'opinion des intervenants sur les causes de 'abandon scolaire.
Elle comprend 85 énoncés élaborés 4 partir des écrits portant sur cette problématique. Pour
chacun des énoncés, les répondants doivent indiquer le degré d’influence qu’ils lui attri-
buent quant aux raisons qui motivent 'abandon des cours. Ils répondent en utilisant une
échelle comportant cinq catégories graduées de 0 point (aucune influence) 4 4 points (tres
grande influence).

Les 85 énoncés de la premitre partie du questionnaire correspondent aux sept diffé-
rents facteurs suivants.

1) Famille: ce facteur regroupe des ¢léments familiaux qui peuvent étre responsables du
décrochage.

2) Structure: ce facteur regroupe des éléments organisationnels de I'éducation qui peuvent
étre responsables du décrochage.

3) DPédagogie: ce facteur regroupe des éléments didactiques ou pédagogiques et des éléments
d’évaluation qui peuvent étre responsables du décrochage.

4) Enseignant: ce facteur regroupe des éléments reliés a I'enseignant qui peuvent étre
responsables du décrochage.

5) Eleve: ce facteur regroupe des éléments reliés 2 la dynamique de I'éléve qui peuvent étre
responsables du décrochage.

6) Société: ce facteur regroupe des éléments de la société qui peuvent étre responsables du
décrochage.

7) Direction: ce facteur regroupe des éléments reliés 2 la direction de I'école qui peuvent
étre responsables du décrochage.

Ces sept facteurs se regroupent sous deux dimensions: la dimension «facteurs internes
a P'école» regroupe les facteurs structure, pédagogie, enseignant et direction tandis que la
dimension «facteurs externes 4 ['école» regroupe les facteurs famille, éleve, société.

Sujets

Les 87 sujets qui participent  cette recherche travaillent dans cinq écoles du primaire
(925 ¢leves) et dans une école secondaire (646 éleves) qui relevent d’une commission sco-
laire québécoise. Les éleves des écoles choisies sont majoritairement de confession catholi-
que ct d’expression francaise. Pour le primaire, effectif des écoles varie entre 61 et 289
éleves (Moyenne: 185; écart type: 91,67). Les caractéristiques sociodémographiques des
102 enseignants (71 femmes et 31 hommes) de cette commission scolaire montrent que
’Age moyen est de 41,76 ans (S=8,65), leur scolarité moyenne est de 16,03 ans (S=1,66) et
leur expérience moyenne de travail en enseignement est de 16,88 ans (5=9,25).
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Fassation du questionnaire

En mai 1992, les directions des cinq écoles primaires et de I'école secondaire a distri-
bué le questionnaire aux 102 enseignants de la commission scolaire et ont donné une courte
séance de sensibilisation et d’information afin de faire connaitre aux répondants les motifs
qui justifiaient leur participation. Les répondants ont eu une semaine pour remplir et re-
mettre le questionnaire dans le casier de leur direction d’école. Les sujets ont répondu au
questionnaire pendant leur temps libre, au travail ou 4 la maison.

Analyse et interprétation des résultats

Les réponses aux questionnaires sont traitées statistiquemnent par le logiciel Excel de
Microsoft (version 3,0). Les statistiques descriptives sont utilisées afin de situer, pour cha-
cun des énoncés retenus, les moyennes et écarts types qui caractérisent I'ensemble des su-
jets. Par la suite, le regroupement des énoncés permet de calculer les scores moyens pour les
sept facteurs et les deux dimensions.

Les moyennes peuvent s’interpréter en les rapportant 4 leur valeur correspondante sur
Iéchelle. Ces valeurs sont: «aucune influence» (moyenne inférieure ou égale 4 0,50 point);
«un peu d’influence» (moyenne comprise entre 0,51 et 1,50 points); «influence moyenne»
(moyenne comprise entre 1,51 et 2,50 points); «grande influence» (moyenne comprise
entre 2,51 et 3,50 points); et «tres grande influence» (moyenne supérieure ou égale 4 3,51

points).

Le tableau 1 présente, par ordre d’importance, les quinze raisons qui, selon 'opinion
des sujets, influencent fortement le décrochage scolaire des éleves. En effet, les enseignants
leur ont accordé des valeurs correspondant 2 un degré de «grande influence» sur Iéchelle
utilisée. Il est & noter qu'aucune moyenne ne dépasse le seuil «trés grande influence» qui se
situe 2 3,51. De plus, les résultats indiquent que les énoncés qui obtiennent un score élevé
se rapportent, en grande partie, 4 la personnalité méme de I'éleve. Par ailleurs, les répon-
dants soulignent I’<importance de la responsabilité¢ des parents qui devrait se traduire par
plus de discipline et plus de support  la maison». Finalement, les répondants relévent aussi
des raisons plus sociétales (affaissement des valeurs morales, influence de la société, éclate-
ment des familles). En résumé, les raisons qui, selon les répondants, ont le plus d’influence
sur le décrochage trouveraient leur source 4 I'extéricur de I'école.
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Tableau 1

Présentation des quinze raisons les plus importantes de décrochage scolaire
selon la perception des enseignants (N=87)

Enoncés Moyennes
01. (Enoncé 50) Le manque de motivation des éleves 3,47
02. (Enoncé 10) Le manque d’effort des éléves. 3,44
03. (Enoncé 18) Le manque de discipline & la maison (mauvais encadrement) 3,43
04. (Enoncé 13) Le manque de support des parents 3,31

05. (Enoncé 68) Léleve est ou se sent impuissant 4 surmonter les échecs accumulés 3,30
06. (Enoncé 21) Le fait que les éléves sont aux prises avec des probleémes personnels 3,13

07. (Enoncé 66) Laffaissement des valeurs morales de [a société 3,08
08. (Enoncé 27) Labsentéisme des éléves 3,05
09. (Enoncé 69) La personnalité de certains éleves (niveau de confiance en soi, 3,01
)} tumidité, crise d’identité, etc.)
10. (Enoncé 64) Le manque de méthode de travail des éléves 2,95
11. (Enoncé 06) Léclatement des familles 2,94
12. (Enoncé 26) Linfluence des «mauvais compagnons» 2,90
13. (Enoncé 82) Linfluence de notre société matérialiste 2,82
14. (Enoncé 33) Les comportements des éJéves 2,80
15. (Enoncé 73) Le jeune a une attitude négative face au travail intellectuel 2,76

Le tableau 2 présente les dix raisons qui ont une influence moins notable sur le décro-
chage scolaire des éleves. Les résultats indiquent que, pour les répondants, ces causes n'ont
que «peu d’influence» ou qu'une «influence moyenne» sur le décrochage scolaire des étu-
diants. Il est 4 noter qu'aucun énoncé n'atteint le seuil correspondant & «aucune influence»
qui se situe & une cote inféricure 4 0,51. De plus, les résultats montrent que les énoncés qui
obtiennent un faible score se rapportent, pour la plupart, 4 la dimension méme des ensei-
gnants. De ce fait, il semble que les répondants ne se considérent pas comme les responsa-
bles du décrochage scolaire, ct estiment plut6t avoir les compétences pour résoudre le pro-
bleme du décrochage. Cette confiance en eux pourrait étre un atout important pour Ja
réussite de la mission éducative de 'école. Ainsi, le discours du ministre de 'Education
(Gouvernement du Québec, 19924), précisant que les enseignants sont les intervenants
privilégiés pour résoudre le décrochage, trouve [a sa justification. Les résultats démontrent
également que, pour les répondants, les personnes assumant la direction de Iécole ont,
élément essentiel selon le plan du ministre, le leadership nécessaire pour assumer la réussite
des ¢leves et contrer 'abandon scolaire. Par ailleurs, les enseignants ne considerent pas que
les éleves sont trop jeunes pour faire face aux défis présentés par le curriculum scolaire. De
plus, les répondants évaluent de fagon positive I’encadrement assuré par les surveillants non
enseignants qui veillent 4 la discipline en dehors des heures de cours a I'école. Les ensei-
gnants ne croient pas qU'ils surchargent les éleves par les travaux, mais ils croient plut6t que
les ¢leves disposent du temps nécessaire pour se consacrer 2 leurs devoirs et aux activités
parascolaires, quils évaluent en nombre suffisant. Cette affirmation peut s'expliquer par le
fait que ce sont les enseignants qui doivent assumer ces activités et en favoriser 'encadre-
ment. Uimplantation d’activités parascolaires supplémentaires pourrait venir augmenter
leur tiche. Enfin, les répondants ne croient pas que les cotits de la scolarisation au secon-
daire, pratiquement gratuite, puissent avoir une grande influence sur 'abandon. Le score
moyen obtenu permet de croire que certains répondants estiment que différents cofits liés
a 'achat de manuels ou d’effets personnels justifient un peu les raisons d’abandon précoce.
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Tableau 2

Présentation des dix raisons les moins importantes de décrochage scolaire
selon la perception des enseignants (N=87)

Enoncés Moyennes
01. (Enoncé 55) Les enseignants font perdre du temps aux éleves 0,90
02. (Enoncé 61) Les éléves sont trop jeunes pour suivre le rythme des cours 1,10
03. (Enoncé 57) Les études ne laissent pas assez de temps pour les loisirs 1,16
04. (Enoncé 09) Le vieillissement des enseignants 1,21
05. (Enoncé 36) Le manque de surveillance en dehors des cours 1,22
06. (Enoncé 35) Le manque d’activités parascolaires 1,24
07. (Enoncé 53) Les enseignants donnent trop de travaux et de lecons 1,28
08. (Enoncé 40) Le manque de leadership de la direction de I'école 1,37
09. (Enoncé 65) Le manque de compétence des enseignants 1,51
10. (Enoncé 41) Les cofits liés 4 la scolarisation 1,53

Le tableau 3 rapporte les résultats relatifs aux huit énoncés reliés au facteur famille.
Ces résultats indiquent que les répondants considerent que des éléments familiaux ont une
«grande influence» sur le décrochage scolaire. Par rapport aux autres facteurs, le facteur
famille obtient méme le score moyen le plus élevé. Il semble donc que les répondants
accordent une grande importance au rdle joué par la famille dans la persistance des éleves a
Pécole. Ces résultats sont conformes aux réflexions de la Centrale de I'enseignement du
Québec (1991), de Rivard (1991) et de Godbout (1991). De plus, les répondants accor-
dent le score le plus haut aux énoncés traitant de la discipline & la maison et du soutien des
parents. Par ailleurs, on observe aussi, selon les répondants, que les parents n’incitent pas
leurs enfants 4 quitter I'école pour contribuer aux besoins de la famille, malgré la récession
économique actuelle. Ce fait semble étre conforme aux observations faites par Parent et
Paquin (19914) qui notent que plusieurs décrocheurs dépendent financieérement de leurs
parents.

Tableau 3

Perception des enseignants (N=87) sur les raisons de décrochage scolaire
(moyenne, écart type, rang) pour les énoncés reliés au facteur «famille»

Enoncés N  Moyenne S Rang
01. La pauvreté de la famille 87 2,47 1,05 33
06. Léclatement des familles 87 2,94 0,81 11
07. Le manque de scolarité des parents 87 2,13 0,94 46
13. Le manque de support des parents 87 3,31 0,72 04
18. Le manque de discipline 2 la maison 87 3,43 0,64 03
(mauvais encadrement)
37. Les parents qui obligent leur enfant & quitter 80 1,69 1,37 66
I'école (pour subvenir aux besoins de la famille)
67. La violence familiale faite aux éléves 82 2,73 1,07 17
74. Le jeune change souvent de domicile 84 2,64 1,06 24
Moyenne des huit énoncés 2,67

Le tableau 4 montre les résultats obtenus par les 18 énoncés relatifs au facteur «struc-
ture». Ces résultats indiquent que les répondants considerent que certains éléments organi-
sationnels de I’école ont une influence moyenne sur le décrochage scolaire. Parmi ces élé-
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ments, il semble que le manque de temps pour enseigner tous les contenus prescrits par le
programme, le manque de discipline & 'école et le nombre trop élevé d’éleves par classe
jouent un rdle sur le décrochage scolaire. La Centrale de 'enseignement du Québec (1991)
est consciente de ces éléments et elle identifie différentes solutions A ces problemes. De
plus, dans son plan d’action, le ministére de I'Education (Gouvernement du Québec, 19924)
se propose d’apporter un assouplissement au curriculum afin de favoriser la réussite des
éléves.

Tableau 4

Perception des enseignants (N=87) sur les raisons de décrochage scolaire
(moyenne, écart type, rang) pour les énoncés reliés au facteur «structure»

Enoncés N  Moyenne S Rang

02. Les exigences de I'école qui ont augmenté 86 1,88 1,26 57

04. Lalourdeur des programmes 86 2,67 1,08 19

08. Le nombre d’éléves par classe 87 2,60 1,06 25

19. Le manque de discipline 4 'école (encadrement 86 2,65 0,94 22
insuffisant)

28. Le trop grand nombre d’intervenants 82 1,54 1,19 75

31. Lintégration en classe ordinaire des enfants 84 2,33 1,25 37
en difficulté

32. Le manque de temps pour dispenser le programme 83 2,72 1,14 18

34. Lécole est trop impersonnelle, grande et confuse 80 1,73 1,11 62

35. Le manque d’activités parascolaires 82 1,24 1,10 80

36. Le manque de surveillance en dehors des cours 81 1,22 1,07 81

41. Les cofits liés 4 la scolarisation 81 1,53 1,25 76

44. Le manque de personnes ressources spécialisées 84 2,13 1,28 47
(psychologues, psychoéducateurs, etc.)

45. Le manque de moyens de pression institutionnelle 81 1,74 1,18 61
pour retenir les éleves & I'école

48. Le soutien 4 la douance et la trop grande 84 1,55 1,18 74
valorisation de la réussite

62. Le passage entre le primaire et le secondaire 79 1,73 1,16 63
est mal planifié ou trop difficile

75. Les nombreux changements dans le systéme 84 2,29 1,14 39
d’éducation

77. Lécole ne donne pas le gotit 4 I'éleve d’apprendre 81 2,06 1,11 51

85. La normalisation des notes 78 1,58 1,39 71

Moyenne des 18 énoncés 1,96

Le tableau 5 présente les résultats obtenus par chacun des 12 énoncés reliés au facteur
pédagogic. On observe que les répondants, pour justifier le décrochage, naccordent qu'une
influence moyenne aux éléments didactiques et pédagogiques. Parmi les éléments pédago-
giques qui ont le plus d’influence sur le décrochage, les répondants retiennent le manque
de temps pour aider leurs éléves, le nombre trop élevé d’évaluations et le redoublement. Par
ailleurs, les enseignants ne croient pas qu'ils font perdre du temps 4 leurs éléves. Bien que
les enseignants estiment ne pas avoir suffisamment de temps pour voir tous les contenus
des programmes, ils ne croient pas que le redoublement soit une mesure efficace pour con-
trer 'abandon. Ces propos sont conformes 4 ceux de Brais (1991).
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Tableau 5

Perception des enseignants (N=87) sur les raisons de décrochage scolaire
(moyenne, écart type, rang) pour les énoncés reliés au facteur «pédagogique»

Enoncés N  Moyenne S Rang
03. Les conflits de personnalité «enseignants-éléves» 86 2,15 1,12 45
05. Avoir doublé des années au primaire 86 2,53 1,03 30
11. Les cours donnés par les enseignants ne sont 86 2,09 0,90 48
pas intéressants
23. Les méthodes d’enseignement non personnalisées 86 2,24 0,91 43
aux éleves
24. Le manque de temps accordée par 'enseignant aux éleves 86 2,74 0,88 16
29. Les problemes liés 4 I'évaluation pédagogique des éléves 83 1,98 1,17 54
52. La multiplication des normes et des évaluations 83 2,54 1,16 29
faites aux éléves
53. Les enseignants donnent trop de travaux et de lecons 83 1,28 1,15 79
54. Les éléves sont incapables de faire les travaux 81 2,05 1,19 53
et les examens
55. Les enseignants font perdre leur temps aux éleves 78 0,90 1,13 85
60. Les cours demandent trop de travail de la part 77 1,71 1,12 65
des éleves
80. La difficulté 2 donner un sens i I'enseignement 80 1,81 1,11 60
Moyenne des 12 énoncés 2,00
Tableau 6

Perception des enseignants (N=87) sur les raisons de décrochage scolaire
(moyenne, écart type, rang) pour les énoncés reliés au facteur «enseignant»

Enoncés N  Moyenne N Rang
09. Le vieillissement des enseignants 85 1,21 1,05 82
14. Lincompréhension et I'injustice de certains enseignants 87 2,25 0,93 41
43. Le manque de préparation des intervenants 81 1,72 1,10 64
46. La méconnaissance, chez les enseignants, des 79 1,65 1,12 67

processus d’apprentissage cognitifs des apprenants
(styles d’apprentissage, etc.)

56. Les enseignants ne montrent pas d’intérét pour les éleves 81 1,88 1,24 58

65. Le manque de compétence des enseignants 81 1,51 1,20 77

71. Le manque de communication entre les intervenants 81 1,93 1,13 56

76. Lenseignant accorde plus d’importance aux programmes 84 2,48 1,10 32
scolaires qu'a I'éleve

84. Labsentéisme des enseignants 80 1,56 1,21 73

Moyenne des neuf énoncés 1,80

Le tableau 6 présente les résultats reliés aux neuf énoncés du facteur enseignant. Ces
résultats indiquent que les répondants considérent qu'eux-mémes ont seulement une in-
fluence moyenne sur le décrochage scolaire. Les répondants estiment que le fait que des
enseignants soient centrés sur les contenus des programmes peut favoriser le décrochage. Ils
sont également conscients que I'incompréhension et I'injustice de certains enseignants peu-
vent étre des éléments déclencheurs du décrochage, ce qui vient corroborer les observations
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faites par Violette (1991). Par ailleurs, les répondants ne considerent pas que le vieillisse-
ment des enseignants peut causer le décrochage; leur opinion peut se justifier par le fait que
la moyenne d’age des enseignants de cette commission scolaire n'est que de 41,76 ans.

Les résultats obtenus pour les 21 énoncés reliées au facteur éleve sont rapportés dans
le tableau 7. Ces résultats indiquent que les répondants considérent que la personnalité des
éleves a une grande influence sur le décrochage scolaire. Labsence de motivation et d’ef-
forts, 'impuissance 4 surmonter leurs échecs, les problemes personnels et 'absentéisme
sont des facteurs qui leur semblent étre responsables du décrochage. Les répondants ont
donc tendance A supporter la these de Genest-Schmidt (1986), selon laquelle les étudiants
du secteur adultes mentionnent que des problémes personnels peuvent justifier le décro-
chage. De ce fait, les répondants ne sont pas préts 2 soutenir les opinions émises par les
décrocheurs du secteur jeunes de leur commission scolaire lorsque ceux-ci disent ne pas
avoir de problemes personnels (Parent et Paquin, 19914). D’ailleurs, les enseignants ne con-
siderent pas que les éleves sont trop jeunes pour suivre le curriculum. Cette opinion peut
probablement influencer leur appui aux observations faites par Brais (1991) quant au lien
existant entre le retard scolaire au primaire et le risque d’abandon scolaire au secondaire.

Tableau 7

Perception des enseignants (N=87) sur les raisons de décrochage scolaire
(moyenne, écart type, rang) pour les énoncés reliés au facteur «éléve»

Enoncés N Moyenne S Rang
10. Le manque d’effort des éleves 87 3,44 0,69 02
12. Lincapacité des éleves A se projeter dans le futur 85 2,56 1,16 26
15. La consommation trop forte de drogues et d’alcool 85 2,66 1,31 20
21. Le fait que les étudiants sont aux prises avec des 87 3,13 0,76 06
problémes personnels
25. La grossesse chez les adolescentes 81 1,96 1,52 55
26. Linfluence des «mauvais compagnons» 86 2,90 0,98 12
27. Labsentéisme des éléves 85 3,05 0,95 08
30. Lanxiété chez les éleves 83 2,16 0,98 44
33. Les comportements des éleves 84 2,80 0,98 14
38. La prostitution et la délinquance 79 2,05 1,38 52
50. Le manque de motivation des éleves 87 3,47 0,64 01
58. Les éleves croient que le monde du travail forme 79 2,28 1,23 40
mieux que I'école
59. Les éleves sont paresseux 82 2,65 1,20 23
G1. Les éléves sont trop jeunes pour suivre le rythme des cours 80 1,10 0,92 84
63. Les éléves veulent poursuivre et terminer 80 2,36 1,33 36
leurs cours 4 I'éducation des adultes
64. Le manque de méthode de travail des éleves 84 2,95 1,02 10
68. Léleve est ou se sent impuissant i surmonter 82 3,30 0,75 05
les échecs accumulés
69. La personnalité de certains éleves (confiance en soi, etc.) 82 3,01 0,87 09
70. Les difficultés avec la langue d’enseignement 80 1,64 1,27 68
72. Le jeune n'a pas l’habitufe de la lecture 85 2,53 1,04 31
73. Le jeune a une attitude négative face au travail intellecruel 84 2,76 0,87 15

Moyenne des 21 énoncés 2,61
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Le tableau 8 présente les résultats pour les onze énoncés reliés au facteur société. Ces
résultats révelent que, selon les répondants, certaines valeurs ou certaines caractéristiques
sociales ont une influence moyenne sur le décrochage scolaire. Aussi, un certain affaisse-
ment des valeurs morales, I'idéologie matérialiste de notre société occidentale actuelle, les
coupures budgéraires subies par le secteur de I'éducation et I'incertitude provoquée par le
marché du travail de nos jours sont autant d’éléments qui poussent les éléves 3 abandonner
les études. Les répondants partagent en partie les opinions rapportées par Violette (1991)
qui mentionne que le désir d’avoir une autonomie financiére est une des causes importan-
tes du décrochage. De plus, tout comme P'indiquent Parent et Paquin (19914), les sujets
de la présente étude croient que les faibles perspectives d’emploi peuvent conduire les
éleves 4 abandonner parce qu'ils pergoivent que les efforts liés 4 la poursuite des études
n’apporteront pas de réels bénéfices sur le marché du travail.

Tableau 8

Perception des enseignants (N=87) sur les raisons de décrochage scolaire
(moyenne, écart type, rang) pour les énoncés reliés au facteur «société»

Enoncés N  Moyenne S Rang

16. Le manque de modeles positifs dans la société 83 2,25 1,16 42

17. Le fait que les éleves qui vont terminer ne sont pas 85 2,54 1,08 27
certains de trouver un emplot

20. Linsuffisance des ressources financiéres, humaines 87 2,54 1,03 28
et matérielles accordées 4 I'école

39. la possibilité de gagner sa vie méme si 'on n'est 80 2,09 1,22 49
pas instruit

42. Le travail 2 temps partiel chez les étudiants (besoin 82 2,09 1,16 50
d’argent)

49. La perte de considération sociale envers le personnel 83 2,45 1,19 34
en éducation

57. Les études ne laissent pas assez de temps 79 1,16 1,10 83
pour les loisirs

66. Laffaissement des valeurs morales de la société 84 3,08 0,97 07

81. La trop grande tolérance de la violence 83 2,37 1,21 35

82. Linfluence de notre société matérialiste 83 2,82 1,07 13

83. Les coupures budgétaires dans le domaine 83 2,66 1,28 21

de I'éducation et des services sociaux

Moyenne des 11 énoncés 2,37

Quant aux six énoncés reliés au facteur direction, les résultats rapportés au tableau 9
indiquent que les répondants considerent que les personnes assurant la gestion de I'école
n'exercent quune influence moyenne sur le décrochage scolaire. Ces résultats semblent
différents de ceux de Léger et Léger (1991, in Violette, 1991) dans la mesure ott ceux-ci
montrent que, selon certains enseignants, 'école est pensée et organisée par des adminis-
trateurs, pour des administrateurs qui cherchent 4 atteindre un seul objectif: une gestion
facile de I'établissement.
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Tableau 9

Perception des enseignants (N=87) sur les raisons de décrochage scolaire
(moyenne, écart type, rang) pour les énoncés reliés au facteur «direction»

Enoncés N  Moyenne S Rang

22. Le manque de support de la direction face 84 1,62 1,04 69
aux enseignants

40. Le manque de leadership de la direction de I'école 82 1,37 1,13 78

47. La qualité de vie au travail des enseignants 84 2,32 1,08 38
(stress, burnout, etc.)

51. Le peu de leadership laissé aux enseignants 81 1,85 1,07 59
et leur manque d’autonomie professionnelle

78. Le manque d’'implication du personnel dans la vie 82 1,56 1,03 72
de I'école

79. Le manque de travail d’équipe entre les intervenants 82 1,60 1,09 70

Moyenne des six énoncés 1,72

Le tableau 10 présente les résultats regroupés selon les deux dimensions «facteurs in-
ternes & I'écoler et «facteurs externes a I'écoler. Ces résultats révelent que, pour justifier le
décrochage, les répondants attribuent une grande influence aux facteurs externes a I'école
(famille, éleve, société) tandis que les facteurs internes a I'école (structure, pédagogie, ensei-
gnant, direction) n'auraient qu'une influence moyenne. Les répondants appuient donc les
études qui précisent que les causes du décrochage scolaire se trouvent surtout a 'extérieur
de 'école (Centrale de 'enseignement du Québec, 1991; Genest-Schmidt, 1986; Godbour,
1991; Rivard, 1991). Ces résultats entrent ainsi en contradiction avec ceux des études qui
identifient I'école, les directions et les enseignants comme étant 4 la source de I'abandon
des éleves (Léger et Léger, 1991, in Violette, 1991; Parent et Paquin, 19914, 19915).

Tableau 10

Résultats pour les facteurs et les dimensions
du questionnaire de Parent et Duquette (1992)

Dimension «facteurs internes a I’école»
Moyenne du facteur

Facteur «structure» 1,96
Facteur «pédagogie» 2,00
Facteur «enseignant» 1,80
Facteur «direction» 1,72
Moyenne des quatre facteurs 1,87

Dimension «facteurs externes a I'école»
Moyenne du facteur

Facteur «famille» 2,67
Facteur «éleve» 2,61
Facteur «société» 2,37

Moyenne des trois facteurs 2,55
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Conclusion

Les résultats de cette recherche montrent que les intervenants sont conscients de cer-
taines causes qui influencent le décrochage scolaire des éleves du secondaire. Lanalyse des
degrés d’influence que les répondants accordent 4 ces causes rejoint les conclusions des
recherches menés par la Centrale de 'enscignement du Québec (1991). Les résultats de
cette recherche permettent également de confirmer les réflexions conduites par Godbout
(1991) et Rivard (1991) qui soulignent que plusieurs des causes du décrochage scolaire se
situent a 'extérieur de I'école.

Dans le cadre des recherches conduites par Parent et Paquin (19914, 19916), les

décrocheurs scolaires percoivent que les causes de leur abandon sont, en grande partie, la
¢ q
responsabilité des enseignants et de I'école. Par contre, la présente étude révele que les
intervenants scolaires ne partagent pas cette vision avec les décrocheurs. Les résultats de la
présente recherche indiquent, au contraire, que les enscignants identifient les causes du
décrochage scolaire comme étant surtout relides 4 la personnalité de I'éleve, 4 la famille et &
p

la société.

Cette étude présente certaines limites. En effet, celle-ci n’a été conduite qu'aupres
d’une seule commission scolaire et elle utilise un questionnaire d’opinions ol les sujets
répondent de fagon anonyme. Par ailleurs, le questionnaire n’avait pas été préalablement
validé. Cependant, la lecture des résultats conduit A identifier plusieurs pistes de recher-
ches. Premiérement, il serait intéressant de procéder 2 des répliques de cette étude pour,
d’abord, valider le questionnaire et, ensuite, rendre possible la généralisation des résultats.
Deuxi¢mement, afin d’élargir la problématique, il serait pertinent de proposer ce méme
questionnaire 1 des éleves, 4 des parents, i des directeurs et & des agents syndicaux, afin de
ne pas recueillir que le seul point de vue des enscignants et de pouvoir comparer ces points
de vue entre eux. Lanalyse des différentes perceptions pourrait contribuer & une compré-
hension systématique du phénomene de 'abandon précoce vécu par un trop grand nombre
d’éleves. La représentation globale du probléme, ainsi réalisée, devrait permettre d’éclairer
les différents acteurs en cause, dans le sens d’une appropriation commune de ce probléme,
laquelle pourrait déboucher sur une mobilisation massive des personnes employées 4 le
combattre.

Abstract — This article presents an analysis of teachers’ opinions about the causes for leaving
school by school dropouts. A questionnaire comprising of 85 statements related to school
dropout was given to 87 primary and secondary school teachers, all from one school board,
which has a school dropout rate of 51 %. The results show that teachers identify the principal
causes of school dropout as being outside the school. These include the students’ lack of
motivation, insufficient structure imposed by the family, and personal problems, etc.

Resumen — Este articulo presenta las opiniones de profesores sobre las causas del abandono
precoz de los estudios, en alumnos que abandonan la escuela. Ochenta y siete profesores
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del primario y del secundario responden a un cuestionario de opinién de 85 enunciados
que presentan las causas posibles del abandono escolar. Estos profesores trabajan en una
misma comisién escolar que se caracteriza por una taza de abandono de 51 %. Los resultados
muestran que los profesores identifican las causas principales del abandono escolar como
exteriores a la escuela: falta de motivacién del alumno, falta de encauzaje familiar, problemas
personales, etc.

Zusammenfassung — Dieser Artikel legt die Meinungen von Lehrkriften iiber die Ursachen
des vorzeitigen Abbruchs des Studiums der sogenannten “Aufgeber” vor. 87 (siebenundacht-
zig) Lehrkrifte von Volksund héheren Schulen haben auf eine Meinungsumfrage mit 85
(fiinfundachtzig) Fragen iiber die moglichen Ursachen des vorzeitigen Schulabgangs
geantwortet. Die Befragten arbeiten alle im gleichen Schulbezirk, in dem der Anteil der
“Aufgeber” 51 Prozent (einundfiinfzig) betrigt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Lehrkrifte
die Ursachen fiir den vorzeitigen Abbruch des Studiums ausserhalb der Schule sehen: feh-
lende Motivierung des Schiilers, ungeniigende Betreuung durch die Familie, personliche
Probleme, etc.
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