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SUR LA REPRODUCTION FAMILIALE
EN MILIEU RURAL:
SYSTEMES OUVERTS ET SYSTEMES CLOS *

Le modéle de reproduction familiale de type pyrénéen n’est pas
apte & rendre compte de la réalité nord-américaine dans sa phase
d’expansion, caractérisée par |'abondance des terres et par une croissance
démographique rapide. Un échantillon de familles saguenayennes, tiré
du fichier informatisé de la population du Saguenay, permet de valider
un contre-modéle de transmission du patrimoine pour la période
1842-1911. Portant sur une période d’observation de plus de trente ans
i compter du mariage des parents, les données confirment que les
familles visent moins & préserver le patrimoine qu’a établir un maximum
d’enfants et que la mobilité est un élément essentiel dans cette stratégie
de reproduction familiale. Les résultats mettent en évidence la nécessité
d’une perspective historique et comparative dans ’étude de la famille
rurale québécoise, ainsi que I'insuffisance du cadre paroissial pour la
prise en compte du phénomeéne de la mobilité.

Dans les sociétés de peuplement ou de colonisation, comme I’ont toutes été
aun moment ou I’autre, depuis le XVII®siécle, les diverses régions de I’ Amérique
du Nord, I’éloignement contraint 1’économie rurale a de forts éléments d’auto-
subsistance, appuyée sur I’échange local. D’une fagon ou d’une autre, la terre
s’impose alors comme la forme principale du capital, économique et social & la
fois. Quant a I’accés & ce capital, il est obtenu pour une part par le biais du
marché, et pour une autre part — prédominante peut-étre 4 certains moments —
par le biais de la transmission fonciére au sein des familles. Nous savons par
ailleurs que les stratégies familiales, qui visent a établir les enfants sur des terres,
utilisent ’un et I’autre mode d’accés. L’étude de la reproduction familiale — et

* Les travaux qui ont conduit & la rédaction de cet article ont pu étre réalisés grace a
I’assistance financiére du Fonds F.C.A.R. (Québec), du Conseil de recherches en sciences humaines
(Ottawa) et de I’Université du Québec & Chicoutimi. L’auteur remercie également Jeannette
Larouche, Alain Simard, Lydia Riverin et Danielle Lavoie qui ont contribué a la production des
données, ainsi que les chercheurs de SOREP qui ont revisé ce texte.

R.S., XXVIII, 2-3, 1987.
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non seulement des systémes de succession — s’avére donc une avenue fructueuse
pour comprendre la structure et la dynamique de ces sociétés rurales.

A) Deux modéles de reproduction... ou plus

Dans des écrits antérieurs (G. BoucHarD, 1977, 1981, 1983), nous avons
suggéré que les modéles, typologies et probiématiques élaborés a partir de
I’étude des vieilles paysanneries européennes n’étaient pas aptes a rendre
compte de la réalité nord-américaine ou de tout autre contexte caractérisé par
une abondance de terres disponibles en voie d’occupation. Aux stratégies
malthusiennes des terroirs pleins, nous avons opposé le caractére dynamique, et
pour ainsi dire offensif, de la reproduction familiale dans les sociétés neuves. On
observe d’un coté le souci prédominant d’exclure les héritiers pour préserver un
vieux bien, et de I’autre, des stratégies visant a étendre les assises foncieres de la
famille pour y établir un maximum de descendants. Ainsi se marquent des
différences majeures entre les deux systémes de reproduction, quant aux modalités
juridiques et successorales de la transmission, a 1a forme du patrimoine familial,
aux comportements démographiques et migratoires de la famille, aux structures
des ménages, et aux objectifs poursuivis par les stratégies familiales. Nous avons
essayé d’identifier ces spécificités en les schématisant et, du méme coup bien sir,
en durcissant certains traits. (Tableau 1.)

1l importe de noter, en particulier, la forme non successorale de la transmission
en systéme ouvert. Etalé sur quelques décennies, le processus comprend les trois
phases suivantes: 1. Attribution aux fils mariés de lots acquis par la famille et
partiellement défrichés (les filles ne reoivent pas de terre, on essaie de les marier
4 des garcons eux-mémes établis). 2. Attribution, & un fils qui est rarement
I’ainé, du «vieux bien» ou «terre paternelle », au moment ot le chef de famille
prend saretraite. 3. Attribution des biens subsistants — surtout mobiliers — au
moment du décés du dernier conjoint ; leur attribution a souvent une fonction
compensatoire, visant & réparer un déséquilibre créé par les attributions antérieures,
notamment au détriment des filles.

Afin d’établir ses enfants, et mettant & profit le contexte de colonisation, la
famille paysanne essaie d’étendre ses assises fonciéres, d’ou un mouvement
alterné d’expansion/contraction du patrimoine. ! Il s’ensuit que ce dernier est
une réalité éclatée et mouvante, au sein de laquelle on peut distinguer: a) le
vieux bien, sur lequel le couple des parents s’est d’abord établi et qui est lui-
méme plus ou moins stable & cause des éventuelles migrations de la famille; b)
les ajouts, ¢’est-a-dire tout ce qui viendra s’adjoindre au vieux bien par suite
d’acquisitions ou de défrichements.

1. Nous en avons esquissé le modéle ailleurs: G. BOUCHARD, 1981, p. 569.
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TABLEAU I

La reproduction familiale en milieu paysan :
modeéles de transmission des avoirs familiaux.

VARIABLE

SYSTEME CLOS
(type « pyrénéen»)

SYSTEME OUVERT
(sociétés « neuves »)

Terre cultivable

Mouvement de la

population

Orientation

du systéme

Spatialisation

Patrimoine

Régles
successorales

Transmission

Structures
du ménage

Entiérement occupée ; délimitée d'une
manicre relativement rigide par des
obstacles naturels

Stationnaire
Emigration importante de jeunes
célibataires a chaque génération

Préserver I'intégrité de la propriété
ancestrale
Exclure les non-héritiers

Enracinement et continuité de la
famille
Stabilité de I’exploitation

Entité fixe, bien délimitée et désignée
Incarne I’identité familiale

Précises, impératives, durables; a
caractere coutumier ou juridique

Opération dramatique, ponctuelle,
préparée de longue date, objet de
stratégies souvent complexes

Variables mais prévisibles en fonction
du systéme successoral en vigueur

Enexpansion,sansfron-
tiére définitive durant une
période de durée variable

Croissante
Emigration peu impor-
tante de célibataires

Assurer I’expansion de
la propriété

Etablir le plus d’enfants
possible

Mobilité des individus
et des familles
Instabilité du patrimoine

Entité éclatée, mouvante,
polymorphe (fonciére ou
mobiliére...)

Peu définies, voire inexis-
tantes ; laissent place aux
stratégies, improvisations
etvolte-face delavolonté
paternelle et parentale

Processus étalé en trois
temps et pouvant s’étaler
sur quelques décennies

Surtout nucléaires

Ces traits, caractéristiques d’un terroir extensible (au moins pour un
temps), contrastent avec le syndrome pyrénéen d’un espace figé, voué aux
gémonies des impasses et des exclusions successorales.? Le rapprochement

2. N’est-il pas remarquable que les communautés pyrénéennes aient si souvent été prises a
témoin, depuis F. Le Play, pour construire et illustrer le modéle des terroirs pleins ? Du point de vue
comparatif qui nous occupe ici, il est permis de se demander si ces villages enclavés, extraordinairement
isolés par la haute montagne, constituent un terme de référence approprié. Sur ces communautés,
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suggere ’existence de deux dynamiques collectives tout A fait opposées. Mieux
encore, il permet de dégager une perspective évolutive qui intégre ces deux
dynamiques. En effet, 'observation de sociétés de peuplement permet de
reconstituer le passage d’un systéme ouvert dans un espace extensible & un
systéme clos dans un espace fixe.

Nous avons parlé de deux modeles. En fait, les deux dynamiques évoquées
représentent des situations extrémes sur un éventail beaucoup plus riche. Et
nous savons bien que les terroirs pleins eux-mémes ne sont pas exempts
d’instabilité et de réarrangements non prévisibles. 3 Toutefois, notre objectif
n’est pas d’élaborer une typologie des dynamiques de reproduction familiale
mais de reconstituer les mutations qui accompagnent le passage de I'une 3
Pautre. Dans cette direction, nous poursuivons ici un objectif modeste, soit de
valider le modéle d’un espace ouvert & partir du cas saguenayen. Le lecteur aura
cependant compris que nous essayons de mettre en place les grandes lignes d’un
type-idéal.

B) Les données d’'une enquéte

Les remarques précédentes sur les systémes ouverts, en particulier leur
mobilité et leur caractére imprévisible, entrainent d’importants corollaires
méthodologiques. Pour reconstruire fidélement la reproduction familiale dans
ces contextes de peuplement, il faut étre en mesure, en effet: d’observer les
processus de transmission et d’établissement sur quelques décennies ; de reconstituer
les stratégies familiales & I’échelle ou elles se déploient, ¢’est-a-dire bien au-dela
de la paroisse; de prendre en compte toutes les formes de transmission et
d’établissement, et non seulement les formes écrites ou notariées. 4 Le fichier
informatisé de la population du Saguenay, méme s’il est confiné a ’échelle
régionale, permet de remplir ces conditions d’une maniére 4 peu prés satisfaisante.
II contient en effet la totalité des registres de I’état civil pour la période
1842-1971 (660000 actes de baptéme, mariage et sépulture) et les 124000

voir en particulier: F. LE PrLay (1871), P. BourDIEU (1972), G. AUGUSTINS (1977), A. FINE-
Souriac (1977, 1978). Sur la dynamique des terroirs pleins étudiés dans des contextes plus
diversifiés, moins exceptionnels, mentionnons les travaux tout a fait caractéristiques de A. IMHOF
(1984), P. GonoD (1985), E. CLAVERIE et P. Lamaison (1982), A. CoLLomp (1983), E. LE Roy
LADURIE (1972), L.K. BERKNER (1977), et surtout le brillant essai de G. AuGusTINS (1982) essayant
de montrer & I'échelle européenne les rapports qui se tissent entre régimes successoraux, régles
d’alliances et structures de ménage.

3. Voir, par exemple, pour la Bourgogne: M.-C. PINGAUD (1978), J.-P. DEesalve (1986).
Aussi: G. BoucHARD (1981, pp. 558-559).

4. Dans un contexte de peuplement, la terre peut échoir & un fils par vente, donation, prét ou
don d’argent (exemple : lots boisés achetés au gouvernement au nom d’un fils), et plus rarement par
succession.
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familles reconstituées par ordinateur permettent d’observer la reproduction
familiale d’une génération a I’autre. 3

Rappelons par ailleurs que la région du Saguenay, située au Nord-Est de la
province de Québec, a été ouverte au peuplement blanc en 1840 et que sa
population, de 6027 en 1852, est passée 4 51000 en 1911 et a prés de 300 000
aujourd’hui. Durant la période retenue pour les fins de cet article (1842-1911),
trente-huit paroisses ont été ouvertes a la faveur d’un taux de croissance annuel
moyen de 4.1 % dans I’ensemble de la population saguenayenne, ce qui correspond
4 un doublement des effectifs tous les 17.7 ans. Durant cette période, la popu-
lation est en quasi-totalité rurale, Chicoutimi venant en téte des agglomérations
avec 5 880 habitants en 1911. I1s’agit donc d’une véritable région de colonisation,
adonnée 2 une agriculture primaire et largement appuyée sur I’industrie forestiére
(abattage, flottage, sciage...), dans un contexte d’éloignement.

Le fichier de 1a population contient I’ histoire de chaque famille saguenayenne
avec sa trame démographique, ses itinéraires géographique et professionnel, le
destin de ses enfants, etc. Pour la période 1842-1911, nous avons prélevé trois
catégories de fiches correspondant aux critéres suivants: ¢

1. Fiches compleétes:

a) la fiche contient le mariage des parents;

b) la période d’observation (entre le premier et le dernier enregistrement)
est de trente ans au moins;

¢) aucun des deux conjoints ne décéde durant les premiéres années
d’observation;

d) il s’agit d’un premier mariage;

e) la fiche contient le mariage d’au moins un fils au Saguenay;

f) le pére ne déclare pas d’autre profession que cultivateur;

g) le premier baptéme de la fiche ne survient pas apres 1881.

1. Fiches incomplétes: les conditions b et ¢ ne sont pas réalisées.

I11. Autres fiches: les conditions a, b, c et d ne sont pas ou ne sont pas toutes
réalisées.

La sous-population ainsi constituée comprenait prés de 4000 familles, 611
appartenant 4 la premiére génération de défricheurs et 3277 appartenant ala
génération suivante (ce sont en fait les enfants des précédents). (Tableau 2.)

5. Pour une description détaillée du fichier et du systéme de jumelage, voir: G. BOUCHARD,
R. Roy et B. CasGRAIN (1985).

6. Ces fiches ont &té tirées au hasard, en suivant I’ordre alphabétique de lalettre AA F, ce quia
représenté un échantillon au 1 sur 5. S’agissant d’une étude pilote, nous avons tenu & valider de
diverses fagons les compilations automatiques sur les fiches de couple, d’ol la nécessité de
restreindre le corpus. Ultérieurement, mais pour quelques tableaux seulement, le Fichier I a été
étendu sur Pensemble de la banque, toujours sur la période 1842-1911 («Fichier I étendu »).
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TABLEAU 2

Distribution des fiches de famille selon la génération
et selon le sous-fichier, Saguenay, 1842-1911.

PREMIERE GENERATION DEUXIEME GENERATION
SOUS-FICHIER N Fils Filles TOTAL D’ENFANTS
MARIES
1. Fiches complétes .............. 241 664 675 1339
[I. Fiches incomplétes ........... 112 245 229 474
[I1. Autres fiches ........ceuueneen. 258 744 720 1464
TOTAL tenieirnenrininieniineneneneees 611 1653 1624 3277

Nombre total de fiches utilisées = 3 888.

Dans chacun de ces trois fichiers, la durée moyenne d’observation des familles
de premiére génération est respectivement de 43.6, 35.1 et 36.6 années. Chaque
fiche contient en moyenne treize déclarations de profession, soit une déclaration
tous les trois ans. ” En fonction des questions posées, nos analyses s’appuieront
sur ’un ou I’autre fichier, comme il sera précisé. Le fichier I sera particuli¢rement
sollicité pour toutes les questions visant la mesure compléte d’un phénoméne.

Autre précision sur les données: il est postulé que tout fils établi sur une
terre, d’une maniére ou d’une autre et pour un temps donné, déclare au moins
une fois, et le plus souvent d’une maniere répétée, la profession de cultivateur
(ou agriculteur). Cette déclaration professionnelle devient donc une sorte de
marqueur de I’établissement foncier, dans cette région ou les cultivateurs sont,
en quasi-totalité, propriétaires de la terre qu’ils exploitent. Certes, cette démarche
ne livre pas une connaissance fine des modalités de la transmission ; mais elle
fournit une mesure trés précise de ses résultats et de 1’efficacité des stratégies
familiales. Cette disposition permet de surmonter les difficultés mentionnées,
concernant les modalités (chronologiques, spatiales et autres) de la transmission
fonciére.

C) Description d'un systéme ouvert

La présentation qui suit vise & synthétiser le fonctionnement d’un systéme,
en résumant les résultats obtenus en rapport avec la charge démographique

7. Enfait, 94.6 % des fiches co_mplétes (et 80.9% des fiches de familles pionniéres) contiennent
entre |1 et 35 mentions de couple (X = 18).
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familiale, la durée du processus de transmission et d’établissement, I’efficacité
des stratégies familiales, la mobilité des familles et le rang d’établissement des
enfants. 8

1. Le poids démographique générationnel

A chaque génération, la plupart des familles paysannes de I’époque pre-
industrielle font face 4 une impasse : comment pourvoir a plusieurs établissements
4 partir d’un seul ? Cette contradiction peut s’ atténuer et méme se dissoudre tout
a fait en régime de contraception ou de trés forte mortalité. © Ce n’était pas le cas
au Saguenay, ol on observe jusqu’au XX° siécle une mortalité relativement
basse et surtout une fécondité extrémement élevée. Nous savons déja que la
fécondité des couples saguenayens du XIX¢ si¢cle dépassait celle des Huttérites,
retenue comme base de calcul par A. CoaLE (1970) et ses collaborateurs. 10 Les
241 familles du fichier I comptent 12 naissances en moyenne, en tenant compte
du sous-enregistrement dii aux migrations temporaires hors de la région. !t
(Tableau 3.) De ce chiffre, qui varie relativement peu selon 'itinéraire socio-
professionnel (encore que certains écarts soient statistiquement significatifs —
voir le tableau 4), 9 enfants en moyenne survivront jusqu’a vingt ans (tableau 5)
et constitueront ce qu’on peut appeler la charge nette de la famille, ce dont les
stratégies de reproduction devront en quelque sorte disposer.

2. La durée du processus de transmission

Il a été possible de mesurer la durée du processus de transmission dans sa
premiére phase seulement, celle qui va du premier au dernier mariage d’enfants.
A cause du cadre chronologique relativement court de la présente enquéte, il
était difficile de fournir une mesure fiable de ’ensemble du processus, jusqu’au
déces des parents. Cette premiére phase dure quinze ans en moyenne (tableau 6)
et, une fois sur cing, elle s’étend sur plus de vingt ans. Ces délais favorisent les
tentatives d’expansion, par le biais de transactions ou de défrichements, les unes
et les autres ne pouvant étre réalisés que grace au travail des enfants.

8. Nous avons présenté ailleurs (G. BOUCHARD et J. LAROUCHE, 1987) des résultats relatifs a
Iimpact social de ce systéme de transmission : les inégalités créées au sein des familles, le role de la
parenté comme rapport social, I"alphabétisation comme facteur de différenciation.

9. Voir, pour la France, les cas présentés par E. LE RoY LADURIE (1972, p. 829) et M. BAULANT
(1985).

10. Voir: C. Pouvez, Y. LAVOIE, G. BoucHARD, R. RoY et al. (1983, chap. 6, pp. 275ss).
11. Nous avons pu en faire une évaluation sommaire au moyen d’enquétes familiales réalisées
durant [’année 1974.
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TABLEAU 3

Distribution des familles selon le nombre de naissances,

fichier I, Saguenay, 1842-1911.

NOMBRE DE NAISSANCES N %
TAS iriieeiiirinennns rereerrreneererenrnrraaaeaaan 14 5.8
BAT0 . e rrer e e e eereaeaenens 84 34.8
[N I 5 O OO PO 132 54.8
16220 ..cuiiiiiiniiiiiiiiniiiisiieiioiarentnreencenns 11 4.6
TOTAL 1ttuinineineeniensesesesssnesserisossossessnaenen 241 100.0

Moyenne *: 12

Ecart-type: 3.1

* Moyenne corrigée, compte tenu du sous-enregistrement dii aux migrations temporaires hors du

Saguenay.
TABLEAU 4
Nombre de naissances selon Ihistoire socio-professionnelle du pére,
fichier étendu, Saguenay, 1842-1911.
ITINERAIRE N NOMBRE MOYEN
SOCIO-PROFESSIONNEL DE NAISSANCES *
Agriculteur seulement ...........ccoeiiiiiiiinin. 241 12.0
Agriculteur puis autre(s) profession(s) ............... 82 11.3
Autre(s) profession(s) puis agriculteur............... 16 10.9
Alternance entre agriculteur et autre(s) profession(s) 188 12.1
Non-agriculteur ......cvvvvviiniiniiiiiiinineees 71 9.9

* Des tests de différence des moyennes révelent des écarts significatifs, en particulier pour les
agriculteurs et les non-agriculteurs (z > 4, pour a = 0.01).

3. L'efficacité du systéme

Environ 15% des destins d’enfants ayant survécu jusqu’a vingt ans (ceux
qui sont nés aprés 1881) n’ont pu étre inclus dans I’analyse parce qu’ils n’étaient
pas observés assez longtemps. D’autres (9.7%) ont dii &tre exclus également
parce que leur itinéraire professionnel ne permettait pas de déterminer s’ils
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TABLEAU 5

Distribution des familles selon le nombre de
survivants a vingt ans, fichier I, Saguenay, 1842-1911.

PROPORTION DES PROPORTION DES
ENFANTS SURVIVANTS N % ENFANTS SURVIVANTS N %
A VINGT ANS A VINGT ANS
914100 ..ccceenianne, 57 23.7 31a40 . i 4 1.6
81290 vmeeeieeiennas 57 237 || 21830 4 1.6
Moins de 21 ............ 0 0.0
TLA80.ceveeiveiiannenn 58 24.1
61370 .cceiienininnnn, 28 11.6 TOTAL cevenineenreninnanen 241 100
S51460..ccieeencnnnnee. 18 7.5
TAUX DE SURVIE
41450 . cccciinieccninne. 15 6.2 A VINGT ANS (%) 76.6
TABLEAU 6
Délai entre le premier et le dernier mariage d'enfants,
fichier I, Saguenay, 1842-1911.
DELAI DELAI
, N %
(en années) N % (en années) 0
045 iieriniinciinnenns 25 106 || 31435 cciieiiniinennne 1 0.4
6310 . viiieiininnns 49 21.0 || 36440 ..coveveneannenne. 0 0.0
1TA15. i 68 290 |1 41445 ioieniinnnnnn. ] 0.4
420 .0ieeeinniinnnns 45 9.1
16420 TOTAL eveeeerrereennns 235% 100.0
21425 ieeeeniiniiennnns 29 12.3
26430 . cciiiiinininnns 17 7.2 MOYENNE v.evvneennennens 14.4

* [ndéterminés: 6.

avaient été vraiment établis ou non. Parmi ceux qui ont pu étre pris en compte
(N = 641), 72.4% ont été établis comme agriculteurs. !2 (Tableau 7.) Cette
norme suggére que notre famille moyenne de neuf enfants survivants a I’4ge
adulte parvenait 4 en établir 6.5. Compte tenu de ce que la performance diminue
peut-&tre légérement avec la taille de la famille, on peut estimer que la famille
moyenne réussissait a établir trois fils sur des terres — chiffre conservateur, au

12. Dans le cas des filles, on considére comme étabilies celles qui ont été mariées a un gendre

lui-méme établi comme agriculteur.
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TABLEAU 8§

Distribution des familles selon le nombre de résidences occupées,
fichier I, Saguenay, 1842-1911.

NOMBRE DE RESIDENCES N %
90 37.6%*
58 24.3
47 19.7
25 10.5
11 4.6
8 33
TOTAL reteerenreanneenresestssssssoessesnerssesessones 239 * 100.0

* Interminés: 2.

#% Cette proportion de sédentaires doit &tre considérée comme maximale, la durée d’observation

des familles s’arrétant avec le premier décés d’un conjoint.

TABLEAU 9

Direction des déplacements intra-régionaux,

fichier I, Saguenay, 1842-1911.

AIRES DE RESIDENCE SEDENTAIRES MIGRANTS
OU DE
DEPLACEMENTS N % N %
A) Bas-Saguenay ..........ccoeveiiiiianinnn 3 3.3 I 0.7
B) Haut-Saguenay 60 65.9 28 18.8
C) Lac-Saint-Jean 28 30.8 42 28.1
Avers Booviviiciiiiiiiiiiiiinn — — 4 2.7
AVErS Covrvninniiciiciiiiiiiiiiic e — — 3 2.0
B Vvers A coovvveeiiiiiiiiiiiiciiiiiiaens — — 1 0.7
BversC.... — — 59 39.6
CVEIS A ciiiiiiiiiieeicenenissersiraeicennaens — — 0 0.0
Cvers Booooiiiiiiiinn e — 0 0.0
Migrations alternées* .........cc.ovevennns — — 11 7.4
TOTAL vrvrenrnenenrsenssanreosnrerssosisesensnss 91 100.0 149 ** 100.0

* Aller-retour entre deux sous-régions.
** Indéterminé: 1.
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demeurant, puisque les destins inconnus apres trente ans ont été comptés avec
les non-établis. Cela dit, on ne doit pas considérer de trop prés la variation des
performances en fonction du nombre de fils susceptibles d’étre établis ; en effet,
cette mesure n’est pas nécessairement un reflet fidéle de la taille de la famille, en
raison des enfants exclus de ’observation.

Ces données viennent étayer les conclusions d’une enquéte antérieure
(G. BoucHARD, 1981, pp. 566-568), tout en démontrant la supériorité des présentes
mesures. Elles établissent clairement que ces familles visaient moins a préserver
qu’a établir. Quant aux non-établis, certains optaient pour I’émigration et nous
en perdons la trace; les autres se partageaient entre la vie religieuse, le célibat
laique et — c’était le cas de la plupart — les métiers non agraires. '* Enfin,
précisons qu’une régle de virilocalité prévalait : les conjoints, lorsqu’ils n’étaient
pas de la méme paroisse, s’établissaient dans celle de I’homme cing fois plus
souvent que dans celle de la femme. Celle-ci épousait donc les contraintes et la
dynamique de sa belle-famille.

4. La mobilité des familles

Dans la perspective fixiste des terroirs pleins, ol la famille vise & sauvegarder
un patrimoine ancestral, le succés est symbolisé par la transmission intégrale et
I’enracinement, ’échec par la vente et I’émigration. Encore une fois, la réalité
des régions de peuplement vient bouleverser ces données. Il semble au contraire
que la mobilité de la famille, loin d’étre associée a I’échec, entre comme un
élément essentiel dans sa stratégie de reproduction. Parmi les familles du fichier
I — constituées, rappelons-le, uniquement de cultivateurs — 62.4 % ont changé
de résidence au moins une fois (tableau 8) et 38.19% ont changé trois fois ou plus.
Plus de la moitié de ces déplacements impliquent le passage d’une sous-région a
une autre, et dans la totalité des cas sauf un, les déplacements vont dans le sens
est-ouest, des terroirs les plus vieux vers les zones non défrichées. (Tableau 9.)
En regard, les familles de non-agriculteurs suivent un modéle presque inverse,
60.6 % d’entre elles étant sédentaires (chiffre tiré d’un tableau non reproduit ici).
I1 se confirme que la pression socio-économique exercée par les enfants a établir
est le facteur principal de cette dynamique spatiale.

Ces résultats confirment des données antérieures concernant le Saguenay,
qu’il s’agisse de I’échelle régionale (C. Pouvez, R. Roy et G. BoucHARrD, 1981)
ou du cadre paroissial (G. BoucHARD, 1977). A ce propos, il est utile de rappeler
qu’a Hébertville, sur 475 terres concédées par le gouvernement dans la seconde

13. Le sort de cette derniére catégorie a pu étre étudié ; voir G. BOUCHARD et J. LAROUCHE,
1987. Pour les autres, il est impossible pour Iinstant de fixer des proportions.
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moitié du XIXe siécle, au moins 234 (49.3 %) avaient changé de main au moment
de I’émission des lettres patentes. 4 (N. SEGuIn, 1977, pp. 186-187.)

Par ailleurs, il faut souligner que les familles sédentaires étaient aussi tres
efficaces a établir leurs enfants (739% contre 719% d’établissements pour les
mobiles), ce qui suggére que I’expansion des assises familiales pouvait étre
réalisée de deux maniéres,  savoir par le biais de la mobilité ou de la sédentarité.
Dans le premier cas, la famille opte pour une réallocation de ses ressources
humaines et matérielles. La terre devenant rare et chére dans les vieilles paroisses
de colonisation, certaines familles se départissent de leurs biens et, avec le
produit de cette vente, acqui¢rent des espaces plus vastes sur les nouvelles zones
de défrichement. !5 Le grand nombre d’enfants constitue & lafois ce qui motive la
réallocation et ce qui la rend possible: ce sont eux qui fourniront la main-
d’ceuvre nécessaire a la mise en valeur des terres neuves. En retour, lorsqu’ils
voudront se marier, ils recevront — trois fois sur quatre — un lot a exploiter. Ce
pacte de réciprocité fonde une éthique rigoureuse en vertu de laquelle les enfants
sont obligés A plusieurs années de prestations, a une sorte de service familial. 16

A T’arriére, dans les plus vieilles paroisses, d’autres familles sont & méme
d’étendre sur place leurs assises, soit en complétant les défrichements sur leur
«vieux bien», soit en acquérant les terres mises en vente par les familles
¢émigrantes. On devine que ces pratiques d’acquisition sont servies par une
agriculture plus développée, plus prospére, mieux intégrée a un marché en
formation. 17 Ces agriculteurs sédentaires étaient par ailleurs plus alphabétisés
que les autres (données non publiées).

5. L'ordre d’établissement des enfants

La priorité est donc donnée a la reproduction de I’ensemble du groupe
familial, & laquelle on sacrifie volontiers la continuité du patrimoine. L’ordre
dans lequel on procéde a ’établissement des enfants en est une autre indication.
Il n’existe ici aucune prescription coutumiére, et encore moins écrite, introduisant
une sélection ou une contrainte quelconque. L’ordre le plus naturel — celui des
naissances — module la séquence des opérations. Dans la plupart des cas (90.9%

14. 1l est vrai qu’il s’agit peut-étre ici d’un autre type de mobilité, causé par I’endettement.

15. Des auteurs comme J.A. HENRETTA (1971) et R.A. EASTERLIN (1971, 1976), parmi
d’autres, évoquent des cas de ce genre.

16. Ce modéle est largement appuyé sur ’exploitation d’un fonds de quelques centaines
d’entrevues de vieillards réalisées & partir des années 1930 et conservées aux Archives nationales du
Québec a Chicoutimi.

17. Unbelexemple de ces pratiques d’expansion par des paysans sédentaires a été présenté par
H.J. Mays, 1980.
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pour les gargons, 84.6% pour les filles), I’enfant le plus 4gé est le premier & se
marier. D’un rang de naissance a1’autre, cette correspondance s’ atténue mais se
maintient. Ainsi, prés de la moitié des fils (46.7 %) et des filles (42.9%) nés au
cinquiéme rang se marient aussi dans cet ordre.

A peu de choses prés, I’ordre d’établissement des garcons épouse le méme
modele. (Tableau 10.) Pour ce qui concerne par exemple les ainés, dans 94.4%
des cas ils sont établis en premier lieu. De méme, 74 % des fils de deuxiéme ou de
troisiétme rang sont également établis dans cet ordre. Aux derniers rangs de
naissance, la correspondance s’étale ; mais les effectifs sont ici plus minces, peu
de familles comptant cinq gargons ou plus. Mentionnons par ailleurs que,
lorsqu’on considére les rangs de mariage et d’établissement des filles et gargons
ensemble, on reléve que les premiéres « volent » souvent leur rang aux seconds,
du simple fait qu’elles se marient plus jeunes qu’eux. On n’observe donc pas ici
— du moins pas encore — le «sacrifice des ainés », qui est souvent la marque des
terroirs pleins, surtout en régime dit de famille-souche.

6. Reproduction familiale et changement social

Le mode de reproduction familiale qui vient d’étre décrit a entrainé des
conséquences de toutes sortes sur la dynamique de la population et de la société
saguenayenne. Evoquons au passage I'impact génétique d’un systéme qui
favorisait ’expansion d’une population homogéne, largement cimentée par la
parenté. Mais nous restreindrons ici nos remarques au probléme de 1’équilibre et
du changement social. D’un cdté, il est évident que ce genre de systéme ouvert,
qui émiettait et redistribuait les avoirs familiaux a chaque génération, défavorisait
I’accumulation fonciére et le capitalisme agraire en renforcant les bases de
I’économie familiale. !¥ On pourrait trouver 13 un des éléments explicatifs du
sous-développement de I’industrie laitiére jusqu’en 1930-1940. 19 De la méme
facon, cette reproduction socio-économique dans un contexte d’éloignement
créait des conditions propices a la perpétuation de vieux équilibres socio-
culturels. 20 Dans le méme sens encore, il est possible que I’équilibre, I’ordre
familial ait trouvé un alli¢ dans I’absence relative de compétition ou de rivalités
entre les enfants pour I’acces a la terre : la famille ne se trouvait-elle pas ainsi
délestée d’un important fardeau psychologique ? Ici encore, le contraste avec la
famille pyrénéenne, autoritaire, préciputaire, hiérarchisée, est frappant,

18. Voir un exemple tout a fait analogue, bien que dans un contexte différent, en Basse-
Bretagne: M. SEGALEN, 1985.

19. Ce probléme est souvent abordé dans le recueil de textes réunis par N. SEGuUIN (1980),
notamment en rapport avec ce que plusieurs auteurs appellent le mode de production des petits
producteurs (M.P.P.P.).

20. Nous avons tenté d’expliciter cette idée dans: G. BOUCHARD, 1985.
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Cependant, toutes les caractéristiques qui viennent d’étre esquissées entrent
en mutation a partir du moment ot ce systéme de reproduction commence 2 étre
privé d’un facteur qui lui est essentiel, soit I’abondance de terres disponibles.
Pour le Saguenay, nous avons pu situer ce point d’inflexion & la décennie
1920-1930. 2! Au fur et & mesure que ’espace cultivable se remplit, on passe peu
a peu a la rationalité défensive des systémes clos, pendant que la société rurale
elle-méme entre dans une période de bouleversements majeurs: réforme des
exploitations dans le sens du capitalisme agraire, réorientation et diversification
des profils de carriére, limitation des naissances, alphabétisation accélérée,
érosion de la dynamique communautaire, ouverture sur la ville, etc.

Cette grande période de transition de la société rurale saguenayenne doit
faire ’objet de nos prochaines recherches. Il s’agira de cartographier et de
périodiser les modalités du passage d’un systéme de reproduction familiale
ouvert dans un espace en expansion a un systéme clos dans un espace fixe.

D) Trois points de méthode

1. Le modeéle et ses marges

Nous avons présenté ici une description du modeéle et de son fonctionnement,
surtout & partir de fiches de familles fécondes qui permettent au moins trente ans
d’observation aprés le mariage des parents. Ce contexte est sélectif puisqu’en
réalité plusieurs familles ont été exclues de I’étude, soit parce qu’elles avaient
quitté la région, soit parce qu’elles étaient brisées par le décés d’un conjoint, soit
encore parce qu’elles n’ont pas eu d’enfants. Dans une prochaine étape, il faudra
évidemment réintroduire ces données et reconnaitre toutes les situations, en se
demandant cette fois non pas comment le systtme opére mais dans quelle
mesure, ou pour quelle proportion de la population. En d’autres mots : quelle est
I’ampleur des marges ?

2. Une perspective interrégionale comparative

Les données présentées ici confirment les hypothéses et résultats préliminaires
soumis dans des articles antérieurs. 22 Elles aident aussi & mettre en perspective
d’autres études — parfois contradictoires — sur la famille paysanne québécoise.
S’agissant de Léon Gérin par exemple, il y a évidemment un contraste entre le

21. Voir a ce sujet: G. BOUCHARD et R. THIBEAULT, 1986.

22. Notamment, des enquétes orales, appuyées sur des sondages dans les archives notariales,
nous faisaient conclure que les parents arrivaient a établir de deux a trois fils, 4 fois sur 5 hors du
vieux bien et 9 fois sur 10 selon des modalités non successorales. (G. BOUCHARD, 1981.)
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modele de I’habitant de Saint-Justin (J.-C. FALARDEAU et P. GARIGUE, éds,
1968), trop influencé par les études pyrénéennes de Le Play, et ses analyses
ultérieures, beaucoup plus attentives aux stratégies migratoires des familles. Sur
ce point, certaines critiques de GARIGUE (1968) demeurent pertinentes. 2 Par
ailleurs, des auteurs comme H. MiNer (1963, 1971) et M. VErDON (1973) ont
fourni de trés bonnes analyses de la reproduction familiale en milieu rural
québécois. I1 est toutefois trés important de rapporter ces analyses a leur
contexte, qui est celui d’un terroir plein et d’un systéme fermé. Une perspective
historique plus élaborée inviterait ici & périodiser, a nuancer le modele.

Enfin, il est utile de rappeler que les perspectives méthodologiques mises de
I’avant ici ouvrent sur des études comparatives 4 la fois dans I’espace et dans le
temps. Ce genre d’études éclairerait la nature des systemes ouverts comme des
systémes clos, et surtout les modalités de passage des uns aux autres. Pour ce qui
est du Québec, il est aisé de montrer les points de correspondance entre la société
paysanne des X VII¢ et XVIII® siécles dans la vallée du Saint-Laurent et celle des
XIXe et XX¢ siécles dans les régions « neuves », dites périphériques. (G. BouCHARD,
1983, 1987.) Parmi les traits relevés dans la vieille société laurentienne et
caractéristiques d’un systéme ouvert, mentionnons seulement, a titre d’illustration :
les stratégies familiales d’établissement (L. DECHENE, 1974, pp. 294ss), le mode
d’occupation des nouveaux espaces (P. JARNoUX, 1986), la nature éclatée et
instable des patrimoines (G. PaQueT et J.-P. WaLLoT, 1985, 1986), la mobilité
familiale supportée par les réseaux de parenté (J. MATHIEU et al., 1981;
Y. BEAUREGARD et al., 1986), les modalités trés diverses de la transmission
(L. LAVALLEE, 1986 ; L. MicHEL, 1986), unsouci de répartition qui fait obstacle a
’accumulation fonciére (L. GErIN, 1948 ; L. MicHEL, 1986; T. BARTHELEMY,
1986), des signes de contraction, annonciateurs de la transition vers un systéme
clos (F. OUELLET, 1966, chap. 12;S. CourVILLE, 1985 ; A. GREER, 1985, chap. 8;
R.C. Harris, 1977), etc.

3. Un impératif méthodologique

Pour &tre vraiment concluantes, cependant, les futures études devraient étre
en mesure d’intégrer la mobilité extra-paroissiale et toutes les formes de
transmission ou d’établissement foncier. A défaut, on risque de n’observer
qu’une partie de la reproduction familiale et d’en fournir une image déformée.
Nous avons tenté de mesurer la proportion des établissements qu’on pouvait
appréhender lorsqu’on restreignait I’observation & une seule paroisse. (Tableau
11.)

23. On notera que la contre-enquéte réalisée par Garigue & partir de travaux de Gérin est tout a
fait semblable 4 celle que F. BUTEL (1894) avait dirigée en France contre Le Play, et a celle que
Gérin lui-méme effectuera dans la région de Charlevoix en réponse au travail de C.-H.-P.
GAULDREE-BOILLEAU (1968). Dans tous les cas, on montre que des paysans qui avaient été proposés
comme modéles de famille-souche ont été assez rapidement emportés par 1’émigration...
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TABLEAU 11

Mesure de la perte d’observation dans une étude d’établissement
Sfoncier réalisée dans le cadre d'une paroisse,
fichier I, Saguenay, 1842-1911.

MOBILITE DES FAMILLES N % ETABLISSEMENT DES FILS N %
Familles observées a partir Fils éventuellement établis
de leur mariage ............ 237 % 100 dans la région .............. 462 100
Changement de résidence
au moment du premier Etablissements échappant
mariage d’un fils........... 133 56.1 | al’observation............. 249 53.9
Changement de résidence
entre le premier et le dernier Ftablissements échappant
mariage d’un fils........... 17 16.5 | alobservation............. 28 6.1
Etablissements hors de la
paroisse des parents ....... 56 12.1
Familles demeurées en
observation jusqu’au der- Etablissements  observés
nier mariage d’un fils ..... 87 36.7 | (familles complétes)....... 129 279
FACTEUR DE CORRECTION: Mesure nette des établisse-
Familles pionniéres sague- ments pouvant étre obser-
nayennes ayant émigré hors vés dans le cadre d’une pa-
de la région (%) «........... 20-25 TOISSE (%0) «vvvvnrnrrennenanns 21-22

* Quatre fiches du fichier I ont di étre éliminées pour les fins de ce calcul.

Nous avons proposé d’abord une mesure brute (27.9 %) qui ne tient compte que
des migrations intra-régionales, puis une mesure nette (21%-22%) qui tient
compte de toutes les migrations, y compris extra-régionales. On sera peut-€tre
tenté d’imputer ’ampleur de la sous-observation au fait que les régions de
colonisation, comme celle qui est étudiée ici, sont particuliérement instables. Ce
point reste & prouver. En effet, 13 ou des mesures sont disponibles, elles donnent
a penser que, méme en terroir plein, la mobilité demeure trés forte. 24 Ces

24. Ainsi, travaillant sur une paroisse du comté de Saint-Hyacinthe, D. MAISONNEUVE (1985)
a pu démontrer que, durant la décennie 1852-1861, 35.7% des familles (167 sur 468) ont émigré,
tandis que 133 autres (28.4%) voyaient une partie de leurs membres les quitter. Cette mobilité ne
parait pas trés inférieure a celle qu’on peut observer au Saguenay durant la méme décennie, au tout
début du peuplement. (C. Pouvez, R. Roy et G. BOUCHARD, 1981.)
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données invitent aussi a une réflexion méthodologique sur les limites et les
modes d’utilisation de diverses sources comme les enquétes orales, les archives
de ’enregistrement et méme les actes notariés. 2°

Gérard BOUCHARD

SOREP,
Université du Québec a Chicoutimi.
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