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Article abstract
Aborder la réalité universitaire sous l'angle de la fonctionnalité suppose une
mise en perspective de l'univers de la formation académique avec celui du
marché du travail. Du côté de la formation, nous pouvons identifier
provisoirement deux dimensions: l'acquisition des connaissances académiques
proprement dites à travers la relation pédagogique, que nous appellerons le «
savoir-science » ; l'acquisition d'un autre type de savoir, plus diffus, originant
du contexte culturel de l'étudiant en cours de formation, que nous appellerons
le « savoir-culture ».
En postulant ainsi deux types de formation, nous pouvons poser le problème
de la fonctionnalité en formulant l'hypothèse suivante: la formation
académique du sociologue serait non fonctionnelle dans la mesure où le
savoir-culture serait davantage utile sur le marché du travail. Distinguant, en
outre, une fonctionnalité réelle, utilitaire, et une fonctionnalité symbolique,
nous pouvons développer cette hypothèse en quatre hypothèses spécifiques :
— le savoir-science n'a pas de fonctionnalité réelle parce que le rôle du
sociologue dans la société n'est pas défini;
— le savoir-science a une fonctionnalité symbolique pour autant qu'il sert de
justification au poste occupé et au savoir-culture;
— le savoir-culture a une fonctionnalité symbolique pour autant qu'il sert à
s'imposer dans les relations sociales inhérentes au travail;
— le savoir-culture a une fonctionnalité réelle puisqu'il est utilisé pour donner
un aspect sociologique de surface aux travaux du sociologue, ce qui permet à
celui-ci de légitimer son titre et la qualification de son travail.
À la limite, l'université ne servirait-elle au sociologue qu'à devenir capable de
se légitimer sur le marché du travail?

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/rs/
https://id.erudit.org/iderudit/055655ar
https://doi.org/10.7202/055655ar
https://www.erudit.org/en/journals/rs/1974-v15-n2-3-rs1537/
https://www.erudit.org/en/journals/rs/













































