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Combien de scripteurs rédigent encore un 
texte de quelques paragraphes à la main ? 
Peu parmi les plus âgés et encore moins 

parmi les plus jeunes. L’ordinateur est devenu un outil 
incontournable, tant à l’intérieur qu’à l’extérieur de 
la salle de classe. Selon Statistiques Canada, il y avait 
en 2009 un ordinateur pour 1,4 élève canadien de 
15 ans. Une enquête menée en 2010-2011 au Québec 
auprès de la Commission scolaire Eastern Townships 
révèle que 92 % des élèves ont accès à un ordinateur à 
la maison1. De surcroît, l’outil semble non seulement 
favoriser la motivation dans l’apprentissage de l’écri-
ture, mais aussi la production de meilleurs textes.

Paradoxalement, l’ordinateur est cependant 
encore occulté lorsqu’il s’agit d’évaluer la compé-
tence à écrire, comme si les habiletés développées 
pour écrire à l’ordinateur ne faisaient pas partie de 
cette compétence. C’est le cas des épreuves ministé-

rielles du Québec aux ordres secondaire et collégial 
puisque la quasi-totalité des élèves produisent des 
textes manuscrits2. Cette pratique devient anachro-
nique. Elle répond moins au critère d’authenticité 
de la tâche et elle introduit un biais dans le score 
attribué à certains élèves qui misent sur l’utilisation 
des technologies pour écrire. Or, l’évaluation devrait 
idéalement permettre à chaque candidat de démon-
trer de façon optimale son niveau de développement 
de la compétence. Par conséquent, on devrait offrir 
au candidat de choisir entre les deux modalités – 
manuscrite et informatisée.

L’introduction de la modalité informatisée 
soulève cependant quelques problèmes pratiques 
qui interpellent enseignants, professionnels, direc-
teurs d’établissement et autres décideurs. L’objectif 
de cet article est d’en examiner quelques-uns et 
d’envisager les options possibles pour les résoudre 
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lorsqu’on offre le choix entre les deux moda-
lités d’évaluation. Nous présentons ceux liés 
à la production, puis ceux liés à la correction 
avant de conclure en explicitant comment 
l’utilisation de l’ordinateur dans un cadre 
d’évaluation peut favoriser le développe-
ment de la compétence à écrire.

Des défis liés à la modalité
de production
Éviter un biais dans le choix de la modalité
Dans le modèle développemental de 

la compétence à écrire de Berninger et 
Antman3, la composante transcription est 
fondamentale. La recherche montre que 
les élèves qui ont développé suffisamment 
d’automatismes dans cette composante à 
l’ordinateur (maîtrise du clavier, des outils 
d’aide à la rédaction et des outils d’aide à 
la révision) ont, en modalité informatisée, 
une performance meilleure qu’en moda-
lité manuscrite4. En offrant le choix entre les 
deux modalités dans les épreuves certifica-
tives, on peut alors espérer éliminer un biais 
dans l’inférence sur la compétence à écrire 
des candidats pénalisés dans la pratique 
actuelle qui impose la modalité manuscrite. 
En effet, certains élèves ou cégépiens déve-
loppent de meilleures habiletés pour écrire à 
l’ordinateur. Leur performance optimale n’est 
donc pas atteinte en modalité manuscrite.

Dans la pratique, cependant, offrir le 
choix entre deux modalités d’évaluation 
n’est pas aussi simple. Dans les programmes 
comme PROTIC5, aucun problème ne se 
pose. Il va de soi que tous les élèves vont 
y composer en modalité informatisée. 
Par contre, ce n’est pas le cas dans les 
programmes réguliers, où les groupes sont 
hétérogènes quant au degré de familiarité 
avec l’ordinateur. Dans ces programmes, 
la maitrise du clavier et des fonctionna-
lités des outils d’aide à la rédaction ou à la 
révision peut être encore insuffisante chez 
certains élèves du secondaire et même du 
collégial. C’est pourtant un aspect détermi-
nant pour la performance de l’étudiant et 
pour la qualité du texte. Selon que le choix 
est fait par l’établissement d’enseignement 
ou par l’élève, celui-ci pourrait être avan-
tagé ou désavantagé. Prenons la première 
option où l’élève fait le choix de sa modalité 
d’évaluation. Si l’établissement focalise sur 
l’apprentissage en modalité manuscrite et 
laisse pour compte la modalité informatisée 
ou vice versa, un problème d’équité risque 
de se poser. Il importe donc que, dans ce cas 

de figure, l’établissement et les enseignants 
concernés veillent à offrir un enseignement/
apprentissage approprié pour soutenir le 
développement de la compétence dans les 
deux modalités.

Prenons la deuxième option, où l’école 
fait le choix de la modalité d’évaluation6. 
Dans la même école ou la même classe, tous 
les élèves auront la même modalité d’éva-
luation. L’enseignant doit dans ce cas s’as-
surer que chaque étudiant a l’occasion de 
développer des habiletés dans la modalité 
retenue pour tous. Dans les classes où la 
modalité informatisée est retenue, il convient 
de se soucier du fait que tous les élèves n’ont 
pas le même niveau de maîtrise de l’ordina-
teur et d’en tenir compte dans l’accompagne-
ment pour soutenir le développement de la 
compétence à écrire à l’ordinateur. 

Éviter un biais dans les conditions de 
passation du test : la question des correcticiels

Dans la situation d’une tâche d’écriture 
où les candidats ont le choix entre les deux 
modalités, on peut se demander si les condi-
tions de passation sont équivalentes. Faut-il 
désactiver les correcticiels pour instaurer une 
équité entre les candidats ou pour mesurer le 
degré d’autonomie de l’élève dans l’applica-
tion des règles orthographiques et gramma-
ticales ? Sur cette question, Laurier et Diarra7 
révèlent que l’activation des correcticiels a 
un effet positif mais faible, tandis que leur 
désactivation a un effet négatif important. 
La question de l’opportunité de la désacti-
vation est donc posée8. La désactivation est 
ainsi a priori susceptible d’introduire un autre 
biais plus important. De ce fait, elle n’est pas 
souhaitable. Une solution peut consister à 
mesurer l’effet de l’activation des correcticiels 
sur les scores et à procéder à une correction 
conséquente. Une solution définitive vien-
drait de l’adoption de critères d’évaluation 
propres à chaque modalité.

Des défis liés à  
la modalité de correction
Éviter un biais découlant de 
la modalité de correction
L’offre des deux modalités d’évalua-

tion entraîne la coexistence de la correc-
tion sur papier manuscrit, la correction sur 
papier imprimé et la correction à l’écran. Il 
se trouve malheureusement que la ques-
tion de l’effet de la modalité de correction 
n’est pas totalement résolue. Le correcteur 
attribue-t-il des scores équivalents suivant 

qu’il a devant lui une copie manuscrite, 
imprimée ou affichée à l’écran ? Les résul-
tats des travaux sur la question divergent. 
Certains mettent en doute l’équivalence des 
scores attribués par le correcteur suivant la 
modalité de correction. Cela inquiète si les 
deux modalités d’évaluation en viennent 
à coexister et si la même grille est utilisée. 
Le besoin de trouver une solution qui met 
l’élève à l’abri de ce potentiel biais renforce 
les arguments pour l’élaboration d’une grille 
d’évaluation propre à la modalité d’évalua-
tion informatisée.

Revoir les critères d’évaluation
L’offre des deux modalités d’évaluation 

au choix soulève également un problème 
de comparabilité des critères d’évalua-
tion. Par exemple, la mise en page ne peut-
elle pas être considérée comme un aspect 
de la qualité du texte produit à l’ordina-
teur ? Si oui, les habiletés dans la mise en 
page peuvent être considérées9 dans le but 
d’amener l’apprenant à les développer. Ces 
préoccupations et d’autres liées à l’activa-
tion/désactivation des correcticiels ou à 
l’effet de la modalité de correction peuvent 
trouver une solution si l’on envisage, comme 
le suggère Russell10, des critères d’évaluation 
propres à l’évaluation de la compétence à 
écrire en modalité informatisée.

Conclusion : une piste 
prometteuse au-delà des défis
Introduire la modalité informatisée dans 

l’évaluation des productions écrites élimine 
un biais potentiel dans la pratique actuelle 
habituellement basée sur la modalité 
manuscrite. L’offre des deux modalités n’est 
pas simple dans la pratique. En éliminant un 
biais, on peut en introduire un autre si des 
dispositions adéquates ne sont pas prises.

Au-delà de l’élimination de biais pour 
accroître la validité de l’évaluation, il y a un 
autre argument très solide pour introduire 
la modalité informatisée dans les épreuves 
uniques, voire pour l ’imposer comme 
unique modalité d’évaluation à moyen ou 
long terme : évaluer à l’ordinateur dans ces 
épreuves se présente comme une occasion 
à saisir pour soutenir le développement 
de la compétence à écrire à l’ordinateur, 
ce qui répond mieux aux besoins de l’indi-
vidu dans la société moderne. La pratique 
en Alberta, où le ministère de l’Éducation a 
introduit la modalité informatisée dans son 
programme d’examens pour l’obtention 
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du diplôme d’études secondaires depuis 
1996, peut inspirer : de 6,7 % au départ, la 
proportion des élèves qui y choisissent de 
produire leurs textes à l’ordinateur dépasse 
aujourd’hui 80 %11.

Le Rapport Ouellon, un rapport d’experts 
sur l’apprentissage de l’écriture publié il y a 
quelques années, soulignait l’intérêt qu’il y 
a à « adapter l’enseignement de l’écriture et 
son évaluation à l’environnement techno-
logique des jeunes, pour qui l’informatique 
est un outil normal de production d’écrits, 
et pour que soient utilisés de façon efficace 
les nombreux outils d’aide à la rédaction, à 
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