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Dans les programmes d’enseigne-
ment du secondaire, les contenus 
littéraires à enseigner1 demeu-

rent flous dans la mesure où il s’agit d’une 
liste de notions non hiérarchisées ni ratta-
chées à des genres de textes, comme c’est 
aussi le cas du corpus d’œuvres qui n’est 
marqué que d’une quantité  (5) divisible 
en genres et auteurs variés. Cette situa-
tion donne lieu à une importante diversité 
dans les œuvres enseignées, les approches 
pour travailler les textes ou la façon d’intro-
duire les notions littéraires. Mais au-delà 
des corpus, qu’est-ce qu’enseigner la litté-
rature pour les enseignants de français ? 
S’agit-il d’auteurs à connaitre ? De visions 
du monde ? D’une manière d’écrire, de lire, 
de dire ou d’entendre ? 

Notre recherche RELIT2 visait à décrire 
les conceptions et les pratiques d’enseigne-
ment de la littérature au secondaire pour 
comprendre ce qui est enseigné sous l’ap-
pellation «  littérature ». Dix enseignants 
de français ont participé à cette étude  : 
quatre du 1er cycle et six du 2e cycle. Nous 
avons mené un entretien individualisé de 
75 minutes avec eux, ce qui nous a permis 
de faire ressortir leurs principales concep-
tions et façons d’enseigner la littérature. 
Cet article fait état des résultats de ces 
entretiens.

Pratiques personnelles de 
littérature et formation 
initiale : facteurs orientant les 
conceptions des enseignants
En demandant aux enseignants de 

parler de leur conception de la littérature, 
nous avons constaté que leur vision est 
influencée par leurs pratiques de la litté-
rature et par leur formation initiale. Par 
exemple, un enseignant en insertion profes-
sionnelle, se qualifiant non lecteur, conçoit 
que tous les textes écrits dans le but de 
divertir peuvent être considérés littéraires : 
son unique critère de littérarité est tourné 
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vers la réception affective. Une autre ensei-
gnante, avec dix ans d’expérience, affirme 
que pour être considérés littéraires, les 
textes doivent émouvoir le lecteur, par 
exemple, en lui permettant d’être confronté 
à une nouvelle vision du monde ou de vivre 
des émotions fortes : ses critères de litté-
rarité sont surtout tournés vers l’intention 
de l’auteur et vers les réactions du lecteur. 
Précisons que cette enseignante, en plus 
d’avoir récemment complété un certificat en 
création littéraire, écrit de la poésie tous les 
jours depuis plusieurs années et performe 
dans des joutes de slam depuis six ans : ses 
conceptions sont sans doute marquées par 
sa formation en création littéraire, ainsi que 
par ses pratiques d’écriture créative et de 
performances slamées. Par ailleurs, un ensei-
gnant diplômé initialement en études litté-
raires se décrit comme un très grand lecteur 
ayant « lu des milliers de livres ». Pour lui, 
la littérature est une véritable expérience 
humaine (pour mieux nous comprendre 
nous-mêmes), philosophique (pour mieux 
comprendre le monde) et physique (car 
tous ses sens sont convoqués dans l’expé-
rience littéraire). Ces enseignants donnés en 
exemple s’appuient surtout sur les réactions 
affectives du lecteur et l’intention de l’auteur 
pour parler de la littérarité des textes. 

Par ailleurs, la littérature est aussi vue 
comme un objet esthétique. Les cinq ensei-
gnants partageant cette conception disent 
que la littérature est constituée d’auteurs 
reconnus dont les œuvres rencontrent deux 
critères de littérarité : 1) l’esthétisme, décrit 
comme une « exploration des limites du 
langage, des jeux de sémantique, des asso-
ciations insolites » ; 2) la vision du monde, 
caractérisée par « un style permettant de 
traiter un sujet sous un angle original ». 
Pour ces cinq enseignants, en plus de nous 
avoir parlé de la réception singulière du 
lecteur, la littérarité renvoie aussi pour eux 
à des critères internes aux œuvres, dont le 

style, ainsi qu’à des critères externes, dont 
la reconnaissance par l’Institution littéraire 
et la vision du monde illustrée dans l’œuvre. 

Deux grandes tendances s’observent 
donc dans les conceptions de la littérature : 
d’une part, ceux qui voient la littérature 
comme une expérience affective du lecteur, 
marquée par les émotions et la compréhen-
sion de soi ; d’autre part, ceux qui la voient 
comme un objet esthétique marqué d’un 
travail sur la langue, d’une histoire et d’une 
vision du monde, et étudié pour construire 
des connaissances. 

Œuvres à l’étude et limites des 
contraintes matérielles
Quant aux œuvres à l’étude, nos résul-

tats vont dans le même sens que ceux de 
Dezutter3, qui avait montré que les corpus 
enseignés sont fortement éclatés. De cette 
très grande diversité ressortent néanmoins 
trois tendances. La première tendance porte 
sur la préséance du roman. Très peu de 
pièces de théâtre sont travaillées et aucun 
recueil de poésie n’est à l’étude. Bien que les 
enseignants soient contraints d’enseigner 
cinq œuvres par année et que la majorité 
doit être à dominante narrative, leur choix 
du genre se base toutefois davantage sur 
leurs intérêts personnels que sur les pres-
criptions qui figurent dans la Progression des 
apprentissages.

La deuxième tendance met en lumière 
des distinctions nettes entre les  1er  et 
2e cycles. La majorité des œuvres à l’étude 
au 1er  cycle relèvent de la littérature de 
jeunesse, surtout d’origine québécoise. Au 
2e cycle, les corpus sont partagés entre des 
classiques de la littérature et des œuvres 
contemporaines appartenant à la sphère 
de production large. Ces choix vont dans le 
même sens que les finalités de l’enseigne-
ment des textes littéraires qu’ils privilégient. 
Au 1er cycle, les enseignants mettent surtout 
l’accent sur le gout de lire et le développe-
ment de l’identité personnelle et de lecteur 
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des élèves. Ils travaillent surtout la compré-
hension en lecture à partir de textes près de 
la culture des élèves. Au 2e cycle, des ques-
tions plus complexes, souvent d’ordre philo-
sophique ou social, sont creusées à l’aide 
des œuvres proposées, et les enseignants 
travaillent par la même occasion l’argumen-
tation, objet au cœur de l’examen certificatif 
ministériel.

La troisième tendance fait ressortir deux 
critères pour choisir des œuvres :
1.	 des textes ou des auteurs que les ensei-

gnants affectionnent et qu’ils veulent 
faire connaitre ; 

2.	 les contraintes matérielles. 
Pour le premier critère, au moins quatre 

enseignants affirment préférer enseigner 
des œuvres qu’ils aiment, car ils peuvent 
alors transmettre leur passion et espèrent 
ainsi motiver leurs élèves. Pour le deuxième 
critère, comme les enseignants des écoles 
publiques sont contraints par la Loi sur l’ins-
truction publique n’autorisant pas les ensei-
gnants à imposer l’achat de livres par les 
parents, leur institution achète le même livre 
en série et les élèves le lisent en classe. Ces 
séries étant en nombre limité et insuffisant 
pour couvrir les exigences du programme, 
la grande majorité des enseignants deman-
dent aux élèves de lire un livre de leur choix, 
lequel n’est pas plus travaillé en classe, bien 
qu’il fasse l’objet d’une évaluation. D’ailleurs, 
tous les enseignants affirment rattacher 
systématiquement au moins une activité 
d’évaluation à chaque œuvre, même si ces 
textes n’ont pas été travaillés en classe.

La littérature : « outil »  
ou « objet » ? 
Une division très claire apparait entre 

les finalités poursuivies au 1er cycle, plutôt 
d’ordre psychoaffectif et cognitif, et celles du 
2e cycle, plutôt d’ordre esthétique et culturel. 
Cet important clivage nous amène à nous 
demander si l’enseignement de la littérature au 
1er cycle a vraiment une place, car les appren-
tissages essentiels (savoir-lire, savoir-écrire) 
ne semblent pas encore maitrisés et mobi-
lisent l’essentiel du temps d’enseignement. 
Les enseignants interrogés ont affirmé que 
le principal défi, surtout au 1er cycle, est celui 
de développer des compétences en lecture et 
en écriture, encore en construction chez leurs 
élèves. La littérature est donc principalement 
utilisée pour développer des compétences 
langagières, particulièrement en lecture, les 
œuvres étant utilisées pour travailler les stra-

tégies de lecture. Ces conceptions sont forte-
ment influencées par les programmes d’études 
où, au moins depuis 1995, on demande d’en-
seigner les stratégies de lecture, choix porté 
par le courant de la psychologie cognitive, 
très populaire dans les années 1990. Notre 
analyse fait aussi ressortir qu’au 1er cycle, l’en-
seignement de la littérature se concentre 
sur des activités centrées sur l’affectivité des 
élèves : par exemple, on demande aux élèves 
de partager leurs réactions ou d’expliquer 
en quoi ils s’identifient au protagoniste. Au 
2e cycle, on privilégie des activités de lecture 
plus critiques : les enseignants ne se préoccu-
pent pas autant des sensibilités des élèves et 
mettent plutôt en place des activités d’analyse 
littéraire ou de production de textes d’opinion 
sur les œuvres.

De surcroit, les enseignants disent avoir 
des objectifs différents entre leurs classes 
régulières et celles de programmes d’élite, 
comme le Programme d’éducation interna-
tionale : au régulier, le défi étant d’amener 
les élèves à comprendre le texte, il reste peu 
de place pour le plaisir. Rappelons que les 
enseignants composent avec la réalité de 
leur classe, souvent marquée par une grande 
hétérogénéité sociale et culturelle, en plus 
d’habiletés très diversifiées. Leur devoir est 
de développer des compétences à lire et de 
tenter, à travers cet enjeu majeur, de donner 
le gout de lire à leurs élèves, ce qui ressort 
de façon prononcée dans leur discours.

Il semble donc qu’au 1er cycle, la litté-
rature est moins utilisée comme objet 
d’apprentissage que comme outil pour 
exemplifier un savoir-faire prescrit par les 
programmes ; au 2e cycle, on chercherait à 
lui donner plus d’espace en tant qu’objet et à 
l’articuler à l’enseignement de la grammaire 
ou du texte argumentatif, notamment. 

Conclusion
En plus de confirmer les tendances déga-

gées dans une autre recherche portant sur 
les corpus (Dezutter, 2007), nous avons 
identifié trois facteurs qui influencent les 
conceptions de la littérature et de son ensei-
gnement : les pratiques personnelles de la 
littérature, la formation initiale et le contexte 
d’enseignement.

Plus les enseignants multiplient leurs 
pratiques de la littérature (écriture créa-
tive, lecture littéraire, etc.), plus ils ont une 
conception complexe de la littérature. Notre 
analyse fait aussi ressortir que la formation 
initiale des enseignants a un impact impor-

tant sur leur rapport à la littérature. En effet, 
plus leur formation disciplinaire semble 
spécialisée et plus ils ont développé une 
conception complexe de la littérature.

L’analyse montre de plus à quel point les 
conditions matérielles, sociales et scolaires 
du travail enseignant ont des effets sur 
leurs pratiques. Les didacticiens proposent 
que les enseignants mettent en place des 
séquences didactiques organisées autour 
des œuvres littéraires intégrales. Or, les 
enseignants doivent d’abord composer 
avec les livres disponibles dans l’école et 
tenir compte des capacités de leurs élèves. 
Car entre les classes plutôt homogènes des 
programmes enrichis et les classes hétéro-
gènes du régulier, les enseignants planifient 
leurs cours dans un système à deux vitesses 
où, d’un côté, la littérature est travaillée en 
tant qu’objet et, de l’autre, comme outil ou 
support pour développer le savoir-lire.

Notre analyse apporte donc un éclairage 
sur les conditions concrètes d’exercice du 
travail des enseignants dans des systèmes 
scolaires de plus en plus stratifiés sociale-
ment, inégalement pourvus matériellement 
et assujetti aux évaluations. La deuxième 
phase de cette recherche nous mènera à 
décrire les notions littéraires travaillées au 
secondaire, à partir de séquences d’enseigne-
ment filmées en situation réelle, pour mieux 
connaitre et comprendre les objets enseignés 
une fois la porte de la classe fermée... Z

*	 Professeure de didactique du français, Université 
du Québec en Outaouais

	 [judith.emery-bruneau@uqo.ca]
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