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Comparer les litt€ratures
canadiennes, pour quoi faire ?

PAR REJEAN BEAUDOIN®

&s les premiers balburiements de la lirtérature qué-
bécoise, au milieu du XIX* sigcle, on s'inquiétait
beaucoup de la concurrence écrasante des livres
frangais. On a réclamé, plus récemment, I'améri-
canité de notre culture. Qu'en est-il d’une proxi-
mité # la fois plus évidente et plus difficile 4 admertre ? Je veux
parler du voisinage séculaire qui lie le Québec au Canada anglais.
Se pourrait-il que le partage d'un méme territoire et de certaines
institutions communes, pour ne rien dire du bilinguisme, n'ait
aucunement affecté 'évolution littéraire du Québec ?

Sait-on, par exemple, que la critique littéraire canadienne-anglaise
commente, analyse et rend compte de la littérature québécoise avec
une régularité et une acuité croissantes depuis 1867 7 Plusieurs uni-
versités canadiennes font place aux auteurs québécois dans leurs pro-

grammes. En somme, le Canada anglais contribue significativement
au processus de légitimation de notre littérature. Pourquoi cet inté-
rét qui n'est pas toujours payé de réciprocité ! Que lit-on au Québec
de ce qui s'écrit ailleurs au Canada ? Quels sont, par contre, les mo-
tifs et les attentes qui nourrissent la lecture des ceuvres québécoises,
en traduction ou en version originale, dans les autres provinces !

Certains travaux de comparaison entre les littératures cana-
dienne et québécoise suggérent peut-&tre des réponses, mais po-
sons d'abord les perceptions telles qu'elles existent de part et
d'autre du fossé qui sépare les deux solitudes, et parfois d'un méme
coté de ce fossé, otl Québécois, Acadiens et Franco-Ontariens sont
loin de partager le méme point de vue. En voici un ext:mple dnns
la lecture que fait Jean Morency dc « | on franco-.
ontarienne » :




Liaison, « le magazine culturelde ' Onitario frangais », semblerait
plutdt incamer, pour nous Québécois, lamarginalité, ou pour étre
plus précis, lamenace de la marginalisation, comme si la condition
franco-ontarienne était une préfiguration de notre destinée
collective. [...]) Avec le résultat que la lecture de Liaison fait de
nous, Québécois, des étrangers, et dans notre propre langue.
Sensation bizarre que celle-ci de nous retrouver tout & coup en
marge de la marge, prisonniers de nos propres frontidres, comme
privés de justification. Liaison nous parle en frangais d'une
Amérique qui se déploie & cité de nous et que nous avons refusée.
Qui powrrait situer Hearst sur une carte ? Cette ville est powrtani
['un des péles de la conscience franco-ontarienne !,

S'il existe une perspective a laquelle résiste farouchement l'idée
méme de littérature québécoise, c'est bien celle d'gtre éventuelle-
ment incluse dans un ensemble appelé « littérature canadienne ».
N'est-ce pas la ce qui meut la litrérature québécoise, surtout depuis
les quelques décennies oii elle a renoncé au nom qu'elle portait
autrefois, quand elle se désignait sous I'appellation de « littérature
canadienne-frangaise » ! On ne peut pas prétendre que les mots
« Canadien » et « Canadien frangais » n'ont jamais été synonymes
dans la bouche de nos peres, mais la nuance ne s'entend pas de la
méme oreille dans l'autre langue. Dira-t-on que les Canadiens an-
glais qui fréquentent la littérature québécoise, entre autres motifs,
la lisent parce qu'ils aimeraient croire qu'elle est toujours cana-
dienne, ce qui revient un peu 2 la refaire 2 leur image ! Tel serait le
premier souci du comparatisme, mais l'appropriation n'est-elle pas
le fait de rout acte de lecture ! Les Québécois lisent-ils autrement
les autres identités francophones de ' Amérique !

La critique anglo-canadienne trouve, en effer, des rapports en-
tre les livres québécois et les livres canadiens écrits en anglais. Ces
rapprochements ne sont pas tous arbitraires, mais ils renforcent
certainement la conviction que les auteurs québécois rentrent,
malgré tout, dans le grand imaginaire canadien, méme si un tel
systéme symbolique ne se laisse pas définir aisément. Margaret
Atwood a tenté de le faire en 1972 dans son essai intitulé Survival %,
Plus les écrivains québécois affirment leur identité, plus ils reven-
diguent leur différence, plus leurs lecteurs anglo-canadiens sem-
blent y voir la confirmarion d’une littérature nationale, unique
et pancanadienne. Ce paradoxe s'explique-t-il ? D'un autre point
de vue, la force d'artraction et la puissance d'assimilation de I'ins-
titution littéraire québécoise ont stimulé la promotion de I'iden-
tité acadienne et des autres littératures francophones du Canada,
en leur servant de repoussoir. La diversité se compose d'entités sans
doute spécifiques mais noyées dans l'émiettement des minorités,
ce qui permettrait de les rassembler toutes dans une seule littéra-
ture canadienne. C'est & voir.

Aujourd’hui, la littérature québécoise, telle qu'elle se congoit et
se présente sous la plume de quelques-uns de ses meilleurs repré-
sentants, insiste beaucoup sur le métissage des cultures, sur l'apport
de I'écriture migrante qui traverse la production littéraire contem-
poraine et sur le contexte transculturel du milieu urbain
montréalais ; en somme, « le risque de l'ouverture et de la commu-
nication » * avec la richesse ambiante des langues et avec la cul-
ture cosmopolite qui en résulte est & l'ordre du jour. La « parcle
nomade », dont parle Régine Robin, est reprise sur toutes les tribu-
nes et inscrite dans les recherches de pointe, souvent dans la fou-
lée d'une esthétique postmoderne. Le courant est porté par des re-
vues, des colloques, des effets médiatiques et des écrivains connus.
A les lire, il n'est plus permis de douter que la = littérature qui se
fait », pour citer le ritre d'un essai de Gilles Marcotte, sera plurielle
ou ne sera pas. Une seule ombre au tableau, comme le soulignait, il

y a quelques années, la polémique du prix du Gouverneur général
décerné & Nancy Huston : « Nous sommes peut-étre ouverts aux
autres cultures, mais il n’est pas siir que la culture anglo-canadienne
fasse partie de celles que nous sommes disposés a accueillir » *. Geor-
ges-André Vachon I'écrivait pour le déplorer.

Les Anglo-Canadiens qui nous lisent comprennent d'autant
moins ce refus qu'ils poussent volontiers la canadianité jusqu'a l'in-
clusion de la discordance québécoise, Ronald Sutherland, impor-
tant représentant du comparatisme littéraire au Canada, a soutenu
que ce pays ne saurait donner sans danger dans le nationalisme ex-
cessif des Québécois, parce que « [n]otre force réside, au Canada,
dans notre absence d'unicité et dans notre respect de la diversité » %
Depuis quelque temps déja, il semble acquis, au Québec méme, que
la notion d'imaginaire des langues, de plus en plus fréquemment
associée A la littérature québécoise actuelle, opere une nouvelle
configuration des enjeux. Les fameuses années 1960 se perdent de
plus en plus dans la nuit des temps et tendent A s'obscurcir en pe-
tite noirceur. C'est que la perspective ouverte 4 I'"écriture par les
« nouvelles économies de I'échange linguistique » %, selon 'expres-
sion de Sherry Simon, tiche 4 la fois d'intégrer et d'apaiser l'inquié-
tude minoritaire en la confrontant aux défis inédits du monde dé-
centré qui devient de plus en plus le notre : « N'oublions pas que
l'immigrant est un individu qui valorise, par-dessus tout, le chan-
gement. [l reste A souhaiter que le Québec puisse voir diés mainte-
nant, dans le changement, la forme de son avenir » 7, observait
encore Georges-André Vachon.

Il ne manque pas de raisons éclairées pour parier gagnant sur la
réalisation de ce souhait, mais I'image du paysage littéraire québé-
cois fraichement renouvelé par la rupture de I'ethnocentrisme qui
restait sourd & tout ce qui lui paraissait étranger ressemble & un réve
de théoriciens : les problémariques de la rencontre de ' Autre veu-
lent que le « plurilinguisme comme principe dialogique s'affirme
contre la dictature de I'Un » % Il est donc entendu que toute iden-
tité affirmée et close sur une rradition historique ne peut relever
que d'un ancien rituel d'exorcisme ou de la nostalgie des valeurs
refuges. En tout cas, les tenants de la nouvelle donne n'ont pas peur
des mots. Ils soutiennent que c'est la culrure frangaise qui engage-
rait le Québec a pratiquer le métissage de ses différences. La cita-
tion suivante, bien qu'un peu longue, vaut le détour :

Le pouvoir transgressif du texte plurilingue consiste dans sa
contestation des frontiéres nationales et culturelles, dans sa
tentative de metire en cause le rapport & la communauté et aux
identités collectives. Ce pouvoir déstabilisateur du texte plurilingue
estdevenu un leitmotiv de la pensée de lamodemité frangaise. La
« traversée des langues » (Sollers), la « langue infecte » (Jacques
Hassoun) , la « bi-langue » (Khatibi), « ['interlangue » ( Régine
Robin) sont autant de formulations qui font de la fragmentation
des codes linguistiques une poétique de 'écart et de la disjonction,
exprimant 'exil de 'écrivain en dehors des communautés de
langue. Joyce, Pound, Beckett, mais aussi Kafka et Sollers, sont
les francs-tiveurs les plus célébrés de cette guerre contre les
évidences de la langue nationale, contre le confort des identités
communes °,

De Kafka, Joyce et Beckett jusqu'a Sollers, on voit de quel coeé
les gros canons sont braqués et on comprend qu'il s'agit d'écraser
l'infime associé au « confort des identités communes ». Qui niera
le décentrement vécu dans le déplacement des cultures originai-
res ! Mais il importe de lire la dérive en amont, jusqu'au regard
antérieur a la découverte européenne de I'Amérique. Je pense ici
aux réflexions de Pierre Nepveu dans Intérieurs du Nouveau Monde.
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Longtemps avant les courants d'immigration récente, la colo-
nisation a connu le déphasement d'une histoire séculaire confron-
tée 4 la nudité du Nouveau Monde. Ce n’érait pas tant une éren-
due sans limites qu'un lieu désert et inconnu. Nepveu insiste avec
raison sur le brouillage inapergu derritre le rituel ostentatoire des
prises de possession du territoire sauvage. Pour les écrivains des-
cendant des peuples colonisateurs, « la France, I'Angleterre, I'Eu-
rope ne sont pas absentes, mais apparaissent désormais comme ar-
bitraires, contingentes, multiples. Dot une part d’artifice dans les
références culturelles »'%. Il y a longtemps que le Canada frangais
a subi la mise & I'épreuve de ses sources européennes. C'est dire
que la recherche identitaire a dit commencer bien avant les gran-
des immigrations massives du XX* siecle, et les textes du Régime
francais, des Relations des jésuites aux récits de voyages, relevaient
déja de 'écriture migrante avant la lettre. Pourquoi s'effraierait-
on de « voir dés maintenant, dans le changement, la forme de
[notre] avenir » ! La question s'est posée dés le premier contact
avec le Nouveau Monde oii la géographie déroutair 'expérience
historique.

L'articulation du probléme des littérarures canadiennes com-
parées n'est pas une mince tiche. On ne saurait la simplifier sans
tricher, mais la démarche achoppe principalement sur ce que E. D,
Blodgett a appelé I'insuffisance du postulat politique que suppose
le projet comparatiste. Celui-ci présume trop facilement que les
littératures canadiennes sont sceurs parce qu'elles sont des produc-
tions du méme pays. La crainte que ces productions distinctes ne
finissent par développer deux identités nationales en conflit, voila
ce qui invite au comparatisme. Ne cherchons pas davantage son
fondement. En 1982, Blodgert dénongait cette idée dans Confi-
guration : Essays on the Canadian Literatures, ol il montrait que le
contentieux politique ne peut que freiner la mise au point d'un
systéme de comparaison efficace : « un modéle qui implique que
les deux litrératures sont apparentées en raison du fait qu'elles ap-
partiennent au méme pays |...] reléve d'une présomption politi-
que qui n'est pas partagée partout au pays » '

Peut-on parler de convergence tardive entre le discours du
mulriculturalisme et celui qui procéde des comparaisons entre les deux
littératures québécoise et canadienne ! En d'autres mots, roures les
conditions ne sont-elles pas finalement réunies pour que le dialogue
entrepris par les comparatistes canadiens, depuis quelques décennies,
rencontre le plurilinguisme et la transculture de la nouvelle littéra-

NOTES
Jean Morency, « Sérielles =, Nuit blanche, 51 (mars-avril-mai 1993), p, 14-15.

ture québécoise ! De relles questions font écho aux doutes qui ont
présidé aux commencements de I'étude des lirtératures canadiennes
comparées. Il y a plus de vingt ans, I'un des pionniers québécois de la
discipline interrogeait radicalement l'urilité du nouveau champ de
recherches, au moment oi le comparatisme en érair i se définir :

Mais peut-érre faudrair-il d'abord reprendre & zéro la théorie de
la littérature comparée en fonction des objectifs gue I'on se domne
pour I'étude des deux littérarures canadienne et québécoise. Et
avant towte chose, se demander : pourquoi faisons-nous ce
travail ? Et pour gui ? Aprés cela, nous pourrions revenir sur le
comment nous devons procéder afin d'arriver a ces fins, Car il
se peut bien que nous ayons entrepris un travail que personne ne
souhaite, ou qui ne sert qu'a trés peu de gens 1%,

Diepuis que la question a été posée, elle n'a rien perdu de sa per-
tinence. On n'est plus aussi stir cependant que ce « travail [...] ne
serfve désormais] qu'a trés peu de gens ». Le sujet n'est pas neuf,
mais il reste de ceux qu'on balaie trop souvent sous le tapis rouge
des bonnes relations entre les deux littératures. Chantal de
Grandpré 1'a traité sans détour, il y a quinze ans, dans les pages de
la revue Liberté ; le texte s'intitulait : « La canadianisation de la lit-
térature québécoise : le cas Aquin ». On peut aujourd’hui relire cet
article comme une réponse claire, bien que tranchante, & la ques-
tion de Clément Moisan : comparer, pour quei faire ? La discipline
enseigne au moins la vigilance, opinait de Grandpré : « 1l serait naif
de croire qu'en essayant de récupérer la littérature québécoise, le
Canada n'essaye pas de récupérer davantage, c'est-a-dire 'histaire
et la culture qui lui font défaur jusqu'a un certain point » ',

Pour terminer cet apergu trop rapide sur une question com-
plexe, il convient de revenir & I'horizon américain du contexte
historique. Deux réponses ont été données au probléme original
du destin postcolonial des sociétés nord-américaines : chez nos
voisins du sud, une vraie révolution a transformé treize colonies
anglaises en Erats-Unis d’Amérique ; au nord, le Canada préfere
I"étar de sidge perpéruel du conflit larvé de ses cultures constituan-
tes dont I'une serait 3 jamais suspendue dans la diversité cana-
dienne. §'il faur comparer le dissemblable, I'heure est peut-étre
passée de le fondre durablement en une seule unité commune.

*  Réjean Beaudopin est professeur, University of British Colombia,
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