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p dossier pédagog ique 

PAR CLAUDE SIMARD * 

Le choix des 
textes l i t té ra i res 

U N E Q U E S T I O N I D É O L O G I Q U E 1 

Un des matériaux de base de l'enseignement l i t téraire réside dans les textes d'é­
crivains qui y sont abordés. En didactique de la l i t térature, certains avancent cepen­
dant que l'essentiel t ient moins aux textes étudiés qu'à la manière dont on les tra­
vaille en classe. Les méthodes pédagogiques Importent indubitablement, car un texte 
merveilleux devient vite un pensum s'il est présenté de façon Insignif iante. Il n'em­
pêche que le choix des textes n'est pas indif férent, ne serait-ce que pour les idées 
qu'ils véhiculent, pour le prestige qu'on leur at t r ibue dans la t rad i t ion culturelle ou, 
plus prosaïquement, pour leur pouvoir d'intéresser les élèves. 

| e présent article se propose d'examiner les diffé-
| rents problèmes que soulève 1 ' établissement d ' un 
I corpus littéraire en classe de français. Deux points 
I doivent être entendus au départ. Le premier con-
I cerne l'impossibilité de cerner avec exactitude la 

littérarité, c'est-à-dire ce qui fait qu'un texte est littéraire. Les 
critères généralement utilisés nous ramènent à un pur pro­
cessus de sélection sociale ou ils nous abandonnent à des 
traits d'ordre formel (autonomie du message, densité ver­
bale, écart par rapport au langage ordinaire, vision métapho­
rique) qui peuvent très bien se rencontrer dans d'autres usa­
ges de la langue. Nous nous accommoderons ici d'une 
définition approximative selon laquelle les textes littéraires 
correspondent à des discours d'imagination à caractère es­
thétique. Le deuxième préambule porte sur le débat qui agite 
le monde de la didactique de la langue depuis les quinze 
dernières années à propos du poids relatif à donner aux tex­
tes utilitaires et aux textes littéraires. Cette question ne sera 
pas envisagée ici, car elle ne concerne pas directement le 
choix d'un corpus littéraire, mais, plus généralement, la place 
de la littérature dans l'enseignement de la langue. 

Nous allons, en premier lieu, décrire les diverses positions 
qui s'affrontent lorsqu'on veut sélectionner des textes litté­
raires à des fins scolaires. Nous essaierons ensuite de déga­
ger quelques principes pouvant contribuer à détendre les 
antagonismes en présence. 

LES DIFFÉRENTES TENSIONS À L'ŒUVRE 
La notion de corpus Uttéraire est traversée par un ensemble 
de quatre oppositions idéologiques qui découlent respecti­
vement du clivage social, de l'époque des œuvres, de l'âge 
des lecteurs et de l'identité nationale. Nous les passerons 
chacune en revue en nous efforçant de mettre en évidence 
les interrogations qu'elles suscitent plutôt que de prendre 
parti pour l'une ou l'autre solution. Au lieu de décider pé­
remptoirement, il est en effet beaucoup plus prudent et plus 
fécond de s'interroger d'abord. 

L'opposition l i t térature savante/littérature populaire 
Issue de la hiérarchisation de la société, cette opposition met 
en balance la culture d'une certaine élite intellectuelle et la 
culture du peuple. Discuté depuis toujours, le débat s'est 
cristallisé au Québec autour des essais polémiques d'un Jean 
Larose et d'un Jacques Pelletier.Grosso modo, la littérature 
dite « savante » comprend les œuvres reconnues qui jouis­
sent de prestige du fait que des instances telles que la tradi­
tion, la critique ou l'édition leur prêtent de hautes qualités. 
Le concept de patrimoine littéraire est souvent évoqué à pro­
pos de cette littérature légitimée. En revanche, la littérature 
populaire, même si elle peut connaître de grands succès de 
librairie, est moins valorisée quand elle n'est pas tenue carré­
ment pour inférieure. Elle comprend deux formes particuliè­
res : la paralittérature et la littérature orale traditionnelle. 

La paralittérature se rattache au phénomène de culture 
de masse propre aux sociétés modernes. Elle est à l'origine 
d'une opposition secondaire entre genres nobles et genres 
mineurs. Le roman policier, la science-fiction, le fantastique, 
le roman sentimental de type Harlequin, la bande dessinée, 
etc., font partie des genres dits « mineurs ». Ces sortes d'écrits 
ont fait timidement leur entrée dans l'institution scolaire de­
puis les années 1970. 

Pourquoi le système d'éducation devrait-il accueillir les 
genres dits « mineurs »? Ne serait-il pas plus profitable de 
laisser le champ libre aux œuvres considérées comme les 
biens culturels de l'humanité ? L'acculturation des jeunes 
n'exige-t-elle par qu'ils connaissent les textes des auteurs re­
nommés et s'en inspirent ? Oui, mais par ailleurs, est-il ac­
ceptable que l'école évacue un pan entier des ouvrages de 
fiction ? À quel titre pourrait-elle le faire ? Peut-on croire que, 
dans l'immense réservoir de Uvres d'intrigue poUcière, de 
science-fiction, de B.D. et autres, rien de valable n'existe ? Si 
on veut tenir compte des univers des jeunes, peut-on refuser 
de traiter des genres qui de toute évidence leur plaisent beau­
coup, ne serait-ce que pour les prévenir au moins contre la 
faciUte et le conformisme de certaines pubUcations de masse ? 
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Disparues avec la révolution industrieUe et techno­
logique, les sociétés traditionneUes ont créé, elles aussi, 
leur propre Uttérature en marge de la Uttérature offi-
cieUe. Cette autre manifestation de la Uttérature popu­
laire se distingue par son caractère oral. À part des 
expériences centrées sur le conte dont la plupart gom­
ment l'oraUté, la Uttérature traditionneUe n'a pas connu 
de grand développement pédagogique. Les chansons, 
les contes et les légendes du folklore dorment dans les 
bibliothèques universitaires et retiennent surtout l'at­
tention de quelques spéciaUstes ou de quelques péda­
gogues convaincus. 

Qu'est-ce qui justifie cet oubU ? Si, à propos de la 
Uttérature savante, on peut invoquer l'idée d'un patrimoine 
à transmettre, les œuvres de la tradition orale à laqueUe se 
rattachent L'Iliade et L'Odyssée ne forment-eUes pas égale­
ment une richesse cultureUe dont les jeunes pourraient bé­
néficier ? L'oraUté dont eUes émanent ne pourrait-eUe pas 
sensibiUser les élèves à la puissance de la voix dans l'actuaU­
sation du Uttéraire ? Ne pourrait-eUe pas leur offrir l'occasion 
d'une pratique communautaire, conviviale, de la Uttérature à 
côté de la pratique actueUement dominante de la lecture so-
Utaire? 

L'opposition l i t térature classique / l i t té ra ture 
moderne 
Précisons tout de suite que la Uttérature classique se réfère 
ici aux œuvres du passé en général et non pas seulement à 
ceUes du XVIIc siècle. 

La quereUe des .Anciens et des Modernes semble en bonne 
partie s'être apaisée aujourd'hui. En effet, les autorités sco­
laires comme la plupart des enseignants n'hésitent plus à 
mettre au programme des œuvres d'écrivains contemporains. 
On pourrait même dire que, contrairement à l'enseignement 
traditionnel tourné presque exclusivement vers la Uttérature 
du passé, l'école actueUe a tendance à négliger les époques 
antérieures au profit du présent. Certains s'inquiètent de cette 
perte du sens historique et prônent une réactivation de la 
tradition Uttéraire dans l'institution scolaire. 

L'opposition entre Uttérature classique et Uttérature mo­
derne recoupe l'antagonisme précédent entre littérature sa­
vante et Uttérature populaire. En effet, les œuvres légitimées 
correspondent en bonne partie à ceUes qui ont traversé le 
temps et qui ont été par conséquent élevées au rang du patri­
moine Uttéraire. 

Dans l'enseignement, queUe place ménager aux textes du 
passé, ceux du Moyen a\ge comme ceux des Lumières ou du 
XIXe siècle ? Ne permettent-Us pas de dialoguer avec les 
générations précédentes et de se confronter à leurs visions 
du monde ? Selon l'expression de Danièle SaUenave, peut-on 
couper les jeunes de ce « don des morts » ? D'autre part, 
comment pourrait-on bien comprendre la poésie moderne 
ou les formes actueUes du roman si on n'a pas été mis en 
présence d'exemples de leur évolution ? Comment situer en 
contrepartie la Uttérature en marche, ceUe qui se fait sous 

Peut-on croire que, 

dans l'Immense 

réservoir de livres 

d' intr igue poli­

cière, de science-

f ic t ion, de B.D. et 

autres, rien de 

valable n'existe ? 

nos yeux ? Dans quelle mesure 
convient-U de présenter la culture 
vivante dans laquelle baignent les 
jeunes et à laqueUe Us sont plus à 
même de participer ? 

L'opposition l i t térature 
générale / l i t té ra ture de 
jeunesse 
La terminologie manque pour dési­
gner cette opposition Uée à l'âge des 
lecteurs. À défaut d'une expression 
plus adéquate, l'adjectif « général » 

veut signifier que la Uttérature qui n'est pas conçue spécifi­
quement pour les jeunes touche un pubUc plus large réunis­
sant aussi bien les adultes que les adolescents. 

En référence avec l'idée que la Uttérature de jeunesse con­
vient à des êtres qui n'ont pas atteint leur plein développe­
ment, le préjugé court qu'eUe n'aurait qu'un intérêt mitigé et 
que son rôle se limiterait à faciUter le passage à la « vraie » 
Uttérature. Malgré tout, plusieurs éducateurs croient en sa 
valeur et ont déployé ces quinze dernières années de grands 
efforts pour la promouvoir à l'école. 

Pourquoi la Uttérature de jeunesse ne pourrait-eUe pas être 
pleinement reconnue, alors que les spéciaUstes du domaine 
y ont trouvé tant de textes de quaUté ? Connaissons-nous suf­
fisamment la Uttérature de jeunesse pour juger de sa portée 
pédagogique et cultureUe ? N'offre-t-eUe pas un moyen pré­
cieux de stimuler le goût de lire en raison des Uens étroits 
que les textes qu'eUe offre entretiennent avec les préoccu­
pations des jeunes ? 

L'opposition l i t térature nationale / l i t té ra ture 
étrangère 
L'enseignement Uttéraire est forcément marqué par la poUti­
que du fait que la Uttérature, sans doute plus que tous les 
autres arts, est vue depuis longtemps comme l'une des com­
posantes de l'identité nationale. Selon cette conception, les 
œuvres Uttéraires attestent la singularité d'un peuple en re­
flétant son mode d'existence particuUer. 

Pour renforcer le sentiment d'appartenance des jeunes, 
certains comme Bruno Roy soutiennent que l'école doit 
mettre la Uttérature nationale au premier plan. Au Québec, 
on devrait donc privUégier la Uttérature québécoise. 

Dans le cas du français, la question de la Uttérature natio­
nale s'inscrit dans une double relation, avec la francophonie 
d'une part et avec le reste du monde d'autre part. Il paraît 
inapproprié de parler de Uttérature « étrangère » quand U s'agit 
d'une même aire linguistique teUe que la francophonie. Le 
partage d'une langue crée des Uens d'esprit au point qu'un 
Québécois pourra s'identifier facUement à la Uttérature fran­
çaise et l'intégrer à son héritage culturel. Le terme « étran­
ger » doit donc être pris ici dans son strict sens poUtique de 
« ce qui vient d'un autre pays ». Au sein de la francophonie, 
la littérature française occupe une position dominante en 
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raison de son ampleur et de son rayonnement. Son ascen­
dant est tel que, sur le terrain scolaire, eUe peut devenir 
hégémonique. Qu'U suffise de rappeler qu'avant les années 
1970 on enseignait au Québec presque uniquement la litté­
rature française. 

Quel rapport établir à l'école entre les Uttératures des dif­
férentes communautés francophones ? S'U est vrai qu'on ne 
peut s'ouvrir aux autres que si on a assimile ses propres refe­
rents culturels, ne conviendrait-U pas de donner la préférence 
à la Uttérature québécoise ? Au contraire, la Uttérature fran­
çaise ne devrait-elle pas tenir une place tout aussi importante 
compte tenu de son indéniable richesse ? Si on veut que le 
concept de francophonie se concrétise et vive pleinement, 
si on désire favoriser le dialogue interculturel entre les peu­
ples francophones, ne faut-il pas donner plein droit de cité 
aux Uttératures acadienne, belge, suisse, antiUaise et africaine ? 

La seconde facette de la question de la littérature natio­
nale concerne toutes les autres Uttératures en dehors de l'es­
pace francophone qu'on pourrait regrouper sous l'appeUa-
tion générique de « Uttérature universeUe ». 

QueUe place faire à la Uttérature universeUe ? Du point de 
vue culturel, eUe constitue une fenêtre ouverte sur le monde 
entier, mais sous l'angle Unguistique et esthétique, n'y a-t-U 
pas des désavantages inhérents à la traduction ? Les textes 
traduits ne risquent-Us pas d'estomper les procédés de créa­
tion verbale, particuUèrement en ce qui touche la poésie : 
une fois traduit, un poème existe-t-U encore ? 

Qu'on la regarde sous l'angle de la francophonie ou du 
monde entier, l'opposition entre la littérature nationale et la 
littérature étrangère relève de la dynamique complexe de 
l'identité et de l'altérité. Pour se former, l'être humain doit-U 
se nourrir principalement de ce qui vient d'aiUeurs ou de ce 
qui vient de son miUeu ? Au fond, quel est le rôle de la diffé­
rence cultureUe pour l'appropriation du Uttéraire chez l'élève? 

QUELQUES BALISES POSSIBLES 
Compte tenu du temps réduit2 consacré à l'étude du fran­
çais dans la scolarité obUgatoire et devant l'infinité des tex­
tes littéraires, U est impensable de tout voir, U faut forcément 
faire des choix. Voici quelques principes susceptibles d'éclai­
rer la sélection des textes pour la classe de Uttérature. Cher­
chant à dépasser la perspective idéologique ou sociopoUtique 
dans laqueUe les antagonismes qui viennent d'être exposés 
enferment l'enseignement Uttéraire, les propositions qui sui­
vent sont conçues plutôt dans l'optique d'une didactique vi­
sant à famUiariser les élèves avec le phénomène littéraire en 
tant que tel et moins dans ses rapports à la société ou en 
fonction du marché des cotes cultureUes. 

1. Faire confiance à la diversité 
Le grand défi qui est lancé à la didactique moderne de la 
littérature est de rendre compte en classe de l'extraordinaire 
variété de la production Uttéraire. Cette voie s'impose non 
pas tant parce que la diversité des textes a plus de chances 
de satisfaire les goûts des publics scolaires hétérogènes 

Qu'on la regarde 

sous l'angle de la 

francophonie ou du 

monde entier, l 'op­

posit ion entre la 

l i t térature nationale 

et la l i t térature 

étrangère relève de 

la dynamique com­

plexe de l ' ident i té 

et de l 'al tér i té. 

Pour se f o r m e r , 

l ' ê t re h u m a i n d o i t - i l 

se n o u r r i r p r i nc ipa 

l emen t de ce qu i 

v ien t d 'a i l l eurs ou 

de ce qu i v ien t de 

son m i l i eu ? Au 

f o n d , que l est le 

râ le de la d i f f é rence 

cu l t u re l l e pour l 'ap­

p r o p r i a t i o n du l i t ­

t é ra i r e chez l 'élève? 

d'aujourd'hui, mais surtout parce que, pour donner aux élè­
ves une juste image de la Uttérature, U convient de leur pré­
senter le plus de formes différentes dans lesqueUes eUe s'est 
actualisée à travers le temps, l'espace et les cultures. 

Méfions-nous du corpus monoUthique, fermé, exclusif, 
Uvré à la vénération, car U conduit à l'intégrisme littéraire 
qui, comme tout intégrisme, tue la curiosité en la rempla­
çant par le dogmatisme. 

2. Bien distinguer le savoir encyclopédique sur la lit­
térature et la lecture de textes littéraires 

On assimile trop vite le fait de savoir que teUe œuvre a été 
composée par tel écrivain et la fréquentation de l'œuvre en 
question. Un élève peut très bien répéter qu'.Anne Hébert a 
écrit Kamouraska ou les Songes en équilibre sans jamais 
avoir lu une Ugne d'eUe. La mémorisation de titres, de dates, 
de courants aide certes à situer les referents Uttéraires, mais 
ce genre de connaissance n'a rien à voir avec la question du 
corpus littéraire. Il faut bien comprendre que la notion de 
corpus Uttéraire renvoie strictement aux textes à faire lire 
aux élèves, extraits ou œuvres intégrales. 

3. Se guider avant tout sur les objectifs pédagogiques 
visés 

Le choix des textes pour la classe de Uttérature devrait moins 
dépendre de considérations extérieures d'ordre idéologique 
que des contenus d'apprentissage que l'enseignant entend 
faire acquérir par ses élèves. Trois grands types d'objectifs 
sont à distinguer. 

D'abord ceux qui concernent l'élargissement du savoir 
culturel des jeunes. En clair, U s'agit ici de les initier au « pa­
trimoine Uttéraire » en leur proposant de lire des œuvres con­
sidérées comme marquantes. 

La deuxième catégorie d'objectifs Ués au corpus se rap­
porte aux concepts proprement Uttéraires à mettre en lu­
mière à travers les textes étudiés. Selon les notions ou les 
outUs d'analyse avec lesquels U désire famUiariser les élèves, 
l'enseignant choisira tel ou tel texte qui conviendra le mieux, 
qu'importe l'époque, l'origine ou la renommée de son auteur. 
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Le dernier type d'objectifs se rapporte au développement 
du goût et de l'habitude de Ure des textes Uttéraires. En ce 
domaine, comme ce qui compte relève plus du plaisir que de 
la connaissance méthodique, le principal guide de sélection 
des textes se trouve dans les intérêts et les aspirations des 
jeunes eux-mêmes. 

4. Ne pas oublier la personne de l'enseignant ou de 
l'enseignante 

Tout le travaU fait en classe est destiné au mieux-être des 
élèves. Cependant le moteur de la vie de la classe demeure 
l'enseignant ou l'enseignante. C'est souvent grâce à sa pas­
sion que se produit l'apprentissage. Il importe que les ensei­
gnants exploitent autant que posssible des textes qui les re­
joignent et qu'Us aiment eux-mêmes. Ils sauront d'autant 
mieux les faire découvrir et les faire apprécier par leurs élè­
ves. 

En abordant le rôle des enseignants, nous sommes con­
duits à examiner une dernière tension agissant sur la consti­
tution d'un corpus Uttéraire, ceUe qui existe entre la Uberté 
pédagogique des enseignants et l'autorité institutionneUe. 
Pour s'assurer d'un certain contrôle sur les textes lus en classe 
et veiUer à une certaine homogénéité des lectures, l'État n'a 
d'autre choix que de dicter des répertoires officiels qui, se­
lon le degré d'initiative laissé aux enseignants, équivalent à 
des Ustes d'œuvres obUgatoires ou à un choix de suggestions 
de lectures dans lesqueUes puiser. Si on se base sur le dernier 
principe énoncé ci-dessus, la solution à préférer au dirigisme 
ministériel est de laisser beaucoup de latitude aux enseignants 
quand ceux-ci sont eux-mêmes de grands lecteurs et des pas­
sionnés de Uttérature. 
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Notes 

La réflexion à la source de cet article a été amorcée à l'occasion du 
colloque international sur la lecture littéraire en classe de français 
qui a eu lieu du 4 au 6 mai 1995 à Louvain-la-Neuve. 

Ce temps s'élargit si on intègre à part entière l'ordre primaire dans 
le processus d'initiation littéraire. 
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