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LINGUISTIQUE

L APPRENTISSAGE

L'une des grandes surprises dans la
vie sociale d'un humain, qu'il soit trés
jeune ou moins jeune, est de constater
que d'autres humains peuvent parler
dans des langues qu'il ne comprend pas.
C'est 14 un beau phénoméne que nous
mettons beaucoup de temps a recon-
naitre, tellement notre propre utilisation
du langage est integree & la societé dans
laquelle nous vivons et parait fondée sur
des lois naturelles (et donc universelles).

Pourtant, si l'acquisition du langage
est universelle, l'utilisation méme du
langage dans une langue ou une autre
est un produit culturel qui varie d'une
société & une autre. En effet, nous avons
«appris» a parler. Et encore, au prix
d'incalculables opérations physiques et
mentales.

Le langage merveilleux

Quand on sy arréte un peu, il y a
quelgue chose de merveilleux a voir un
enfant passer du gargarisme phonique a
la maitrise d'une langue en guelgues
années, et cela sans autre intervention
qu'un environnement linguistique ordi-
naire. (Il faut dire que sans environ-
nement linguistique, I'apprentissage de
la langue ne se fait pas.) Le caractere
mystérieux de cet événement pourtant
quotidien repose sur le fait que nous ne
possédons pas une connaissance stre
de la fagon selon laguelle les enfants des
hommes apprennent a parler. Pas plus
d'ailleurs que de la fagon selon laguelle
ils apprennent quoi gque ce soit,
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Toutefois, le fait que nous n'ayons pas
une connaissance sldre ne signifie pas
que nous n'ayons pas de connaissances
du tout et encore moins d'hypothéses
sur 'apprentissage de la langue mater-
nelle, Des recherches nombreuses et
des observations prolongees nous per-
mettent aujourd’hui de parler de ce
phénomene avec plus d'abondance et
plus d'assurance qu'il y a seulement une
vingtaine d'années. Mais |'obstacle
majeur a l'élaboration d'un modéle
principal sur lequel tous les chercheurs
se mettraient d'accord est que nos
observations doivent se limiter, pour des
raisons de maorale ou d'éthique, a des
représentations indirectes du phéno-
méne. Notre analyse inductive ne porte
pas sur les mécanismes et les étapes
d'apprentissage, mais seulement surdes
manifestations de ces mécanismes et de
ces étapes dans des actes de parole.
Four essayer de comprendre, il nous
faut appliquer & nos observations des
constructions logigues et des intuitions
sur ce qui peut bien se passer dans la
«boite noire» pour donner lieu aux
réalisations observées, sans que nous
puissions vérifier dans le cerveau l'adé-
guation exacte entre nos postulats et la
réalité humaine vivante. Nous devons
alors nous contenter de criteres de
plausibilité comme seuls indices de la
valeur « scientifique » de nos conclusions
et comme instruments de satisfaction
intellectuelle.

L'imitation

Les enfants sont de grands imitateurs,
cela est bien connu. Et I'on est tenté de
penser qu'ils apprennent & parler par
imitation des adultes qui cherchent a
communiquer avec eux. Dans une
certaine mesure et sur des points précis,
on a raison: les enfants repétent
certaines choses qu'ils entendent autour
d'eux, d'abord avec assez peu d'exac-
titude, puis de fagon de plus en plus
préecise.

Mais plusieurs problémes se posent
au sujet de l'imitation et font que cette
hypothése n'est pas assez puissante
pour expliquer 'ensemble de la question.
Le premier de ces problemes est
d'expliquer pourquoi les enfants ne
repetent pas tout ce qu'ils entendent.
Pourguoi ne répétent-ils que certains
sons, certaines syllabes, certains mots &
I'exclusion des autres? Bien sOr on
pourrait dire gqu'ils ne répétent que ce
qu'ils pergoivent et que, au fur et a
mesure que la perception s'élargit, ils
répétent de plus en plus de choses et le
choix gu'ils font des choses a répéter
tient a leur motivation et & la satisfaction
de leurs besoins. Mais, passé un certain
stade, celui du mot, non seulement les
enfants ne répétent plus de fagon
précise mais ils font des choix personnels
et des arrangements d'éléments linguis-
tiques qu'ils n'ont jamais entendus.
« Papa dodo» ou « Maman lolo » ne sont
pas desenonces appartenant a l'environ-
nement linguistique adulte ; les parents
qui utilisent parfois ces structures
= gnfantines» ne le font que par imitation
des enfants: c'est I'inversion du sujet.




Le deuxidme probléme est celui
d'expliquer pourquoi les enfants s'amu-
sent tant avec le langage. Le gargarisme
phonique est bien connu, mais il y a
plus: les enfants inventent des mots, des
groupes de sons, des phrases qu'ils
soumettent a I'évaluation de leur entou-
rage comme pour verifier la capacité de
cette production a véhiculer des mes-
sages. Le simple hasard du jeu avec les
éléments linguistiques ne parait pas
pouvoir rendre compte de |'orientation
que les enfants donnent & leurs «créa-
tions = linguistiques.

Le troisieme probléme est celui de la
conclusion & laquelle plusieurs recher-
ches dans plusieurs pays sontarrivées : a
savoir que les parents, s'ils évaluent la
ches dans plusieurs pays sont arrivees:
a savoir que les parents, s'ils évaluent
la capacité de leurs enfants a véhi-
culer des messages et s'ils les aident
erreurs grammaticales. Cela n'empéche
cependant pas ces derniers d'acquérir
tous les éléments de la grammaire et
de parler «correctement» (comme les
parents) leur langue maternelle.

Le gquatriégme probléme est encore
plus important que les autres pour la
recherche d'un modéle explicatif. |l
consiste a ne pas pouvoir expliquer
comment il se fait que différents enfants,
soumis a des conditions et a des
environnements différents, parviennent
4 une compétence linguistique de base a4
peu prés egale.

Bien qu'on ne puisse nier le rble et
sans doute la grande importance de
I'imitation dans 'acquisition de lalangue,
il faut la rejeter comme hypothése
générale puisqu'elle ne nous permet pas
de rendre compte de phénoménes
comme la créativité langagiére, la
sélection, la reconstitution grammaticale
et I'uniformité dans la compétence.

Primauté des facultés
mentales

Il est dés lors nécessaire d'admettre
que le jeune enfant fait un traitement
mental des données linguistiques aux-
quelles il est exposé. Autrement dit, il
applique ses facultés au langage comme
4 tout autre objet soumis a son
observation. En plus d'imiter, il compare,
il ordonne, il sélectionne, il postule, il
expérimente et il généralise & propos des
structures linguistiques. En méme temps
que se développe sa langue, se deve-
loppent sa psycho-mofricité et son
contact avec la réalité ambiante (phy-
sique et sociale) et avec sa réalité interne
(la douleur, le plaisir, la satisfaction,
etc.), de sorte que la sémantique de sa
langue se trouve fondée en lui-méme et
dans la réalité. Graduellement, il met en

place dans son cerveau, gridce a la
langue, un ensemble de représentations
mentales de ce qu'il pergoit de la réalité.
De plus, la distanciation que le langage
permet par rapport aux objets et aux
actions représentées autorise le petit
homme a porter un jugement sur la
réalité, a I'interpréter, et éventuellement
a la «corriger ».

C'est Piaget qui, dés 1923, indigquait le
caractére plutdt égocentrique et autis-
tigue du jeune enfant et le fait gue
I'objectivité ne se construit que progres-
sivement & travers son développement
linguistique et mental. C'est également
lui qui soutenait que la premiére
symbolique ou les premiéres représen-
tations du réel chez 'enfant ne paraissent
pas issues du langage, mais bien de la
pensée, méme si le langage est le
véhicule nécessaire de la pensée et
I'instrument par excellence de lasymbo-
lisation. Piaget se servait du langage
pour etudier la pensée ou le fonction-
nement intellectuel et non l'inverse. Ses
observations I'ont conduit 4 contester le
caractére objectif de la communication
du jeune enfant avec son environnement
social (et méme physique). Pour lui,
I'enfant s'approprie la langue de l'envi-
ronnement et en fait un usage personnel
selon les caractéristiques de son déve-
loppement mental et selon ses besoins
immédiats. Sans nier le réle de socia-
lisation du langage, il explique que ce
n'est qu'a I'age de la maitrise du concept
de causalité (vers huit ans) que I'enfant
arrive a objectiver véritablement, c'est-

a-dire a se sortir de la réalite et a sortir la
réalité de lui.

Mais guelle que soit la nature du
contact qu'il etablit avec la réalité et avec
son entourage, l'enfant construit son
langage & partir de |'observation gu'il
fait autour de lui et en faisant des
hypothéses successives sur ce qu'il
entend, en verifiant ces hypothéses eten
les corrigeant au besoin. Au fur et &
mesure que de nouvelles acquisitions
sont faites, que de nouvelles regles sont
formulées intérieurement (et incons-
ciemment), elles s'ajustent et s'integrent
aux precedentes. L'apprentissage n'est
donc pas une simple accumulation de
sons et de significations mais le résultat
d'une analyse et d'un traitement des
données linguistigues grace & des
opérations mentales indépendantes.

L'hypothése selon laquelle ce sont les
facultés mentales qui guident I'enfant
dans l'acquisition du langage est suffi-
samment puissante pour apporter
réponse aux problémes soulevés par
I'imitation. L'enfant se comporte comme
un agent actif devant le comportement
linguistique de son entourage et recons-
titue graduellement, par essais eterreurs,
les régles de la phonologie, de la
sémantique, de la morphologie et de la
syntaxe. |l peut également s'amuser et
réutiliser ce qu'il apprend a sa maniére.

Mais il existe encore des observations
sur les langues et sur leur apprentissage
qui ne sont pas expliquées par I'hypo-
thése sur la primauté des facultés
mentales. En effet, on a remarqué que
toutes les langues connues semblent se
constituer genéralement de la méme
maniére et posséder toutes des «mots
forts = (nom, verbe, qualificatif ou I'équi-
valent) et des =mots oulils= (pronom,
préposition, conjonction ou l'équiva-
lent). On a aussi remarqué que I'on parle
partout avec des énoncés et que ces
énonceés sont le résultat d'une asso-
ciation de ces =mots» dans un méme
type d'organisation, méme si I'organi-
sation comme telle varie d'une langue &
l'autre. De plus, les langues semblent
évoluer de maniére assez semblable,
méme si chaque langue est a4 un stade
d'évolution différent. Il en est de méme
pour I'apprentissage qui semble se faire
selon les mémes etapes, quelle que soit
la langue et, selon certains psycho-
linguistes, quelle que soit l'intelligence.

Ce questionnement sur ce gu'il est
convenu d'appeler les «universaux du
langage» n'a pas encore donne lieu a
des réponses pleinement satisfaisantes,
mais repose tout de méme sur des
observations & forte convergence. Ce
qui retarde les conclusions 4 ce sujet, ce
sont d'une part les exemples contradic-
toires et d'autre part les perspectives
théoriques a partir desquelles on tente
d'expliquer les observations.
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Des structures
linguistiques innées

1l est plausible de postuler, comme I'a
fait Noam Chomsky en reprenant des
postulats de philosophes des trois der-
niers siécles, que I'homme nait avec des
structures linguistiques de base et avec
un mécanisme d'acquisition du langage
appelé LAD (pour Language Acquisition
Device). Les «structures linguistiques
de base» se caractérisent essentiel-
lement par une hiérarchie prédéterminée
de catégories ou de concepts qui
dominent le langage et rendent son
acquisition possible par tous les enfants
dans n'importe quelle communauté
linguistique; le «mecanisme d'acqui-
sition» comporte |'utilisation de régles
capables de générer des phrases en
tenant compte a la fois des structures de
base et de I'environnement linguistique.
Ainsi, & des structures de base innees,
I'enfant applique des régles également
innées qui générent des structures
profondes dont les composantes sont,
elles, dépendantes de la langue particu-
lisre a laquelle il est exposé; puis,
I'enfant transforme ces structures pro-
fondes en structures de surface (phrases
objectives ayant une syntaxe propre et
une forme sonare) en utilisant encore
une fois des régles, dites de transfor-
mation, dont certaines paraissentinnées
alors que d'autres (les plus nombreuses)
paraissent particuliéres & chaque langue,
donc apprises.

La « mécanique= innée de l'enfant se
met en marche dés qu'il est exposé au
langage et lui permet de construire ses
connaissances linguistiques dans un
cadre déja existant. Le LAD est un
mécanisme universel proprement langa-
gier qui s'applique & des donnees

linguistiques particuliéres. On pourrait
comparer ce LAD & un programme
d'ordinateur intégré a l'ordinateur (le
cerveau) et qui traite toutes les donnees
linguistiques de la méme maniére, dés
qu'elles lui sont soumises (par I'environ-
nement).

Personne parmi les tenants de I'école
transformationnelle et des universaux
du langage ne niera par ailleurs que, au-
dela des structures de base et du LAD,
I'enfant applique également aux données
linguistiques le pouvoir de ses facultés
mentales, mais le postulat transfor-
mationnel repose lui-méme sur l'affir-
mation que l'intelligence ne fait pas de
différences entre les enfants dans
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I'acquisition initiale du langage: quelle
que soit l'intelligence, et quel que soitle
type d'environnement (pourvu qu'il soit
linguistique), tous les enfants du monde
apprennent |'essentiel de leur langue
maternelle dans un laps de temps
relativement trés court (une vingtaine de
mois). Si l'on considere |a grande
complexité de l'opération, le temps
utilisé, le niveau de développement des
facultés mentales et l'existence des
universaux linguistiques et psycholo-
giques, il est logique de penser qu'un
dispositif spécialisé est déja en place
dans le cerveau, dispositif qui, au
surplus, ne répugne pas a la biologie de
I'hérédité.

Les chercheurs (psychologues, lin-
guistes, psycho-linguistes, philosophes
du langage) ne sont pas tous d'accord
avec une pareille hypothése. Certains
arrivent a fournir des contre-exemples, a
expliguer autrement certains phéno-
ménes observés ou & s'interroger sur la
définition méme des termes (intel-
ligence, par exemple). Mais cette hypo-
thése est certainement la plus populaire
actuellement en Ameérique du Nord.

La recherche et la discussion conti-
nueront encore longtemps sur cette
question passionnante, car, comme on
sait, la verification expérimentale est
extrémement difficile, sinon impossible.
Pas moins d'une dizaine de collogques
spécialisés, nationaux et internationaux,
ont porté sur la question durant les cing
derniéres annees.

Si les conclusions demeurent encore
speculatives, on peut dire que le nombre
de modeles explicatifs diminue graduel-
lement. Le merveilleux du langage n'est
pas encore menacé... méme s'il s'affadit
imperceptiblement au bénéfice de la
connaissance humaine. [ ]
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