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propriétés des morphismes impliqués. Awodey évoque pour finir une inter-
prétation structurale d’une fondation particuliére des mathématiques, la
fondation ensembliste, méme si cette fondation ne fait pas partie du projet
structuraliste.

Cloturant ce recueil, le texte de Tymozcko'* remet en cause le caractére
apriorique des mathématiques a la faveur de la démonstration du théoréme
des quatre couleurs par Appel et Haken. Un probléme philosophique découle
de cette démonstration. En effet, celle-ci exige I"application par ordinateur
d’un algorithme qui vérifie que les éléments d’un ensemble de sous-graphes
satisfont une certaine propriété de réductibilité. La taille des sous-graphes
rend cette application inévitable. De plus, Tymozcko défend ’improbabilité
d’une preuve de nature différente, sans recours informatique. Ainsi, I'unique
démonstration suppose que la vérification de la réductibilité par un pro-
gramme s’effectue conformément a une certaine suite d’instructions, et que
cette vérification a été effectivement conduite par un ordinateur. Or ce der-
nier point est un résultat empirique.

Concluons que le tour d’horizon cerné par ce recueil est de grande
ampleur et initie le lecteur amateur a une variété de recherches que 'opinion
courante reléve trop peu. Le travail de présentation est minutieux et rigou-
reusement informé quand bien méme il semble parfois inopportun. Quant
aux textes, bien que celui de Tymozcko donne une caractérisation vague et
déplorable du raisonnement mathématique, ils proposent pour le reste des
études subtiles, circonspectes et profondes de la pratique mathématique.

JEFFREY ELAWANI

Université de Montréal

Guillaume Lejeune, Hegel anthropologue, Paris, CNRS Editions,
2016, 200 pages

La visée initiale de Hegel anthropologue, de Guillaume Lejeune, est assez
ambitieuse: penser avec Hegel les défis contemporains liés notamment au
transhumanisme tout en résolvant ’énigme anthropologique dans ’ceuvre
systématique de Hegel. Le résultat sera au final plus modeste sans étre moins
intéressant pour autant.

Néanmoins, "ampleur des enjeux que "auteur entend soulever dés son
avant-propos est telle que les pistes de réponse suggérées tout au long de
PPouvrage et culminant dans la conclusion s’avéreront forcément schéma-
tiques et par trop générales. L’auteur en a d’ailleurs conscience lorsqu’il écrit
en conclusion: «D’aucuns pourraient étre décus de la généralité de nos

14. Thomas Tymozcko, «Le probléeme des quatre couleurs », dans Sébastien Gandon et
Ivahn Smadja (dir.), Philosophie des mathématiques: logiques, preuves et pratique, trad. Bap-
tiste Méles, p. 323-364.
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conclusions et regretter que 'on ne donne un avis tranché sur la question
anthropotechnique » (p. 132). Il se défend d’un tel reproche en évoquant la
phronesis philosophique, prudence consistant a ne pas se prononcer trop
hativement sur des enjeux controversés, qui par ailleurs se transforment et
évoluent constamment. On a cependant impression d’un ouvrage tiraillé
entre deux tiches qui auraient chacune pu faire Pobjet d’un livre a part
entiere.

D’un coté, Pouvrage souléve Penjeu plus expressément exégétique de
P’anthropogenése dans la pensée de Hegel. Dans la mesure ou «[l]e systeme
hégélien a pour objet esprit et non ’homme isolé» (p. 9), il s’agit d’expli-
quer la place qu’occupe la genése de I’étre humain et la question anthropo-
logique dans IP’articulation du systéme. 1l faut, comme I’écrit 'auteur,
«montrer comment ’homme se lie au monde de I’esprit» (p. 10). Or cette
relation n’a rien d’évident en soi. Il y a bien siir la tentative kojévienne de
faire de la Phénoménologie de I'esprit le socle anthropologique du systeme',
ou celle des néo-pragmatistes américains de réduire ’esprit a des pratiques
intersubjectives entre des individus humains. Mais ces «solutions », comme
le montre avec raison Lejeune, ne sont pas sans faire violence a la pensée de
Hegel, soit par un réaiguillage forcé de la Phénoménologie vers une anthro-
pologie philosophique, soit par une interprétation déflationniste faisant plus
ou moins I’impasse sur ’esprit absolu?.

D’un autre coté, les prétentions de ’auteur ne se limitent pas a cette
entreprise exégétique visant a rendre compte de Iarticulation, sous-
thématisée par Hegel lui-méme, entre Pesprit et son fondement anthropolo-
gique. Comme I’écrit Lejeune: « Au-dela de la seule reconstitution de la
logique de anthropogenése hégélienne, de son inscription dans le monde de
P’esprit qui I’encadre, il s’agit aussi de la confronter a des enjeux actuels
concernant ’anthropotechnique » (p. 18). En cela, ’ouvrage ne se veut pas
uniquement une réflexion sur Hegel, mais bien également une réflexion avec
Hegel. La philosophie hégélienne tendait en effet elle-méme a se définir par
son effort a penser le présent’, et c’est a partir d’'un méme leitmotiv que
Pauteur cherche a aborder les enjeux contemporains liés a la technoscience
et a Panthropotechnique.

Cette double tache laisse néanmoins un léger sentiment d’incomplé-
tude, comme si en voulant faire deux choses a la fois 'auteur n’arrivait a
mener a bien ni Pune ni 'autre. Quant a la dimension exégétique de I’ou-
vrage, ’auteur, qui au demeurant n’est pas le premier a le faire*, affirme que

1. Cf. Alexandre Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, p. 39.

2. Voir a ce titre, Guillaume Lejeune, Hegel anthropologue, Paris, CNRS Editions,
2016, p. ITO-III.

3. Voir a ce sujet, Emmanuel Renault, Connaitre ce qui est. Enquéte sur le présentisme
hégélien, Paris, Vrin, 2015, 276 p.

4. Dans son article « Anthropology, Geist, and the Soul-Body Relation», Angelica
Nuzzo cherchait elle aussi montrer que le nceud anthropologique constitue chez Hegel la base
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«[I]’étude de Phomme court [...] sur tout le développement de la philoso-
phie de Pesprit» (p. 14). Mais la démonstration d’une telle affirmation
aurait probablement nécessité un commentaire suivi de ’ensemble de la troi-
sieme partie de I’Encyclopédie de Hegel. Au lieu de cela, Lejeune privilégiera
plutdt une approche thématique, en discutant successivement des concep-
tions hégéliennes de la folie, de la mort et de I’éducation. Ces analyses thé-
matiques sont certes riches de contenus, mais elles ne peuvent que corroborer
et non démontrer la these forte qu’entendait défendre Pauteur. On en vient,
au terme de ces trois thémes de Panthropologie hégélienne, a saisir la concep-
tion hégélienne de I’étre humain comme étre modal, indissociablement lié au
possible. Mais déterminer en quoi cette anthropologie hégélienne traverse
I’ensemble de la philosophie de I’esprit reste encore a faire.

Comme étre de possibilités sans délimitations fixées a priori par sa
nature, nous dit Lejeune, I’étre humain s’inscrit, chez Hegel, dans un devenir
prenant la forme d’une Bildung. Le théme de la formation (Bildung) est en
effet au centre de toute Panthropologie hégélienne, voire au centre de sa
philosophie tant il s’en faut de beaucoup pour que le concept tout comme
I’étre humain soient immédiatement adéquats a eux-mémes, et nécessitent
un développement successif. En ce sens, Hegel rejoint au moins partielle-
ment I’idéal de perfectibilité des Lumiéres®: ’étre humain doit étre éduqué,
formé, etc. Se pose dés lors la question de savoir si cette logique du perfec-
tionnement au cceur de I’anthropogenése hégélienne — ou plus générale-
ment des Lumiéres — est poursuivie au sein de ’entreprise transhumaniste.
De lanthropogenése a Panthropotechnique contemporaine, quelle est la
filiation, quelles sont les ruptures ? Ayant décrit la conception hégélienne de
I’étre humain en termes « d’anthropologie modale» (p. 134), auteur pose
ici les jalons d’un dialogue possible, par le biais du concept de Bildung, entre
la pensée de Hegel et les enjeux contemporains mis de I’avant par le trans-
humanisme. Disons-le d’emblée, dans ce dialogue, ’auteur semble présenter
une thése continuiste qui n’est pas sans poser de probleme: «De la forma-
tion de ’lhomme a sa transformation, il n’y a somme toute que I’accentua-
tion d’une méme volonté d’ingérence » (p. 114). Il y aurait ainsi continuité
entre ’idéal des Lumiéres d’un perfectionnement par la science, qui s’expri-
merait chez Hegel par I'idéal d’un individu devenu adéquat a son concept,
et I’idéal transhumaniste de perfectionnements et d’innovations techniques.
Nous reviendrons plus loin sur une telle position qui semble faire de la tech-

sous-jacente de toute sa philosophie de ’esprit. (Angelica Nuzzo, « Anthropology, Geist, and
the Soul-Body Relation» dans David Stern (ed.), Essay on Hegel’s Philosophy of Subjective
Spirit, Albany, SUNY Press, 2013, p. 2).

5. Hegel est certainement trés critique de la pensée des Lumieres, il partage néanmoins
avec celle-ci attachement au concept de Bildung et a une certaine conception de la perfectibi-
lité de P’étre humain.
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noscience I’héritiere plus ou moins directe des visées libératrices qu’on
retrouve 2 la fois chez les penseurs des Lumiéres et chez Hegel.

Au préalable, il nous faut toutefois souligner la qualité des trois cha-
pitres qui forment le corps de Pouvrage. Chacun a leur maniére, ils exposent
la dimension modale de P’étre humain chez Hegel tout en cherchant a tisser
des liens avec des enjeux contemporains. C’est donc par leur commune
opposition a une forme de nature humaine substantielle et donnée a priori
qu’un fil d’Ariane relie ces trois chapitres qui peuvent autrement se lire de
maniére complétement autonome. La stratégie argumentative elle-méme
semble varier d’un chapitre a I’autre.

Ainsi, le premier chapitre portant sur la folie prend une forme analy-
tique au sens ou lauteur y développe son argument a travers un commen-
taire suivi des premiéres sections de I’Encyclopédie, analysant de ce fait le
concept de folie qui s’y déploie. Le second chapitre adopte pour sa part une
structure plutdt génétique en retracant chronologiquement les perspectives
successives de Hegel vis-a-vis de la mort. Enfin, le troisieme chapitre portant
sur I’éducation offre une contextualisation historique des plus intéressantes
pour comprendre la philosophie hégélienne de I’éducation.

Contre les pédagogies du jeu et « I'infotainment » (p. 95)° qui cherchent
a traduire dans des formes accessibles a I’enfant le contenu d’un savoir,
Hegel affirme au contraire la nécessité de confronter I’enfant a des contenus
inconnus, a des formes dépaysantes susceptibles de produire chez I’enfant
une prise de distance par rapport a ce qu’il concevait jusqu’alors comme
allant de soi. L’importance des études classiques pour Hegel semble ainsi
jouer un role analogue a celui de ’anthropologie chez Merleau-Ponty’: la
découverte d’une culture autre permet de remettre en question nos propres
présupposés culturels afin d’en questionner le sens. C’est en ce sens que
Pauteur écrit qu’«acquérir I'esprit des Anciens est avant tout un moyen de
revenir au sien avec un ceil différent. C’est faire I’expérience (Er-Fabrung)
dépaysante de la particularité de sa culture » (p. 93). Encore une fois, par ce
déplacement vis-a-vis de ce qui apparait comme tout a fait évident et naturel,
a savoir notre propre culture, ’objectif est de rendre manifestes les possibi-
lités qu’a I’étre humain de dépasser ses déterminations immédiates en vue
d’une liberté plus grande.

Mais il semble que cette logique de la liberté qui se trouve au ceeur du
systeme hégélien et de son concept de négativité peut difficilement étre
conciliée a la volonté d’innovations technologiques immanentes a la tech-
noscience. En ce sens, sans étre aussi définitif dans notre critique, nous nous

6. Contraction d’information et d’entertainment.

7. Cf. Maurice Merleau-Ponty, «Le philosophe et la sociologie » dans Eloge de la philo-
sophie et autres essais, Gallimard, 1968, p. 132-133 ; Maurice Merleau-Ponty, « Les sciences de
’homme et la phénoménologie » dans Parcours deux (1951-1961), Lagrasse, Verdier, 2001,
p. 120-21; «Les écrivains en personnes » dans Ibid., p. 288.
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rapprochons des conclusions discontinuistes d’un Jean-Frangois Filion qui
souligne avec force Popposition entre Pentreprise rationaliste de Hegel et la
logique d’entendement a I’ceuvre dans la technoscience®. Certes, Lejeune
cherche, a partir de Hegel, a déterminer les garde-fous nécessaires pour
encadrer les développements de la technoscience contemporaine et les visées
du transhumanisme, toutefois, il semble bien faire de ces développements
une nécessité de notre époque qu’il s’agit de penser, baliser et encadrer, mais
qu’il serait de mauvais aloi de rejeter. L’auteur est ainsi assez peu généreux a
I’endroit des critiques contemporaines de la technique ou de la technologie,
qu’il associe plus ou moins a une forme de conservatisme religieux (p. 114).
Voulant actualiser la pensée de Hegel, dont ’objectif était déja a son époque
de penser le présent, ’auteur semble plus intéressé a tisser des liens qu’a
marquer les ruptures entre Panthropogenése hégélienne et I’anthropotech-
nique contemporaine. Cela est d’autant plus troublant que Lejeune note
lui-méme ce qui semble constituer ’engagement du projet transhumaniste
dans le « mauvais infini de la multiplication des interventions, a une espéce
de luxe de ’anthropotechnique exercé au gré des besoins sociaux et de la
mode qui les accompagne» (p. 121). Or Hegel n’a eu de cesse de critiquer
les formes de pensée qui s’engagent dans une telle logique linéaire du mau-
vais infini auxquelles il opposait la circularité d’un infini capable d’établir
rétrospectivement les principes de son propre mouvement. En ce sens, nous
nous étonnons de la position de ’auteur, qui tire de Hegel un ensemble de
normes dont devraient tenir compte les acteurs du projet technoscientifique
qu’est le transhumanisme. On semble ici faire de Hegel un penseur du
devoir-étre et de la norme, alors qu’il faudrait, dans une perspective hégé-
lienne, d’abord étre en mesure de diagnostiquer le type de rationalité a
I’ceuvre dans ’entreprise transhumaniste.

Ainsi, en ce qui concerne, par exemple, le réve d’immortalité remis au
golt du jour sous une forme sécularisée par certains tenants du transhuma-
nisme, il aurait été intéressant de montrer non seulement en quoi nous pou-
vons, a la lumiére de la conception hégélienne de la mort, y voir un danger
pour I’étre modal de étre humain, mais également de s’attarder plus fonda-
mentalement a la logique qui se cache derriére un tel désir d’immortalité
individuelle. C’est déja en un sens ce que fit en 1830, dans ses Pensées sur la
mort et 'immortalité’, le jeune Feuerbach en montrant dans sa critique
d’inspiration hégélienne du désir d’immortalité individuelle que celle-ci s’ap-
puyait essentiellement sur 'occultation de 'universel et de la nécessaire
socialité de Pexistence humaine qui s’articule selon des rapports organiques
de solidarité.

La force de I’ouvrage de Filion, dans ses sections, disons plus polé-
miques, était justement de tenter de remonter jusqu’aux présuppositions

8. Cf. Jean-Frangois Filion, Dialectique et matiére, Québec, PUL, 2007, 346 p.
9. Ludwig Feuerbach, Pensées sur la mort et ['immortalité, Paris, Cerf, 1991, 251 p.
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théoriques fondamentales des pensées hégélienne et technoscientifique pour
en saisir en amont les divergences. L’approche de Lejeune, peut-étre plus
nuancée et moins catégorique a certains égards, semble au contraire refuser
a priori toute divergence de fond, afin de souligner ’actualité de Hegel'.
Mais une telle actualisation ne se fait pas toujours sans probleme. Il ne s’agit
évidemment pas ici de dire tout simplement que notre connaissance a telle-
ment évolué depuis la mort de Hegel qu’il n’y aurait plus de dialogue pos-
sible. 1l faut cependant reconnaitre que la conception hégélienne de la
technique, par exemple, n’est tout simplement pas transposable sans qu’il
soit au préalable nécessaire d’apporter nuances et mises au point dans le
contexte de ce qu’on pourrait appeler, si ’on me permet ce néologisme,
I’«autonomatisation'! » de la technique en technologie.

Malgré ces bémols concernant les conclusions générales de I’auteur
qui apparait parfois trop ambitieux dans sa volonté non seulement d’ex-
poser I’anthropologie hégélienne et sa fonction au sein du systéme, mais
d’actualiser en outre ’apport de Hegel aux enjeux contemporains soulevés
par le transhumanisme et la technoscience, ’ouvrage reste des plus intéres-
sants. On y trouve d’excellentes intuitions qui mériteraient de plus amples
développements, mais aussi des présentations de qualité sur les conceptions
hégéliennes de la folie, de la mort et de I’éducation. Cependant, si elles
donnent matiére a penser, les visées affichées par ’auteur dés introduction
et les nombreuses pistes de réflexion qui jalonnent ouvrage laissent néan-
moins une impression d’inachévement et de manque de systématicité dans le
traitement des enjeux soulevés.

EMMANUEL CHAPUT

Université de Montréal

José L. Zalabardo, Representation and Reality in Wittgenstein’s
Tractatus, Oxford, Oxford University Press, 2015, 263 pages

Depuis trente ans, les études wittgensteiniennes tachent de répondre a une
question de méthode: comment convient-il de lire le Tractatus logico-
philosophicus? Un tel trouble trouve sa source dans la célébre pénultiéme
remarque (6.54), par laquelle ’auteur explique que le comprendre c’est, en
fin de compte, reconnaitre ses remarques comme étant dépourvues de sens.

10. Pour marquer encore davantage ’opposition entre ces deux approches hégéliennes
de la problématique technoscientifique que forment les ouvrages de Filion et Lejeune, notons
que le premier se veut une critique des travaux du philosophe belge Gilbert Hottois, alors que
c’est dans le prolongement des travaux de Hottois que s’inscrit Lejeune.

11. Conjonction de I’automatisation et de I’autonomisation de la technique qui justifie-
rait le fait de parler de nos jours de technologie plutot que de technique.



