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Article abstract
Les habitudes alimentaires peuvent grandement influencer la santé des
personnes, mais également celle de la planète. En effet, le secteur de la
production alimentaire serait responsable dans une large proportion des
émissions de gaz à effet de serre d’origine humaine. Pour encourager des choix
alimentaires sains et durables par la population, des stratégies
informationnelles (comme l’affichage de logos) sont des outils communément
utilisés. Cependant, les informations nutritionnelles et environnementales
influencent-elles les comportements d’achat des consommateurs? Les
diététistes/nutritionnistes pourraient favoriser l’adoption d’une alimentation
saine et écoresponsable, ces deux caractéristiques étant fortement interreliées.
Les décisions alimentaires individuelles ne sont pas toujours objectives; elles
peuvent être grandement influencées par des facteurs individuels ou externes.
La transmission d’informations fait partie des interventions grandement
utilisées pour susciter des changements de comportements. L’information
nutritionnelle qualitative et interprétative aide les individus à faire des choix
plus sains lorsqu’ils mangent à l’extérieur de la maison, particulièrement en
milieux institutionnels (p. ex. dans les cafétérias d’hôpitaux ou
d’établissements scolaires). Il en va de même pour l’information sur
l’empreinte carbone des repas, où les étiquettes de type feux de circulation
suscitent des changements modestes, mais significatifs vers des choix plus
écoresponsables. Lorsque ces deux types d’informations sont combinés, ils
favoriseraient des choix plus sains et écoresponsables. La combinaison des
deux types d’information représente donc une avenue prometteuse pour
donner aux consommateurs les moyens d’action pour améliorer leurs choix
alimentaires. La participation des diététistes/nutritionnistes de tous les champs
de pratique est primordiale pour encourager ces changements de
comportement.
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Introduction
L’importance de la saine alimenta-
tion dans la prévention et la prise en 
charge des maladies chroniques est 
clairement démontrée dans la lit-
térature scientifique. En effet, une 
alimentation de piètre qualité repré-
sente l’un des principaux facteurs de 
risque de développer de telles mala-
dies. Jusqu’à 80 % des maladies chro-
niques pourraient être évitées par 
l’amélioration des habitudes de vie 
et l’acquisition de saines habitudes 
alimentaires (1).

Nos choix alimentaires, outre 
leurs effets sur la santé, ont des ré-
percussions importantes sur l’en-
vironnement, notamment sur les 
changements climatiques. Le seul 
secteur de la production alimentaire 
serait responsable de plus de 25 % des 
émissions de gaz à effet de serre (GES) 
d’origine humaine (2).

Il est donc crucial d’encoura-
ger l’adoption de choix alimen-
taires salutaires et écoresponsables.  
Le recours à différentes straté-
gies informationnelles (p. ex., les 
logos) vise notamment à rensei-
gner le consommateur sur le pro-
fil nutritionnel des aliments ou des 
repas offerts sur le marché  (3, 4).  
De plus en plus, l’aspect durable 
des choix alimentaires est présenté 

au consommateur ; outre l’illustra-
tion de l’empreinte carbone des pro-
duits (5, 6), la présentation de leur 
caractère biologique ou équitable (des 
attributs connus depuis longtemps) 
s’observe fréquemment sur les em-
ballages des aliments. Cependant, les 
informations nutritionnelles et en-
vironnementales influencent-elles 
les perceptions et les comportements 
d’achat des consommateurs ?

EST-CE QUE LES  
CONSOMMATEURS FERAIENT  
DE MEILLEURS CHOIX S’ILS 
ÉTAIENT MIEUX INFORMÉS 
SUR L’ALIMENTATION 
ÉCORESPONSABLE ?
Gabrielle Plamondon, Dt.P., 
candidate à la maîtrise, Université 
Laval. Marie-Ève Labonté, Dt.P., 
Ph. D., chercheuse, Centre Nutrition, 
Santé et Société (NUTRISS), INAF, 
professeure, École de nutrition, 
FSAA, Université Laval.  
Véronique Provencher, Dt.P., 
Ph. D., chercheuse, Centre Nutrition, 
Santé et Société (NUTRISS), INAF, 
professeure, École de nutrition, 
FSAA, Université Laval.



Nutrition — Science en évolution  Volume 19  N° 2  Automne 2021

10

DOSSIER  	

Cet article vise à sensibiliser les 
diététistes-nutritionnistes aux en-
jeux liés à la fois au développement 
durable et à la saine alimentation. 
Fondé sur une revue narrative de la 
littérature scientifique, l’article dé-
finit l’alimentation écoresponsable, 
puis expose différentes stratégies in-
formationnelles qui favoriseraient 
l’adoption par les consommateurs 
d’une alimentation écoresponsable 
au quotidien. Nous présentons ce qui 
peut être fait dans le milieu univer-
sitaire québécois en citant quelques 
exemples d’actualité. Pour conclure, 
nous soulignons l’importance pour 
les diététistes-nutritionnistes, quel 
que soit leur champ de pratique, de 
saisir ces enjeux prioritaires que sont 
la santé et l’environnement.

L’empreinte carbone variable  
des choix alimentaires
Plus de vingt ans après l’émergence 
du concept d’alimentation durable, 
l’Organisation des Nations Unies 
pour l’alimentation et l’agriculture 
(FAO) a proposé une définition multi-
dimensionnelle englobant les sphères 
économiques, sociales, culturelles, 
environnementales et de santé (7). 
Dans cet article, le terme « alimenta-
tion écoresponsable » fera référence 
essentiellement aux dimensions 
environnementales et de santé de 
cette définition. Donc, l’alimenta-
tion écoresponsable est une alimen-
tation qui contribue à une vie saine 
pour les générations présentes et fu-
tures et qui engendre un impact en-
vironnemental faible, tout en étant 
respectueuse de la biodiversité et des 
écosystèmes et en optimisant les res-
sources naturelles.

Avant d’arriver dans l’assiette du 
consommateur, chaque aliment a 
traversé plusieurs étapes. La pro-
duction, la transformation, l’embal-
lage, l’entreposage et le transport 
de cet aliment sont autant d’activi-
tés qui génèrent une empreinte car-
bone (8). Les axes prioritaires de 
la durabilité sont un sujet de débat 

récurrent (9). La plupart des études 
se concentrent sur la quantification 
des impacts environnementaux de 
la production alimentaire en termes 
d’émissions de GES, la composante 
environnementale la plus utilisée 
dans la littérature (10). Cette com-
posante est représentée en unités de 
kilogrammes (kg) d’équivalent CO2, 
une mesure mieux connue sous le 
terme d’empreinte carbone (11). Par 
exemple, de 8,5 à 25 kg d’équivalent 
CO2 sont émis pour produire 50 g 
de protéines de bœuf, comparative-
ment à 0,4 kg d’équivalent CO2 pour 
produire 50 g de protéines de légu-
mineuses (12). De ce fait, beaucoup 
d’études ont tenté de déterminer le 
type d’alimentation produisant le 
moins d’émissions GES. Une revue 
récente de la littérature rapporte 
que les efforts pour réduire l’impact 
environnemental de l’alimentation 
devraient être axés sur la réduction 
des aliments d’origine animale, mais 
qu’une diminution substantielle des 
émissions GES serait possible sans 
nécessairement les exclure totale-
ment (13).

Une alimentation saine  
et écoresponsable qui fait 
consensus
Selon la littérature scientifique, une 
alimentation saine et une alimen-
tation écoresponsable sont forte-
ment reliées. D’ailleurs en 2019, la 
Commission EAT-Lancet a publié 
un rapport qui définit des objectifs 
scientifiques mondiaux en matière 
d’alimentation saine et de production 
alimentaire durable (14). Ces objec-
tifs favoriseraient une solution « ga-
gnant-gagnant » qui protège notre 
planète tout en améliorant la santé 
collective. Concrètement, la Com-
mission recommande entre autres 
« [des] changements substantiels 
vers des régimes alimentaires essen-
tiellement à base de plantes », c’est-
à-dire « plus d’un doublement de la 
consommation d’aliments sains tels 
que fruits, légumes, légumineuses et 

noix, jointe à une réduction de plus de 
50 % de la consommation d’aliments 
moins sains, tels que les sucres ajou-
tés et la viande rouge ». La nouvelle 
assiette santé du Guide alimentaire 
canadien est d’ailleurs très semblable 
à celle recommandée par la Commis-
sion (15).

Prise de décisions  
et comportements des 
consommateurs
Chaque jour, nous prenons de nom-
breuses décisions alimentaires qui ne 
sont pas nécessairement objectives 
ou logiques. L’économie comporte-
mentale suggère en effet que les déci-
sions humaines sont influencées par 
le contexte, notamment par la façon 
dont les choix sont présentés (16).  
Le prix, le goût ou encore la commo-
dité figurent parmi les principaux cri-
tères de choix des consommateurs 
au point d’achat contrairement à 
d’autres facteurs moins tangibles, 
comme la santé et l’environnement 
(17). Plusieurs facteurs individuels 
peuvent également influencer les per-
ceptions et les choix, qu’il s’agisse des 
connaissances, des croyances et des 
attitudes envers les aliments (18). 
Par ailleurs, les inégalités sociales 
de santé peuvent faire en sorte que 
certaines personnes ne prennent pas 
les décisions alimentaires les plus 
salutaires. Ces personnes peuvent 
être défavorisées par un accès limité 
aux produits alimentaires, par cer-
tains déterminants sociaux, comme 
l’éducation, l’emploi et le revenu (19) 
ou par un faible niveau de littératie, 
ce qui limite la capacité à prendre 
des décisions favorables à la santé 
(20). Tant des facteurs individuels 
qu’environnementaux concourent 
à influencer la prise de décisions.  
La transmission d’informations fait 
partie des interventions utilisées 
pour influencer les perceptions et en-
gendrer chez les personnes un chan-
gement de comportements lors de la 
prise de décision (5). Cette méthode 
est-elle efficace ?



Volume 19  N° 2  Automne 2021  Nutrition — Science en évolution

11

	   DOSSIER

Stratégies d’informations 
nutritionnelles et environne-
mentales
Au Canada, la proportion du budget 
alimentaire allouée à la nourriture 
consommée à l’extérieur de la mai-
son (dans les restaurants par exemple) 
(21) augmente depuis plusieurs an-
nées. Cependant, les consommateurs 
n’ont que très peu, voire aucune infor-
mation nutritionnelle sur les repas 
prêts-à-manger servis à ces endroits 
(22), ce qui peut compliquer l’adop-
tion ou le maintien de choix sains. 
En effet, les restaurants et les autres 
services alimentaires au Canada sont 
exemptés des réglementations sur 
l’étiquetage nutritionnel, puisque la 
plupart des repas qui y sont servis ne 
sont pas considérés comme préem-
ballés (23). L’affichage d’informations 
nutritionnelles sur le menu pourrait 
guider les consommateurs dans leurs 
choix ; actuellement, il est fait sur une 
base volontaire (23).

Une revue des études américaines 
réalisées uniquement dans les restau-
rants, dans les cantines institution-
nelles et en milieu de travail indique 
que les consommateurs aimeraient 
avoir l’information nutritionnelle sur 
les aliments ou mets qu’ils mangent 
à l’extérieur de la maison (24). Plus 
précisément, les résultats des mi-
lieux institutionnels suggèrent que 
l’information nutritionnelle est re-
lativement efficace dans les cantines 
pour aider les gens à effectuer des 
choix plus sains. Une récente revue 
de la littérature suggère que le fait 
d’afficher une information nutrition-
nelle qualitative (au moyen de logos 
« choix sains » ou encore de symboles 
de type feux de circulation) sur les me-
nus des cafétérias favorise des choix 
alimentaires plus sains de la part des 
consommateurs (25). Une autre revue 
de littérature rapporte également que 
l’utilisation d’information calorique 
interprétative serait efficace pour gui-
der le consommateur dans son choix 
de repas, bien que les autres informa-
tions nutritionnelles n’étaient pas 

évaluées (26). Cependant, il semble 
que plusieurs facteurs individuels et 
contextuels puissent influencer l’effet 
de l’information nutritionnelle sur les 
choix (25, 27).

En raison de l’accroissement as-
sez récent des préoccupations des 
consommateurs envers le dévelop-
pement durable, la littérature sur les 
stratégies informationnelles liées à 
la dimension environnementale des 
produits alimentaires s’est développée 
plus récemment. L’utilisation de l’em-
preinte carbone est d’ailleurs l’une des 
plus récentes (5, 6). Certaines études 
réalisées dans des cafétérias universi-
taires ont utilisé des étiquettes de type 
feux de circulation pour illustrer les 
émissions de GES en équivalent CO2 de 
chaque repas (5, 6). Les données rap-
portent des changements modestes, 
mais significatifs à court terme en fa-
veur de choix plus écoresponsables.  
Cet effet relativement faible sur la 
décision d’achat contraste avec l’in-
térêt grandissant des gens envers les 
répercussions environnementales 
de leurs choix alimentaires (28, 29).  
Cet écart entre l’intérêt et l’action 
peut être dû au fait que ces étiquettes 
carbone ne sont pas bien comprises 
par les gens ou qu’elles suscitent de la 
confusion (5, 28). Cependant, même 
si ces informations n’engendrent pas 
des changements énormes dans les 
comportements d’achats immédiats, 
elles permettent tout de même de sen-
sibiliser les consommateurs aux ré-
percussions environnementales de 
leurs choix alimentaires (30).

Une revue de littérature sug-
gère de combiner plusieurs compo-
santes, comme l’environnement et 
la santé, pour favoriser le change-
ment des choix alimentaires (31). À 
cet effet, les quelques études sur les 
effets de l’information nutrition-
nelle combinée à la présentation de 
l’empreinte carbone des produits ali-
mentaires ont surtout évalué les choix 

hypothétiques des consommateurs 
(32, 33). Certes, une surcharge infor-
mationnelle peut engendrer l’effet op-
posé à celui souhaité (34). Toutefois, 
les résultats, plutôt encourageants, 
indiquent une réponse favorable de 
la part des consommateurs. En effet, 
dans l’une des études, les consomma-
teurs ont choisi davantage des repas 
à plus faibles émissions de GES et à 
plus faible contenu calorique lors-
qu’ils avaient accès aux informations 
environnementales et nutritionnelles 
(32). Dans une autre étude, les résul-
tats variaient en fonction des pro-
duits alimentaires et des segments 
de consommateurs étudiés. En géné-
ral, les consommateurs avaient ten-
dance à privilégier les choix plus sains 
et écoresponsables lorsque des logos 
indiquant les choix nutritifs et l’em-
preinte carbone des produits étaient 
affichés (33). Gardons à l’esprit que si 
la communication de l’information 
est essentielle, elle ne suffit pas à pro-
mouvoir des changements de com-
portements. Les normes personnelles 
et sociales, notamment, influencent 
aussi grandement les comporte-
ments (35).

Des exemples québécois : 
initiatives en cours à l’Université 
Laval
Des initiatives exemplaires en ma-
tière d’alimentation écoresponsable 
sont prises partout à l’échelle de la 
province1. Par exemple, l’Univer-
sité Laval, à Québec, s’est dotée en 
2008 d’une politique de développe-
ment durable (36). Les devis d’ex-
ploitation des services alimentaires 
du campus ont été modifiés pour in-
clure des clauses contractuelles asso-
ciées au développement durable (36).  
Un poste de coordonnatrice des opé-
rations en alimentation responsable a 
d’ailleurs été créé pour que les exploi-
tants alimentaires soient bien enca-
drés dans ces changements.

1 �Une liste non exhaustive de ressources pour connaître d’autres exemples d’initiatives est présentée dans 
l’encadré à la fin de l’article.



Nutrition — Science en évolution  Volume 19  N° 2  Automne 2021

12

DOSSIER  	

Parallèlement à cette initiative, 
un grand projet de quantification des 
émissions de GES et d’évaluation de la 
qualité nutritionnelle des repas d’un 
exploitant alimentaire de l’Université 
Laval a vu le jour en 2019. Le projet 
reçoit une aide financière du Gou-
vernement du Québec dans le cadre 
de la mise en œuvre de son Plan d’ac-
tion 2013-2020 sur les changements 
climatiques (37). Une fois terminé, 
ce projet permettra d’émettre des 
recommandations à l’exploitant ali-
mentaire du campus en vue d’amélio-
rer la qualité nutritionnelle des mets 
servis et de réduire leurs répercus-
sions environnementales. Ce projet 
comprend l’étude de l’influence des 
informations sur la qualité nutrition-
nelle et l’impact environnemental des 
mets sur les perceptions et les com-
portements d’achat des utilisateurs 
des services alimentaires de l’Uni-
versité. Une fois le projet terminé, il 
sera alors possible de déterminer si 
l’affichage de ces informations dans 
les services alimentaires pourrait être 
généralisé selon les résultats obtenus.  
Ce projet contribuera ainsi au déve-
loppement et à la mise en place d’ou-
tils facilitant l’adoption de choix sains 
et écoresponsables.

Conclusion
Il va sans dire que l’adoption par la 
population de choix alimentaires 
sains et écoresponsables dépend de 
la mobilisation de l’ensemble des 
parties prenantes, c’est-à-dire des 
professionnels de la santé, comme 
les diététistes-nutritionnistes, 
des établissements publics, des in-
dustries et des consommateurs.  
De petits changements adoptés col-
lectivement peuvent avoir des retom-
bées positives considérables. Nous 
savons désormais qu’il peut être « ga-
gnant-gagnant » (14) de miser sur une 
alimentation à la fois saine et durable.

À titre de diététiste-nutritionniste, 
il est primordial de guider les gens 
vers des changements d’habitudes 
alimentaires graduels et permanents. 

D’ailleurs, tous les champs de pra-
tique de la nutrition sont concer-
nés par ces enjeux prioritaires. La 
personne gestionnaire d’un service 
alimentaire privilégiera une offre ali-
mentaire saine et durable et tentera 
d’améliorer les choix alimentaires en 
donnant des informations nutrition-
nelles et environnementales aux usa-
gers des cafétérias par divers moyens 
(logos par exemple). La personne qui 
travaille dans le domaine de la nutri-
tion clinique pourra sensibiliser sa 
clientèle à l’importance de faire des 
choix plus sains et écoresponsables ; 
elle transmettra de l’information, 
favorisera une plus grande littéra-
tie alimentaire et accompagnera ses 
patients dans l’adoption des change-
ments visant à améliorer leur santé et 
celle de la planète. La diététiste-nu-
triotionniste qui évolue dans l’indus-
trie bioalimentaire pourra favoriser 
l’optimisation de l’offre et la mise en 
marché d’aliments et de produits 
sains et durables qui permettront 
aux consommateurs d’accorder leurs 
choix à leurs valeurs et priorités. En-
fin, la diététiste-nutritionniste en 
santé publique pourra promouvoir 
l’accès à une alimentation saine et 
écoresponsable pour toute la popu-
lation en poursuivant les campagnes 

de sensibilisation et d’éducation et en 
multipliant les interventions liées à 
la saine alimentation et au dévelop-
pement durable dans divers milieux.

Les projets en partenariat avec des 
instances gouvernementales, comme 
c’est le cas à l’Université Laval, repré-
sentent de belles occasions d’avan-
cement. Gardons à l’esprit qu’il faut 
parfois créer ces occasions pour opé-
rer des changements concrets. •
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