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Entre ontologie et épistémologie. Un
quiproquo sur le concept ou la notion de
relation ?

CLAUDE VAUTIER
LEREPS, IEP de Toulouse,
Toulouse, France

Introduction : le statut de la connaissance scientifique

Il n'y a pas, il va sans dire, de compréhension du monde qui
(e soit pas aussi construction. C’est 1a désormais un truisme »,
écrivait, en 2016, Simon Laflamme dans un article de la revue
Nouuvelles perspectives en sciences sociales'.

Cette formule lapidaire résume des siécles de controverses
autour du statut de la connaissance du monde et, plus précisé-
ment, pour nous, ici, de la connaissance scientifique. Celle-ci
n'est pas donnée directement a nos sens comme l'ont cru de
nombreux philosophes depuis 'empirisme de David Hume
jusquau positivisme d’Auguste Comte. Beaucoup d’autres
auteurs pourraient étre évoqués pour illustrer ce que Karl R.
Popper appelait « 'optimisme épistémologique » de René
Descartes ou de Francis Bacon. On pourrait d’ailleurs parler, en
miroir, du « pessimisme épistémologique de Popper », qui se
développe dans 'idée selon laquelle aucune connaissance scien-
1

Simon Laflamme, « Anthropocentrisme et sciences de 'humain », Nowuwvelles
P
perspectives en sciences sociales, vol. 11, n° 2, 2016, p. 311.
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tifique nest certaine, elle reste provisoire tant que des tests
(expériences, changements de I'objet, changements dans la vision
de cet objet...) ne l'ont pas infirmée. Et, en méme temps, une
connaissance qui ne peut étre testée, qui n'est pas « falsifiable »,
dans le langage de Popper, ne peut étre considérée comme
« scientifique ».

Pour en terminer avec le « truisme » dont parlait Laflamme,
faisons un dernier détour par la position d’Yvon Gauthier qui,
dans son article « Cappareil analytique et ses modeles® », écrit :
« Je veux montrer que la relation des modeles d’une théorie
physique a son appareil analytique est premiére par rapport a la
relation qu'entretient la théorie physique avec son appareil
expérimental ou encore avec le domaine empirique de la théo-
rie® », ce qu'il précise peu apres en ajoutant : « Bachelard avait
coutume de dire qu'un appareil ou un instrument scientifique
est une théorie matérialisée? ».

Je suppose que nous serons tous d’accord jusquici pour
considérer que la connaissance scientifique ne peut faire 'objet
d’une approche « im-médiate », sans ce médium qu’est le modele
entre un « appareil analytique » (formalisation d’une théorie) et
un « appareil expérimental » (appareils de mesure, données,
préparation de 'expérience pour les sciences de la nature)’.

Dans notre ouvrage La notion de relation en sociologic®,
Laflamme et moi-méme avons voulu éclaircir ce que I'on appelle
« relation » en sociologie. Nous avons donc parcouru, dés I'intro-
duction (p. 11 a 16), les principales acceptions de ce terme dans
les grands courants de pensée qui se rencontrent, se disputent, se
concurrencent dans I'histoire de la discipline. Nous avons voulu
montrer que rares sont les courants qui, plus ou moins explici-

2 Yvon Gauthier, « Lappareil analytique et ses modeles », Nouvelles perspectives

en sciences sociales, vol. 7, n° 2, 2012, p. 23-48.

Ibid., p. 23-24.

Ibid., p. 29.

En SHS, I'« appareil expérimental » est plut6t un « appareil d’observation et
de vérification », lequel permet la construction de données empiriques, par
des entretiens, par exemple.

Claude Vautier et Simon Laflamme, La notion de relation en sociologie, Paris,
L’Harmattan, coll. « Logiques sociales », 2021.
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tement, ne font pas référence a cette notion : C’est 'interaction
entre des individus qui, selon les courants individualistes, génére
la société. Dans les courants structuralistes ou structuro-fonc-
tionnalistes, C’est la relation entre des structures, voire entre des
structures et des individus (approches par la sociologie des
organisations, la théorie des réseaux...) qui sont la cause des
formes de l'organisation et de I'action sociales. Nous pensons
'avoir montré de facon convaincante.

Nous croyons aussi avoir étayé 'idée selon laquelle, parallele-
ment au débat autour de la question de la relation entre éléments
de la société, se développe une dispute autour du statut épisté-
mologique des connaissances en sociologie [et, plus généralement,
en sciences humaines et sociales (SHS)].

Laflamme s'est attaché, dans de nombreux travaux, a séparer
analyse sociologique théorique de la description de la réalité
sociale. Il évoque fréquemment’ le fait que le modele n’est pas la
réalité sociale. Qu’ainsi, le sociologue est conduit a créer des
mod¢les qui sont des approches de la réalité — sans étre la réalité.
J'ai ainsi, dans Emergences marocaines®, érudié des phénoménes
d’émergences socio-économiques au Maroc dans les années 2010,
non pas en me référant 3 des théories de l'action ou a des
structures, mais en estimant les déformations du « champ rela-
tionnel » formé par les relations entre des individus, des systémes
et des événements. De ce point de vue, je mets en scéne une
« notion de relation qui se rapporte tout autant aux échanges
empiriques — qu’ils soient symboliques ou matériels — qu’aux
liens théoriques entre les concepts’ ». Dans le premier cas, ces
liens apparaissent dans la société concrete ; dans le second, ils
sont des outils de modélisation de la société. Or, écrit Edgar
Morin, « Nous ne devons jamais oublier de maintenir nos idées

Par exemple, dans « Léchange : entre 'empirique et 'analytique », Nouvelles
perspectives en sciences sociales, vol. 9, n° 2, 2014, p. 95-113.

Claude Vautier, Emergences marocaines, Relation, individu, systéme, événement,
Paris, UHarmattan, coll. « Logiques sociales », 2023, préface de Simon
Laflamme, 2023.

Simon Laflamme, « Anthropocentrisme et sciences de 'humain », op. cit.,

p. 309.
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dans leur role médiateur et nous devons les empécher de s'iden-
tifier avec le réel' ».

J'avance ici I'idée que la notion ou le concept de relation, qui
est quelque chose d’observable empiriquement dans nos sociétés,
a joué et joue un role important dans la modélisation et la
compréhension des systemes sociétaux. Je parle alors des « rela-
tions empiriques » et des approches interactionnistes. Plus loin,
je traiterai de la « relation analytique » 4 I'ceuvre dans les modéles

sociologiques pour traiter de sociologie relationnelle.
1. La relation empirique a I’ceuvre dans la société

J’ai analysé la notion de relation dans trois ouvrages récents : La
notion de relation en sociologie (2021, avec Simon Laflamme)'!,
Sociologie et relation (2022)" et Emergencex marocaines (2023)".

Dans I'ouvrage de 2022, je I'ai fait d’abord en m'intéressant a
Iéchange, sous la forme de I'échange marchand, puis sous I'espece

de la théorie du don de Marcel Mauss.

1.1. Lapport du concept de relation empirique en sociologie

On sait que la figure de 'échange a joué un role trés important
dans le développement des sciences humaines et sociales (SHS)
— I'économie politique en premier lieu, puisquelle a offert un
cadre de pensée. Cest sur 'échange que se développe la théorie
économique classique puis, dans des versions plus formalisées, la
théorie néoclassique, avec notamment le marginalisme. La
conception de 'homo @conomicus est un transfert de la réalité
observable (les étres humains) a une théorie qui mobilise ces étres
humains, sous de nombreuses (et peu réalistes) conditions. Cette
apparition, vers le début du XVIII® siecle, de la théorie écono-
mique se fait dans le cadre idéologique selon lequel une connais-
10

Edgar Morin, La méthode, tome 4 : Les idées. Leur habitat, leur vie, leurs
meeurs, leur organisation, Paris, Seuil, 1991, p. 245.

Claude Vautier et Simon Laflamme, La notion de relation en sociologie, op. cit.
Claude Vautier, Sociologie et relation. La théorie iconoclaste de Siméon
Lafortune, Paris, CHarmattan, coll. « Logiques sociales », 2022.

Claude Vautier, Emergmces marocaines. Relation, individu, systéme et événement,
op. cit.

11
12

13
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sance immédiate — par 'observation et I'évidence du monde et
de la société — est possible' : Adam Smith voit des individus qui
se comportent en égoistes et en tire I'idée que Cest la le moteur
de la société. Nait alors une autre idée selon laquelle I'égoisme
de chacun permet d’atteindre au bonheur de tous. Bernard
Mandeville a développé cette idée dans sa célebre « Fable des
abeilles” » et elle sera pérennisée dans I'ouvrage de Smith
Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations'®.
Smith théorise ce qu'il voit, certes en inventant des concepts pour
le traduire en réflexion analytique, par exemple la fiction de la
« main invisible ». Mais il raisonne bien sur les étres humains tels
qu’il les voit et les fréquente : théorie et empirie se confondent.

Les économistes suivants, d’abord ceux qualifiés de « néoclas-
siques », inventeront d’autres concepts en montant en abstraction,
par exemple, en imposant la représentation géométrique de la loi
de l'offre et de la demande, puis en associant a chaque courbe
(d’offre et de demande) la notion d’élasticité, celle d’information
parfaite, celle encore de liberté et de rationalité de acteurs... La
discipline économique se développe donc au fil des décennies en
s'éloignant relativement de la connaissance évidente et immé-
diate. Bien stir, la formalisation des modeéles va de pair avec des
hypothéses qui rendent ses conclusions souvent triviales et peu
fiables. Mais le mouvement de fond est celui d’une perception
du monde médiatisée par des conceptualisations qui, méme si

14 T . .
On ne saurait dire que cette connaissance s obtient sans aucune conceptua-

lisation : la notion de poursuite égoiste de son intérét appliquée a un individu
est un concept, la notion de marché en est une également et, bien entendu,
la notion de productivité marginale, par exemple, en est aussi un.

Bernard Mandeville, La ruche murmurante, ou les fripons devenus honnétes gens,
1705, puis 1714/1723, La fable des abeilles ou les vices privés font les vertus
publiques, disponible sur La-fable-des-abeilles.pdf (institutcoppet.org).
Adam Smith, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations,
Université du Québec & Chicoutimi, Les classiques des sciences sociales,
http://classiques.uqac.ca/classiques/Smith_adam/richesse_des_nations/
livre_1/richesse_nations_L1.html, 2002 [1776].

La « révolution marginaliste » va entrainer un changement de paradigme en
substituant une théorie « subjective » de la valeur (valeur fondée sur utilité
marginale) a la théorie « objective » de la valeur des économistes classiques.
Il y a 13 une véritable montée en abstraction.

16
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elles sont parfois maladroites et mal appropriées aux objectifs,
ont le mérite de rechercher des logiques moins naives, plus abs-
traites, et donc, pourrait-on penser, moins sujettes a lillusion
anthropomorphique.

La sociologie a, d’une certaine maniére, suivi un chemin
comparable. La « physique sociale » d’Auguste Comte au
XIX siecle, par exemple, est issue de 'observation (peut-on, sans
étre injuste, écrire « naive » ?) des sociétés, des comportements
des humains, des regles et lois qui les régissent, des structures
dans lesquelles ils se meuvent. Les « péres de la sociologie », Emile
Durkheim, Max Weber, voire Karl Marx ont-ils fait autre chose
que représenter le théatre du monde en prenant un (ou des)
principe d’interprétation, le poids des structures sociales pour le
premier, 'action rationnelle individuelle de I'étre humain pour
le second ? Quant & Marx, si on veut le considérer comme un
pré-sociologue, sa réflexion se trouve largement adossée a4 un
principe d’évolution déterministe qui est produit par la lutte
entre les individus groupés en classes sociales et les structures du
capitalisme...

On voit, dans ces quelques exemples, que 'observation de la
société n'a jamais été vraiment exempte de toute conceptualisa-
tion, accompagnant I'observation pour en faciliter la compréhen-
sion, pour en donner une explication, une interprétation.

Mais on voit également que cette conceptualisation tres
anthropocentrée doit souvent se conformer a des caracteres
idéalisés des choses, des étres ou des mouvements qui sont
incarnés dans la réalité sociale observable et qu'il est relativement
simple de s'en saisir pour modéliser.

Depuis les fondateurs, les sociologues ont ainsi développé des
théories de plus en plus sophistiquées, en apportant des éléments
complémentaires et/ou inédits, en appui ou en contradiction des
théories installées. Parmi ces théories de la société, 'une des plus
en vogue aujourd’hui est la proposition interactionniste qui
couvre les restes de la théorie individualiste méthodologique, la
théorie des réseaux et d’autres approches dans lesquelles on tente
de réconcilier individualisme et holisme méthodologiques.
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Dans un courant auquel, dans la premiére moitié du XX siecle,
a contribué fortement Mauss, les relations apparaissent au centre
de la vie sociale. Elles sont des échanges de biens et services entre
les individus, des échanges de symboles, également. Ces échanges
génerent pour Mauss I'existence d’un « fait social total » et per-
mettent de comprendre qu'une société ne réside pas seulement
dans ses échanges économiques, mais déborde largement ceux-ci
en se développant dans la dimension symbolique et, partant,
déborde la théorie utilitariste d’un étre humain hanté par son
intérét propre et agissant intentionnellement pour maximiser sa
satisfaction. Les écoles sociologiques américaines de la fin du
XIX et du début du XX¢ siecle ont pergu que ces interactions
généralisées étaient bien au centre des sociétés et des vies indivi-
duelles. Aucun étre humain ne saurait vivre sans étre confronté
aux autres étres, pour le meilleur et pour le pire... Aucune
société, de méme, ne peut exister sans que le socius s exprime par
ces rencontres, heureuses ou non, durables ou sporadiques, dans
des activités communicationnelles. Ce sont d’ailleurs elles qui
permettent de construire un sens pour les acteurs en relation tout
comme pour la société elle-méme. Jusqu'a un certain point, ces
relations générent ou permettent des réorientations de 'action
des individus, ce que n'ont pas su intégrer les individualismes qui
se sont développés en parallele ou ultérieurement. Ainsi, le
« théoréme de Thomas'® » suggere-t-il que le comportement des
individus est guidé, non par la réalité, mais par la perception que
ces individus ont de cette réalité. Les communications multiples
des individus entre eux conduisent ces individus a réviser
périodiquement leurs perceptions de la réalité et, en conséquence,
leurs comportements et leurs actions sur cette réalité, contraire-
ment a ce que met en scene l'individualisme boudonien, puisque
les relations des acteurs de I'individualisme ne modifient pas leurs
maniéres d’étre”. La théorie des réseaux repose également sur

18 Bormulé par Robert King Merton & partir des travaux de William Isaac

Thomas (Robert K. Merton, « The Self-Fulfilling Prophecy », The Antioch
Review, vol. 8, n° 2, 1948, p. 193-210, https://doi.org/10.2307/4609267).

Sous la réserve ou la nuance que des « effets de composition » puissent
modifier la situation dans laquelle se trouvent ces acteurs.

19
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I'idée selon laquelle la relation doit étre le centre de la réflexion
sociologique :
La plupart des sociologues admettent que les comportements ou les
opinions des individus dépendent des structures dans lesquels ils s’in-
serent. Pourtant, au lieu de penser la réalité en termes de relations,

beaucoup de ceux qui traitent de données empiriques la pensent en

termes de catégories [...] alors que I'essentiel est que I'objet soit bien la

relation entre éléments’.

Le développement, dans la seconde partie du XX siecle, de la
théorie des systemes a également contribué a la prégnance de la
notion ou du concept de relation.

Désormais, en sociologie, il est & peu prés impensable de
vouloir étudier une communauté humaine sans faire une place
aux relations qui la parcourent ou la constituent et la mettent en
contact avec d’autres communautés ou individualités humaines.

C’est ce chemin que Guy Bajoit me semble avoir suivi, depuis
sa these de doctorat soutenue en 1978 et dont 'ouvrage Pour une
sociologie relationnelle*' est issu.

1.2. A la recherche d’un nouveau paradigme. Pour une sociolo-
gie relationnelle

Cet ouvrage publié en 1992 afhirme, des son titre, la nécessité
d’introduire le concept de relation en sociologie. Il sattache a
relier, mettre en relation quatre paradigmes qu’il désigne ainsi :
- on, ou paradigme de l'intégration (Durkheim, Parsons,
Merton) : les conduites des individus sont déterminées
(socialement controlées, normativement orientées par les
autres individus) ;

- moi, ou paradigme de la compétition (Weber, Boudon,
Crozier, Goffman, Hirschman, Olson) : I’école utilitariste
suppose un individu rationnel qui cherche & maximiser son

20 Alain Degenne et Michel Forsé, Les réseaux sociaux. Une analyse structurale en

sociologie, Paris, Armand Colin, coll. « U », 1994, p. 5-7.
Guy Bajoit, Pour une sociologie relationnelle, Paris, Presses universitaires de
France, coll. « Le sociologue », 1992.

21
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intérét, 2 imposer ses choix aux autres, qui projette des
stratégies...) ;

- eux, ou paradigme de l'aliénation (Marx, Althusser,
Godelier, Bourdieu) : ce paradigme place au centre du
systéme social le couple domination/aliénation de classe ;

- nous, ou paradigme du conflit (Touraine) : critique des trois
autres paradigmes ; ’homme n’est ni un produit du contréle
normatif, ni un individu aliéné, ni un individu égoiste ; il est
avant tout capable d’agir collectivement sur la société par
les mouvements sociaux®.

Pour l'auteur, ces quatre paradigmes permettent d’embrasser
diverses interprétations de situations qui sont actives dans la
société. Mais il faut aussi les critiquer : il est évident, dit-il, que
homme est tout a la fois tel que décrit par chacun des quatre
paradigmes, en méme temps quautre :

- les individus ne sont pas forcément, ni toujours, contr6lés

par les autres individus ;

- ils ne recherchent pas forcément, ni toujours, la maximisation
de leurs gains ;

- ils ne sont pas forcément, ni toujours, aliénés et dominés ;
- ils ne sont pas conduits forcément, ni toujours, par des
visées égoistes dans leurs décisions et actions.

En conséquence, écrit Bajoit, « il est urgent d’essayer de jeter
les bases d'un nouveau paradigme. Faute de quoi nous allons
penser le XXI siecle avec les théories du XIX¢ siecle® ».

oncernant les théories du changement social et celles de

C t les th du chang t I et celles d
’action collective, Bajoit montre I'influence des quatre para-
I q
digmes cités ci-dessus qui sont, dit-il, fréquemment utilisés dans
les recherches en sciences sociales. Sur le fond des critiques
formulées a I'encontre des théories observées, il développe un
appareil critique supplémentaire qui pointe les postulats inaccep-

22 Ibid. Ces quatre paradigmes sont exposés de la page 19 a la page 44 de

Pouvrage.

2 Ibid., p. 89.
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tables. Nous avons vu ci-dessus ceux qui concernent les acteurs
humains dont la critique montre qu’ils ne sont ni forcément
controlés, calculateurs, aliénés, dominés et égoistes, bien qu’ils
puissent étre aussi comme cela. Nous voyons aussi, par exemple,
en ce qui concerne les structures, la forte influence que 'action
individuelle est censée exercer sur elles et leur déterminisme
supposé, ce qui est quelque peu contradictoire en apparence. Ces
positions concernant les structures doivent donc également étre
nuancées : s'il y a bien une influence des actions individuelles sur
les structures, celle-ci est limitée, ne serait-ce que par le fait
qu'une influence réciproque s'exerce de la société sur les acteurs
également ; quant au déterminisme des structures, la méme
critique inversée peut lui étre opposée et pour la raison symé-
trique signalée ci-dessus, des actions humaines agissant sur les
éléments structurels.

La plus grande part des sociologues pense sans doute que
beaucoup de ces postulats sont aujourd’hui dépassés et ne
peuvent plus guere permettre la production de nouvelles connais-
sances valides et efficaces. Diverses études empiriques* montrent
également la fragilité de ces postulats et leur capacité a induire
des idées fausses et inutiles.

24 Cest le cas de recherches menées essentiellement au Canada par le « Groupe

de Sudbury » : Pierre Bouchard, « Théories de I'action et parcours de vie »,
Nouvelles perspectives en sciences sociales, vol. 1, n° 2, 2006, p. 67-114 ; Ines
Bouguerra, « Essai de modélisation trialectique de la conversion religieuse »,
Nouvelles perspectives en sciences sociales, vol. 16, n° 1, 2020, p. 83-108 ; Roger
Gervais, « Les médias : un reflet de la relation entre homogénéité et hétéro-
généité sociales », Nouvelles perspectives en sciences sociales, vol. 15, n° 2, 2015,
p. 137-177 ; Mélanie Girard, Contribution a la critique des théories de l'action.
Intention et émoraison, Saarbriiken, Verlag Editeur, Presses Académiques
Francophones, 2015 ; Paul Jalbert, « Au sein du foyer : une analyse relation-
nelle des interactions entre les membres d’une famille », Nouvelles perspectives
en sciences sociales, vol. 11, n° 2, 2016, p. 287-301 ; Paul Jalbert et Simon
Laflamme, « La communication au sein de foyers familiaux. Une nouvelle
preuve de la pertinence d’une analyse relationnelle », Nouwvelles perspectives en
sciences sociales, vol. 13, n° 1, 2017, p. 373-401 ; Ali A. Maina, « Marché du
travail et immigration au Canada a I'¢re de la mondialisation. Relationalité
et interdisciplinarité », these de doctorat en sciences humaines et interdisci-
plinarité, Sudbury, Université Laurentienne, 2021.
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Ce que propose alors Bajoit, ce n'est pas de rejeter les para-
digmes critiqués, C’est de les amender en admettant que chacun
porte en lui une part de vérité et que C’est par le rassemblement
de ces paradigmes ennemis, débarrassés de leur gangue, que 'on
pourra aboutir & une théorie générale satisfaisante. Mais cest
aussi, nécessairement, en revendiquant la mise en ceuvre du
concept de relation sociale dans cette théorie générale qui devrait
étre relationnelle ou n'étre pas. « Tout ce qui peut étre qualifié
de social, en effet, ne peut venir que des relations entre des
individus ou des ensembles d’individus® ». C’est 'objectif de ce
livre de 1992 que de conceptualiser la notion de relation sociale
et de fonder sur elle le nouveau paradigme que veut produire
Pauteur. Pour créer ce nouveau paradigme, Clest, en effet, le
concept de relation sociale qui permet I'intégration des différents
courants et de les fusionner. Ce nouveau paradigme repose sur
la conviction que la compréhension de ce quest un étre socialisé
ne peut ignorer qu'il est fondamentalement en relation avec
d’autres étres sociaux.

Une fois conceptualisées les composantes de la relation sociale, il fallait

approfondir leurs articulations [écrit Bajoit]. Dit plus clairement, il

fallait répondre aux deux questions fondamentales de la sociologie :

comment les acteurs sociaux sont-ils produits, dans la pratique de leurs
relations, par les structures du systéme social, et comment agissent-ils

sur ces conditionnements structurels pour les reproduire ou les
changer ?

Et, face 4 la mission qu’il se donne ainsi, Bajoit affirme :

J’adhere pleinement au principe wébérien de I'individualisme métho-
dologique. Pour expliquer une conduite sociale, il ne suffit pas d’énoncer
les conditions dans lesquelles elle se produit ; il est indispensable de
mettre 4 jour les intentions des acteurs individuels, qui permettent de
comprendre, de rendre intelligible la corrélation observée entre ces
conditions et cette conduite.?®

Cette position, qui me parait largement actionniste et en partie
influencée par Alain Touraine, sans doute, permet a Bajoit de

2 Guy Bajoit, Pour une sociologie relationnelle, op. cit., p. 90.
26 Ibid., p. 9-10.
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développer une conception critique de I'individu. S’éloignant de
l'utilitarisme, elle offre des ouvertures vers une vision plus riche
de cet individu et de sa relation avec les structures, dans un
hol-individualisme bienvenu. Par ailleurs, le projet de développer
ce hol-individualisme dans une sociologie relationnelle apporte
des nuances qui font défaut a beaucoup d’autres approches (dans
une certaine mesure, une latitude dans les comportements des
étres humains, par exemple) et permet d’informer I'action poli-
tique concréte, dont la responsabilité souvent délétere dans le
monde est importante pour l'auteur.

Dans un autre ouvrage publié en 2015, Bajoit insiste sur le
fait que les acteurs ont des logiques d’action qui sont en partie
fagonnées par les contraintes du systeme sociétal, en méme temps
qu’ils génerent de I'innovation sociale et culturelle. Les systemes
sociétaux et culturels et les individus, leurs pratiques sociales,
leurs logiques individuelles y sont reliés de telle maniere qu'aucun
de ces caractéres n'est en mesure d’étre considéré comme appor-
tant seul l'explication et la compréhension recherchées. Ainsi,
dans La maison du sociologue, le plan adopté permet de visualiser
la progression d’un raisonnement qui illustre le caractere poly-
théorique et polyfactoriel de la démarche.

Le schéma ci-dessous, tiré de 'ouvrage, permet de suivre cette
démarche?.

A Pamont des relations sociales (ou plus précisément : a
P'amont de la pratique des « relations sociales », me semble-t-il)
se trouvent des éléments structuraux a partir desquels se déve-
loppent ces pratiques. Celles-ci se cristallisent, a 'aval, dans des
actions dont les logiques sont individuelles ou collectives et
génerent de la nouveauté culturelle. Le schéma est bouclé et laisse
apparaitre un cycle permanent déstabilisant et rééquilibrant de
la société.

27 Guy Bajoit, La maison du sociologue. Pour une théorie sociologique générale,

Louvain-la-Neuve, Academia, U Harmattan, 2015.

B Ibid., p. 14.
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Figure 1

La maison du sociologue de Bajoit
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Dans la « visite guidée » que propose Bajoit, six « propositions »
font apparaitre six théories partielles qui vont étre reliées entre
elles pour former la théorie générale a laquelle aspire I'auteur :

1.

il.

iii.

une « théorie des problemes vitaux de la vie commune » :
la pratique des relations sociales est liée & des besoins qui
sexpriment dans la vie courante et doivent étre
satisfaits ;

une « théorie des relations sociales et de la socialisation »
ou est défini le concept de relation sociale (« un échange
entre des individus ou des ensembles d’individus, qui
poursuivent des finalités qu'ils ne peuvent atteindre seuls,
acquicrent des compétences et des ressources pour y
contribuer inégales, et exercent les uns sur les autres des
formes diverses de domination® ») ;

une « théorie du sujet personnel » : la question de I'iden-
tité personnelle (la formation de l'identité personnelle,
puis la construction du sujet personnel) ;

2 Ibid., p. 29-30.
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iv. une « théorie du sujet collectif » : la formation des
identités et des solidarités, puis la formation des logiques
d’échange, la valorisation des enjeux et la définition d’'un
sujet collectif ;

v. une « théorie du changement culturel » : le besoin d’'un
sens des conduites humaines ; la définition d’'un modeéle
culturel, 'arbre du sens ;

vi. une « théorie du changement social et du développe-
ment » : les modes du changement social ; les actions

collectives antagoniques ; pour un développement éthique
et durable.®

Dans une note critique de 2016°, javais développé I'idée que
dans ce qui apparait comme une sorte de parcours initiatique, Bajoit
atteint sa cible. Il y a bien 1a une synthése qui relie entre eux les
aspects micro et macro sociologiques, des théories du systeme
sociétal et des théories du sujet individuel. Je persiste dans cette voie
et considere que 'ensemble des théories rapprochées dans 'ouvrage
peut apporter des résultats trés pertinents lorsqu'il sagit de com-
prendre une collectivité et son métabolisme. La psychologie sociale
et la psychanalyse, citées par l'auteur ont des éléments a nous
apporter pour la compréhension d’'un mouvement social, par
exemple. Par ailleurs, Bajoit écrit : « si l'on veut vraiment comprendre
les conduites sociales, on ne peut pas — comme l'a toujours fait la
sociologie classique — choisir un point de vue et nier les deux autres :
il est au contraire indispensable de les articuler® ».

Dans la lecture critique de 'ouvrage cité ci-dessus™, javais
écrit que cette approche était rafraichissante. En articulant
diverses théories au lieu de les opposer et d’en exhausser une, elle

30 Pénumération se trouve i la page 15. Les « propositions » sont développées

dans le reste du livre.

Claude Vautier, « Note critique de 'ouvrage de Guy Bajoit, La maison du

sociologue. Projet de théorie générale », Nouvelles perspectives en sciences sociales,

vol. 11, no 2, 2016, p. 358-367.

2 Guy Bajoit, La maison du sociologue, op. cit., p. 13.

3 Ibid., p. 12.

3 Claude Vautier, « Note critique de louvrage de Guy Bajoit, La maison du
sociologue. Projet de théorie générale », op. cit.

31



CLAUDE VAUTIER/ENTRE ONTOLOGIE ET EPISTEMOLOGIE... 255

enrichit le propos. Elle le densifie également en développant ainsi
un hol-individualisme bienvenu. Dans un paysage sociologique
ou se conservent, faute de mieux, des linéaments d’holisme et
d’individualisme méthodologiques, I'affirmation d’une vision
plus nuancée et des acteurs et des structures, I'introduction d’une
certaine incertitude® de ce qui va se passer, d’'ou viendra le
changement ou I'immobilisme, du type de conjonction qui se
fera jour... marque un progrés par rapport a des analyses encore
trop souvent mécaniques et quasi déterministes.

Je dois souligner que j’ai commencé  raisonner sur les travaux
de Bajoit essentiellement a partir de 'ouvrage publié en 1992,
cela fait 31 ans. Lauteur & ce moment-1a commengait sa quéte
et, avec une modestie qui ne I'a pas quitté depuis, évoquait le
caractere hypothétique de sa réussite. Trente et un ans plus tard,
il a conforté son modele, lui a donné plus de consistance.

Pourtant, quelque chose est arrivé qui provient du succes-
méme de lentreprise.

En Pétat, Bajoit est arrivé au bout d’une réflexion qui me
semble appeler un saut épistémique.

Mon sentiment est que pour avancer encore, il faut changer
d’univers, changer de type de modélisation. Je crois que la théorie
(2 vocation) générale de Bajoit doit renoncer notamment a I'idée
wébérienne d’un acteur au centre de la théorie ou du modéle et
renoncer a I'idée que pour comprendre la société il faut mettre a
jour les intentions de cet acteur. Plus généralement, renoncer a
toute idée de primat @ priori d’un facteur sur les autres : il n’est pas
impossible qu'un phénomene soit lié principalement (je ne peux
écrire « uniquement ») a un facteur. Mais c’est la modélisation qui
nous le dira, et non un postulat posé dés le début de la recherche.

35 Dans le titre « Lidentification par les affects » (Guy Bajoit, La maison du

sociologue, op. cit., p. 43) est introduite 'empathie dans la réflexion sur I'indi-
vidu et ses motifs d’action. De méme I'expression « Mais les milliards de
synapses et de connexions neuronales que contient son cerveau engendreraient
une grande indétermination de ses conduites, donc la nécessité de faire des
choix » (ibid., p. 99). Cette expression, laisse penser que Bajoit s'éloigne un
peu des théories de l'action. Mais un peu seulement, puisque les choix
nécessaires évoqués dans la seconde citation peuvent étre faits dans un cadre
de rationalité, d’intérét...
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A Pinverse, il faut accepter une autre forme de réflexion, de
modélisation. .. La « relation », dans les travaux de Bajoit, apporte
un facteur supplémentaire a la recherche. Il y a des hommes, il
y a des structures, d’autres choses encore et de la relation entre
tout cela. Cette relation est visible empiriquement, nous savons,
sans méme modéliser, que ces hommes, ces structures, ces autres
choses dont nous allons patler, tout cela est en relation dans la
vie courante, dans la société courante. C’est méme cette relation
généralisée qui définit la société pour la plupart des sociologues
qui parlent de la relation. Mais il faut clarifier : la relation dont
parle Bajoit est définie, avant tout, comme « un échange entre
des individus ou des ensembles d’individus®® ». Les relations entre
individus et structures proviennent des actions des individus sur
les structures” et des structures sur les individus®.

Pour dépasser les limites auxquelles nous ont conduits diverses
théories sociologiques, notamment, et positivement, celle de
Bajoit, il faut changer le statut du concept de relation ou, plus
précisément, lui accorder un statut supplémentaire. Le premier
fait de la relation une réalité tangible, ontologique, qui relie les
acteurs et tous les actants possibles. J’appelle cette version de la
relation « relation empirique ». C’est un concept (ou une notion)
qui a été tres utile et qui reste nécessaire. Mais qui ne sufhit plus.

2. Un autre visage de la relation et la modélisation
relationnelle

Je peux maintenant parler d’une autre version de la relation.
Celle-ci ne relie plus les acteurs divers du monde phénoménolo-
gique entre eux, ni méme les acteurs et les structures sociales. Elle
devient un principe de reliance théorique entre des concepts qui,
dans un modele, sont des variables explicatives. Ainsi les acteurs

3 Ibid., p. 29-30.

37 Individus 4 la recherche de ressources situées dans les structures, tableau de
la page 31.

« Toute relation sociale comporte donc une contrainte sociale (visant a
impliquer les individus dans la gestion des problemes fondamentaux de la vie
commune) et une contrainte culturelle (visant & légitimer cette implication
et les inégalités qui en résultent) », Ibid., p. 31.

38
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humains et les structures, qui sont potentiellement éclairants
pour la compréhension d'un phénomene sociétal, seffacent-ils
devant ce principe de reliance généralisée.

2.1. La modélisation relationnelle de Laflamme

Laflamme a modélisé la société canadienne des années 1981-95%
en choisissant d’étudier la relation trialectique® entre trois
catégories, les biens, les idées et les personnes, qui agissent de fagon
permanente mutuellement sur elles-mémes et se modifient les
unes les autres. Il justifie cette maniére de modéliser en écrivant
que son objectif était de modéliser une « société intégrée », Cest-
a-dire une société dans laquelle les individus, les biens et services
et les idées sont reliés entre eux. Mais il va plus loin : Laflamme
crée un modele dans lequel trois catégories analytiques, les biens,
les idées et les personnes sinfluencent mutuellement, s'« échangent »
en permanence les unes contre les autres pour faire apparaitre des
configurations (des combinaisons de relations liant les trois
dimensions biens, idées, personnes) permettant de mieux appré-
hender la société canadienne, sans le faire 4 'aune d’une des
dimensions qui serait privilégiée dans 'analyse. Laflamme décrit
ainsi sa démarche :

[L]a démarche que nous voulons entreprendre ne consiste pas a
appréhender, dans une seule théorie, tout le social au Canada, toute

3 Simon Laflamme, Des biens, des idées et des personnes an Canada (1981-1995) :
un modéle macrologique relationnel, Sudbury/Paris, Prise de parole /
L’Harmattan, 2000.

Trois dialectiques qui se nouent ainsi : relation liant les biens a la relation
entre les idées et les personnes ; relation liant les idées a la relation entre les
biens et les personnes ; relation liant les personnes a la relation entre les biens
et les idées. Cela signifie que les biens par exemple (leur possession, leur
utilisation) influencent et sont influencés par la relation qui existe entre les
idées et les personnes. Il n'est pas certain que des biens de luxe (automobile
de haut de gamme, vétements de haute couture... aille de pair avec tel type
d’idée politique, par exemple : étre une personne riche ne va pas forcément
de pair avec des idées « de droite », cela dépendant aussi de la personne qui
exprime ces idées, de son éducation, du contexte, du type d’offre politique
et de bien d’autres choses encore... Lanalyse échappe ainsi aux préjugés qui
veulent que les personnes riches aient forcément des idées de droite. Le
modele de Laflamme ne le postule pas, il tente de le vérifier (ou non).

40
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['économie du Canada et routes les communications au Canada. Le but est
de concevoir, dans une optique sociologique, mais au sein d’un para-
digme échangiste nouveau, 'ensemble explicatif construit par la com-
binaison des informations sur la circulation des biens, des idées et des
personnes au Canada, en tant que ces informations proviennent les unes
des autres et sexpliquent les unes par rapport aux autres. En fait, nous
voulons étudier chacune des combinaisons que postule la tridimension-

nalité¢ du modéle.?!

D'abord, Laflamme récuse I'idée que son modele soit une
théorie de tour le social bien que le modele sociologique s'ouvre
a d’autres approches disciplinaires, telles que I'économie et la
communication :

Nous concevions ce modele comme une contribution a une compré-

hension sociologique plus intégrée [...] Nous étions conscient que la

configuration interdisciplinaire qu’il représente débouchait elle-méme
sur un découpage particulier et donc non absolu de la réalité sociale.*>

Ensuite, « le cadre du relationnel ne valait pas seulement pour les
échanges humains, mais aussi pour les liens entre les éléments de la
composition sociale, et il faisait une immense place a la notion de
dialectique® ». En d’autres termes, deux versions de la relation
étaient mobilisées : la relation empirique (« les échanges
humains ») et la relation analytique (« les liens entre les éléments
de la composition du modele »). Bien que la premiére acception
du mot « relation » soit présente dans le modele (il y a bien des
relations entre les individus et les biens, entre les biens et les idées
comme entre les individus et les idées), c’est la seconde qui est
fondamentale. Laflamme ne se contente pas de mobiliser les
biens, les idées et les personnes pour faire apparaitre 'importance
de chacun. La possession ou la disposition de biens économiques,
les idées qui se répandent dans la société, les individus qui s’y
meuvent, tout cela a, en effet, un impact sur la société et ses
évolutions. On peut toujours subsumer que la possession de
biens influe sur les comportements des individus et les idées qu'ils
professent. Ainsi Pierre Bourdieu développe-t-il une théorie de
41

Simon Laflamme, Des biens, des idées et des personnes au Canada, op. cit., p. 16.
42 .

Ibid., p. 12.
B Ibid., p. 13. Litalique est dans le texte original.
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la structuration du champ social & partir de la possession de
capital économique, de capital social et de capital culturel,
position nettement normative, selon laquelle les individus, ou les
biens ou les idées suffiraient pour caractériser et expliquer la
production du social. Mais dans cette vision, la vie en société
reléve alors d’une lutte des classes et les citoyens deviennent des
acteurs économiques rationnels et calculateurs, comme I'a remar-
qué Alain Caillé*, a ceci pres, tout de méme, que, selon
Bourdieu, ils sont aliénés et dominés, ce qui remet en cause leur
capacité a étre autonomes et rationnels).

Laflamme refuse ces idées précongues et veut tester les trois
dialectiques (bien/idées, Biens/personnes, idées/personnes) en les
confrontant a des trialectiques définies a partir des relations
analytiques entre les catégories retenues dans sa modélisation
(voir la figure 2) :

Figure 2

Le mode¢le de la circulation des biens, des idées et des
personnes selon Laflamme*

1 2 3
Biens 1!1?.:5 Tdées
L I B <> 6 A Penome €3 (--9)
Persomnes \L
Personnes Biens

Il sagit, dans cette orientation de la réflexion, de faire appa-
raitre comment les idées sont influencées par la relation entre les
personnes et les biens et influencent cette relation ; comment les
biens sont influencés par la relation entre les personnes et les
idées et influencent cette relation ; comment, enfin, les personnes
sont influencées par la relation entre les idées et les biens et

4 Alain Caillé, Splendeurs et miséres des sciences sociales. Esquisses d’une mythologie,

Genéve, Droz, coll. « Travaux de sciences sociales », 1986.
4 Simon Laflamme, Des biens, des idées et des personnes au Canada (1981-1995),
op. cit., p. 20.
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influencent cette relation®®. Raisonnant ainsi, Laflamme révele a
quel point les trois catégories centrales du modele sont intriquées
et se produisent et reproduisent mutuellement, ce que montre le
jeu de la trialectique.

Mais, rappelons-nous que pour Laflamme, « il nexiste de

social que percu ».

Par ce seul fait, on peut comprendre que le social est pour 'humain, « priori
catégoriel [...] que le social ne puisse apparaitre que dans des catégories et
que l'invention méme du social suppose des catégories [...] Si le monde
social n'existe de fagon minimale que dans et par des catégories, il ne sert a
rien de s'interroger sur son état de confusion objectale [...]

Dans [des] univers d’idéologie politique ou religieuse, tout, en effet,
sentreméle comme dans le mythe : le politique et le religieux, 'historique
et 'économique, I'explication et I'anticipation, la morale et I'analyse,
I'idéal et 'observé, Thumain et l'inhumain, le scientifique et I'idéologique ;
et il n'est pas toujours facile de repérer les uns et les autres.

La science est alors bien une construction :

Etant donné la position analytique dans laquelle nous nous trouvons avec
le modele qui a été créé, nous ne proposons pas une démarche scientifique
au sens de vérification d’hypothése. Si la vérification d’hypothése est une
démarche scientifique [...] toute démarche scientifique n'est évidemment
pas vérification d’hypothése. Il est aussi de l'ordre du scientifique de
parvenir & des constructions théoriques qui, pour paraphraser Lévi-Strauss,
soient : explicatives, en tant qu'elles expliquent ce qu'elles disent expliquer ;
logiques, en tant quelles ne comportent pas de contradictions internes ;
exhaustives, en tant qu'elles n'excluent pas de données ; et économes, en
tant quelles comportent le moins de concepts possibles [...] Selon ce
modele, Cest-a-dire, dans une logique relationnelle [...], le fait méme de
la division du social ne peut sexpliquer qu’en vertu de cette triple dialec-
tique de la circulation des biens, des idées et des personnes. Autrement
dit, si divisé que soit le social, il ne peut 'étre que dans une forme parti-
culiere d'intégration de la circulation des composantes que retient le modéle.*®

46

47
48

Ce qui veut dire que Laflamme veut vérifier si des personnes professant tel
type d’idées utilisent tel type de biens systématiquement... De fagon triviale :
la Gauloise est-elle I'apanage des « petits » (le milieu populaire) et le cigare
des « gros » (les « riches ») ?

Ibid., p. 17 et 19.

Ibid., p. 20. Litalique est dans le texte original.
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Ainsi, dans ce modéle :

Il 0’y a pas de devoir étre [...] Et de nombreuses combinaisons sont
possibles. Ce sont ces réalités complexes qu'un modéle comme le notre
veut comprendre : non pas simplement en manipulant trois catégories
empiriques, mais en construisant les diverses dialectiques logiqguement
probables que les catégories peuvent entretenir entre elles, en n’étudiant
jamais une catégorie qu'en la ramenant au rapport qu'elle ne peut pas
théoriquement ne pas entretenir avec les deux autres, déja dialectisées
— et sans préjuger de ce qui, politiquement, devrait étre.’

Il serait trop long de présenter 'ensemble des justifications
données par Laflamme pour éclairer la légitimité et la consistance
de son modele. Ce qui compte, ici, c’est de montrer le décentre-
ment de cette réflexion, et, reprenant 'image éculée de la révo-
lution copernicienne, de faire percevoir I'énorme hiatus entre les
représentations ou modélisations scientifiques traditionnelles et
le mode dans lequel se situe la proposition de notre collegue. 1
me semble que le pire ennemi du scientifique (et méme, au-dela
de la sociologie et du discours scientifique, de chacun d’entre
nous) est le savoir engrammé® depuis I'enfance dans nos cer-
veaux. Lorsque nous abordons 'analyse scientifique, ce n’est pas
avec un cerveau neuf, cest avec un cerveau déja structuré par des
connaissances devenues implicites et qui organisent les nouvelles
informations avec les méthodes et théories venues de notre passé.
La plupart des incompréhensions proviennent sans doute de ce
décalage. Lorsque nous parlons de « relation », nous ne pouvons
spontanément penser celle-ci autrement que comme un échange
empirique entre des individus, des structures, etc. Or, la plus
grande difficulté que I'on peut rencontrer en lisant Laflamme se
situe [a. Ainsi, cela a été montré de nombreuses fois en psycho-
logie sociale®, si notre cerveau interpreéte spontanément un
dessin tel que celui qui apparait ci-dessous comme étant le visage

49

“ Ibid., p. 21. Litalique est dans le texte original.

Jentends par 13, non seulement des résultats, mais aussi des méthodes, des
approches...

Par exemple, I'image d’un escalier pouvant étre percu comme « & Uendroit »
ou « a I'envers », dans 'ouvrage de Alan F. Chalmers, Quest-ce que la science ?
Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend, traduit de I'anglais par Michel Biezunski,
Paris, La Découverte, 1987 [1976], p. 53.

51
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d’une vieille femme, ou celui d’une jeune femme, il nous faudra
la volonté de nous doter d’un autre regard si nous voulons avoir
une interprétation plus compleéte et plus efficace du dessin. Cela
cependant ne signifie pas qu'il y ait une vision v7zie et une vision
Jausse du dessin. Les deux visions pourront étre en méme temps
valides ou non valides selon la question de recherche, la
modélisation...>?

Figure 3
Changer de filtre (dessin de G. Weinberg)

La lecture de Laflamme expose le lecteur a ce probleme. Il est
difficile de le lire si on ne se défait pas des habitudes et modes de
pensée de la sociologie classique ou contemporaine. Ce que jai
voulu faire dans Emergmces marocaines. Relation, individu, systéme,
Cest précisément cela : m’éloigner des modes de pensées qui ont
été utiles et efficaces dans I'histoire de la discipline, mais qui ne le
sont plus ou plus autant.

52 Ce dessin est bien connu. Il est souvent utilisé. Je I'ai tiré d’Yves Barel, Le

paradoxe et le systéme. Essai sur le fantastique social, Grenoble, Presses univer-
sitaires de Grenoble, 1989 [1979], p. 95. Lui-méme dit 'avoir tiré de Jean-
Louis Le Moigne, La théorie du systéme général, Paris, Presses universitaires de

France, 1977, p. 222...
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Dans ce qui précede, jai essayé de montrer que parler de
relation empirique et de relation analytique ne revenait pas au
méme. Apres avoir considéré que la relation empirique était un
des caracteres phénoménologiques de la société dont il fallait
tenir compte dans le discours la concernant, jai insisté sur le fait
que la relation analytique (ou épistémologique) est un principe
théorique de modélisation et que son statut est radicalement
différent de celui de la premiére acception qui, elle, est
ontologique.

Arrivé a ce stade de la réflexion, je souhaite illustrer ce propos
en montrant comment, dans une étude menée dans des groupes
humains marocains, j’ai pratiqué une modélisation fondée sur le
principe de relation analytique en m’inspirant du travail fondateur
de Laflamme, évoqué ci-dessus.

Comme je ne vais pas décrire par le détail cette étude mais
plutot tenter d’identifier les progres analytiques qui résultent de
son type d’approche, selon moi, je renvoie le lecteur intéressé a
Pouvrage lui-méme et & un article I'ayant précédé®.

2.2. La modélisation relationnelle d’émergences socioéconomiques
au Maroc

La question posée dans la recherche était la suivante : pourquoi
certains groupes humains marocains, dans les années 2010,
semblaient-ils émerger sur le plan socioéconomique, alors que
d’autres, dans des conditions paraissant similaires, ne le faisaient
pas ? Deux options étaient possibles : construire la recherche dans
le cadre des théories du changement social, et celles de I'action
collective, telles que Bajoit, notamment, les a analysées, critiquées
et amendées, ou faire appel & un autre paradigme que ceux
impliqués dans ces théories. C’est ce dernier choix qui a été fait.

3 Claude Vautier, Emergences marocaines. Relation, individu, systéme et événe-

ment, op. cit. Une approche de cet ouvrage se trouve dans l'article : Claude
Vautier, « Une modélisation relationnelle des configurations sociétales liées
aux phénomenes d’émergence : un exemple de recherche dans le Maroc
contemporain », Nouvelles perspectives en sciences sociales, vol. 16, n° 1, 2020,

p. 11-82.
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Une partie des chercheurs engagés dans la démarche concer-
nant les émergences marocaines me suggérait d’adopter un
a-priori selon lequel il existait des catalyseurs humains dans les
groupes qui émergeaient et pas dans ceux qui n’émergeaient pas.
Ce postulat était plausible, il reposait sur des observations
paraissant a ses partisans suffisamment probantes et il était en
apparence clairement défini : les catalyseurs que 'on me proposait
étaient des personnes capables de « faire bouger les choses » ou
ayant fait. Mais alors, 'étude se ramenait a vérifier si la distri-
bution des éventuels catalyseurs correspondait a celle des groupes
émergents. Mais alors, guid des différents facteurs (notamment
cachés) susceptibles de jouer un rdle dans les émergences que
nous voulions étudier ? On pouvait toujours approfondir la
notion ou le concept de catalyseur, préciser les attributs de ces
catalyseurs qui pouvaient étre des capitaux économiques ou
symboliques ou encore sociaux, mais aussi des qualités indivi-
duelles. Il était possible de documenter les conditions d’existence,
les problémes vitaux de la vie commune, la pratique des relations
sociales puis les logiques du sujet individuel ou celles du sujet
collectif et montrer, enfin, la créativité culturelle qui relie I'aval
et 'amont des relations sociales, que déploie Bajoit dans sa
Maison du sociologue. J’aurais ainsi, sans doute, montré que des
facteurs comme les structures de vie demandent une prise en
charge de problemes vitaux (la dépendance a I'égard de I'eau et
la crise du choléra dans un village du Haut Atlas, par exemple) ;
jaurais aussi vraisemblablement fait ressortir que la pratique des
relations sociales se développait 4 la fois dans un cadre de logiques
individuelles et collectives ; qu'enfin, tout cela poussait a la
créativité culturelle qui, peut-étre, était la source de
I'émergence. ..

Il me semble que tout cela apparait dans I'étude telle quelle a
été menée. Pour ne prendre que I'exemple du douar situé dans
le Haut Atlas, les conditions d’existence étaient assez précaires
pour que le choléra se déclare, posant un probleme vital ('eau
potable) a la communauté et a chaque individu, probléme pris
en main par quelques personnes ayant des ressources utiles et
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capables de s'imposer et de faire preuve de créativité culturelle. ..
Partant de 13, jaurais sans doute pu quantifier, dans chaque
groupe, la part de chacun de ces facteurs associés aux concepts
de catalyseur et de leader.

Cependant, ce que je voulais, c’était aussi montrer en quoi ces
divers éléments s'influencaient, se construisaient et se transfor-
maient mutuellement. Oui, il y a eu des leaders et des catalyseurs
qui sont apparus en cours de route. Oui, il y a eu des phénomenes
structurels qui ont joué un role dans le devenir de tel ou tel
groupe. Oui, il y a eu de la créativité culturelle. Mais il y a
d’autres choses qui se sont montrées. Limportance des événe-
ments fortuits ou organisés, ici le choléra, ailleurs, une manifes-
tation sur une route pour obtenir I'électrification d’un village et
le passage imprévu du gouverneur de la province. Lirruption du
hasard, de l'incertain dans la vie sociale qui est si importante et
si négligée.

Reprenant la proposition de Laflamme selon laquelle, « il n'est
de social que percu et de perception que catégorielle », je voulais
a la fois mettre en relation des catégories permettant de recons-
truire le social et vérifier que les catégories choisies s'entre-pro-
duisaient, s'entre-transformaient, et que la dialectique générale a
laquelle elles obéissaient — la trialectique — n’était pas celle des
individus en eux-mémes, mais celle des individus transformée
par celle des structures (ou éléments de systemes) en relation avec
les événements... et ainsi de suite pour les systémes et les
événements.

Ai-je gagné quelque chose a procéder ainsi plutdét qu'en
adoptant une position plus « traditionnelle » ?

Je crois sincérement que oui. Mais je congois que ma réponse
puisse étre jugée discutable ; aussi vais-je tenter de I'assurer un
peu plus. Ce que montre I'étude, c'est que I'émergence peut
prendre diverses formes : dans 'un des villages, elle se niche dans
la tradition, améliorant le sort des femmes sans modifier leur
statut traditionnel qui les met ostensiblement au second plan.
Dans un autre, au contraire, I'émergence se développe contre la
tradition et les femmes sont mises au premier plan. Dans le
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premier, 'émergence est plus lente, moins spectaculaire, mais
peut-étre plus profonde... Dans le premier, des valeurs tradition-
nelles modernisées, dans le second des valeurs modernistes et
prenant des distances avec la tradition.

Mais la réponse du modéle ne se limite pas a cela. Des indivi-
dualités ont joué un role précieux, du fait de leur tempérament,
de leurs ressources, de leur histoire de vie, de leurs rencontres,
des situations, des structures et des imprévus. Des structures
collectives ont aussi été mises en lumicre, certaines le doivent a
leur pérennité, d’autres a leur transformation. Des événements
divers ont également joué. Dans 'un des groupes, la crise du
choléra a conduit & une prise de conscience qui a mis les villageois
en route vers une modernisation des infrastructures. Aucune
hypothése formelle n’avait été faite sur la question des valeurs et
sur leur réle dans 'émergence. Aucune, non plus, sur le role des
leaders, pas plus que sur les événements susceptibles de toucher
tel ou tel groupe. Nous n'avons pas eu a vérifier de telles hypo-
théses, nous avons dii accueillir ce que nous montrait le modéle,
Pintégrer et I'interpréter™.

Le modele permettait donc de révéler des éléments cachés. Il
permettait aussi de faire apparaitre des catégories se métissant en
permanence, plus précisément incorporant, au cours des
séquences décrites, les influences des autres catégories. Ce qui
ressort de la modélisation, ce n'est pas seulement qu’il y a des
individus-catalyseurs, c’est aussi que ces individus portaient en
eux (et importaient dans le fonctionnement du modele) de
I'incertain matiné de structures comme des structures métissées
d’incertitude et d’individus, ainsi que de l'incertain transformé
par l'action des structures et des individus.

% Je Iai dit plus haut, hypothése des leaders a été évoquée par des membres

du groupe de recherche et javais en téte I'idée de voir si des événements
pouvaient jouer un réle dans les émergences. Autrement dit, on peut atténuer
le propos précédent concernant I'absence d’hypotheses. Comme le dit
Gauthier, il y a une boucle entre la théorisation, la modélisation et I'obser-
vation, et aucune de ces phases de recherche n'est vierge de la présence des
autres. A la base du modéle, il y a forcément des intuitions ou des croyances. ..
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Deux expressions de Laflamme rencontrées plus haut résonnent
ici : « La science est alors construction » et « Il n’y a pas de devoir
étre ».

Un modéle relationnel trialectique, mais aussi sans doute
d’autres formes de modeles relationnels (au sens analytique), ne
fonctionne pas sur un socle d’idées précongues assumées dont on
veut vérifier 'activité ou non. Lobservation ('enquéte aupres des
personnes concernées et son traitement par le logiciel d’analyse
textuelle Alceste) ont fait ressortir qu'il y avait des leaders comme
ils ont montré que la catégorie « événement » était pertinente
pour interpréter le modele et les résultats de sa mise en ceuvre.
Mais Cest la relation analytique généralisée qui supporte le
modeéle qui a permis de faire apparaitre les implications des
catégories dans le phénomeéne étudié.

Conclusion : la notion de relation analytique dans les sciences
humaines

J’ai tenté de convaincre que la notion de relation en SHS pouvait
se décliner sous deux espéces différentes et complémentaires.

Pour terminer provisoirement cette réflexion, je souhaite
ajouter une derniere pierre a I'édifice méthodologique en mon-
trant comment la sociologie a progressé en testant des catégories
et en les modifiant, en les enrichissant. Il en est résulté des acquis.
Ce sont globalement les idées suivantes :

i. I'individu agit sur lui-méme,

ii. lindividu agit sur les autres, et réciproquement,

iii. lindividu agit sur les structures,

iv.  les structures agissent sur I'individu,

v.  Daction est rationnelle,

vi.  lesinteractions entre individus influent sur les structures,
et réciproquement”.

Ces acquis sont ceux des diverses approches, celles qui vont de
I'individualisme méthodologique aux interactionnismes, celle de
I'holisme et des structuralismes. Lanalyse sur la base de la pri-
mauté de 'acteur social dans la construction de la société a

> D’aprés Simon Laflamme, échanges privés.
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déclenché des réactions qui ont tenté de remplacer I'acteur par
les structures comme étant déterminantes du social. En méme
temps, les sociologues se sont apercus de 'importance des rela-
tions dans le social et ont développé des approches interaction-
nistes (les Ecoles de Chicago, notamment). Avec les tentatives
d’enrichissement a la fois de la figure de I'acteur et de sa relation
avec les structures (il y a des relations entre les individus qui sont
constitutives des structures sociales), la sociologie se heurte a des
limites qu’elle ne parvient pas a dépasser.

Il lui manque en effet des avancées significatives dans le
domaine de la modélisation de I'acteur comme dans celle du
systéme sociétal.

Concernant I'acteur social, je base la réflexion qui suit sur des
schémas (voir les figures 4 et 5) proposés par Mélanie Girard dans
un ouvrage tiré de sa theése de doctorat™. La figure 4 ci-dessous™
met en évidence les caractéres qui sont accordés a 'acteur dans
les théories qui font de celui-ci le centre de la modélisation (aussi
bien lacteur classique de I'individualisme que celui de l'interac-
tionnisme, symbolique ou non, ou de I'actionnisme, a la maniére
de Touraine).

Cet acteur est réputé rationnel, conscient, intentionnel, inté-
ressé, stratege. Ces propriétés forment les sommets du polyedre
de la figure 4 et chaque caractere est relié aux autres par des
fleches a double sens, soulignant ainsi que tous ont affaire avec
chacun des autres et que chacun a affaire avec tous. La rationalité
a des liens évidents avec la stratégie, la conscience, mais aussi
lintérét et lintention... Il en va ainsi pour chaque qualité
accordée a I'image de 'acteur. La représentation semble cohérente
et assez élégante.

56 Mélanie Girard, « Contribution 4 la critique des théories de 'action. Intention
et émoraison », thése de doctorat en sociologie, Toulouse/Sudbury, Université
des sciences sociales de Toulouse I / Université Laurentienne, 2009, p. 75 ;
la thése a été publiée sous le méme titre chez Verlag, Saarbriiken, Presses

. Académiques Francophones, 2015.

Mélanie Girard, Contribution i la critique des théories de laction. Intention et
émoraison, op. cit., p. 55.
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Figure 4

Les caractéristiques de 'acteur dans les théories de I'action
selon Girard

Rationalité

Stratégie

Interét » Intention

« Mais on peut s'interroger sur la justesse de cette modélisation
sur laquelle reposent les théories de laction », écrit Mélanie
Girard.

En effet, dans la figure, toutes les fleches apparaissent étre au
méme niveau théorique. Pour le dire rapidement et simplement,
dans la figure 4 toutes les relations semblent (sont ?) impératives.
La rationalité impose une stratégie, tandis que développer une
stratégie demande d’étre rationnel. De méme, il faut un intérée
conscient pour se lancer dans une ou des stratégies. Il faut aussi
étre intentionnel, vouloir quelque chose... Je crois inutile de
poursuivre. Chacun voit bien ce que veut dire Mélanie Girard,
que je reprends ici.

Cependant, rien de tout ce qui vient d’étre dit ne va de soi.
Girard propose donc de différencier les relations en trois catégo-
ries : celles qui sont théoriquement nécessaires (NT) ; celles qui
sont empiriquement possibles (PE) ; celles qui sont théoriquement
possibles (PT). Ainsi, la figure 5, ci-dessous, montre-t-elle que, s'il
y a des relations nécessaires sur le plan théorique (fleches NT),
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d’autres sont seulement des possibilités, théoriques (fleches PT) ou
empiriques (fleches PE). Il y a enfin des relations qui sont uni-
voques, qui, donc, jouent dans un sens et pas dans le sens
contraire : §il faut une rationalité pour engager une stratégie, on
voit mal en quoi 'engagement dans une stratégie ferait naitre une
rationalité chez I'acteur. De méme, si un intérét peut pousser a
développer une stratégie, l'inverse parait moins évident.

Figure 5

Les différents types de relations entre les acteurs en théories
de laction®

Stratégie + Conscience

NT

Intérét Intention

Légende

NT = nécessité théorique
PE = possibilité empirique
P17 potsibilith théaniqee Initialement d’aprés Mélanie Girard

Toute cette discussion conduit a réviser le modele de I'acteur
lui-méme (et, en conséquence, les théories de I'action).

La figure 6, proposée par Laflamme, explicite autrement que
les deux précédentes cette remise en cause. Elle provient d’un
échange privé entre Laflamme et moi-méme. C’est Laflamme qui

¥ 1a figure a été proposée par Mélanie Girard dans sa these de doctorat en

sociologie (« Contribution 2 la critique des théories de I'action. Intention et
émoraison », op. cit., p. 75) puis dans le livre qui en a découlé, a la page 58.
Elle a été ajustée dans un article de Simon Laflamme (« Les acteurs sociaux
et la modélisation phénoménologique », Revue canadienne de sociologie,

vol. 49, n° 2, 2012, p. 142).
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propose la figure®®. Lacteur social y apparait comme, a la fois,
capable d’étre rationnel et non rationnel, conscient et non
conscient, intentionnel et non intentionnel, intéressé et non
intéressé, stratége et non stratege. Il peut étre tout cela a la fois
ou simultanément. Létre qui pense est aussi I'étre qui aime ou
déteste, qui se laisse emporter par son #bris, son émotion parfois
au sein méme de sa raison. Il peut alors construire des stratégies,
méme il délire, voir son intérét la ol il n'est pas, et se laisser
guider par cet intérét fictif, il peut poser des actes conscients ou
non, ou partiellement transparents a ses yeux... Cette démesure
dans la mesure rend cet individu souvent imprévisible et non
inscriptible dans les logiques d’action de la sociologie individua-
liste ou interactionniste.

Figure 6

Introduction de l'incertitude dans I'analyse selon Laflamme

i

Rationalité «-—-# Non-rationalité

Stratégic 4% p Non-stratégic Condcience o - Non-Conscicnoe

Intérét o Non-inénét Intention 4 Non-intention

Ce qui est le plus frappant, me semble-t-il dans les figures 5
et 6, Cest que 'on introduit de l'incertitude et de la contradiction
dans la réflexion. Plus précisément, c'est de la dialectique qui est
introduite. Lacteur est potentiellement et en méme temps,

> Simon Laflamme, « Les acteurs sociaux et la modélisation phénoménolo-

gique », op. cit., p. 144.
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rationnel et non rationnel, conscient et non conscient, intention-
nel et non intentionnel... Cette figure complexifiée de I'acteur
demande d’autres modélisations du social qui ne s’enferment pas
dans des soi-disant « lois » scientifiques reposant sur des postulats
qui interdiraient que l'acteur soit actif sur le systeme, en méme
temps quil lui soit soumis, qui ne permettraient pas que des
événements improbables et imprévus fassent bifurquer le
systeme.

Lanalyse que j’ai pratiquée a la maniére de celle de Laflamme
met en scéne des catégories classiques mais améliorées par la
dialectisation du modele : toutes les relations apparentes sur la
figure 7 sont théoriquement et empiriquement possibles. Nous
le savons pour la relation individu/systtme. En introduisant
Iévénement® dans le modeéle, j'essaie d’apporter de l'incertitude,
de la dialectique et de I'historicité. En effet, la dialectique entre
individu et systeme ne peut guére aller plus loin dans I'explication
que ce que font les modeles hol-individualistes. Lapparition du
troisi¢me terme, I'événement, permet de faire droit a la dyna-
mique de la vie sociale : I'individu se trouve emporté par I'évé-
nement qui se trouve en confrontation (ou en coopération) avec
le systeme, lequel dépend de 'individu qui, lui-méme, influence
la relation événement/systeme et est influencé par elle... On
pourrait dire que « le modéle tourne » et que, dans cette circula-
tion des catégories, se révele toute la richesse de la part de social
quexplore la modélisation.

0 Voir Mélanie Girard et Claude Vautier, « La nécessaire et insuffisante dialec-

tique de l'individu et du systeme : pour une trialectique de l'individu, du
systeme et de I'événement », dans Denis Martouzet (dir.), Le projet fait les
acteurs. Urbanisme, complexité, incertitude, Tours, Presses universitaires
Francois Rabelais, coll. « Villes et territoires », 2018, p. 77-108.
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Figure 7

Une modélisation relationnelle

Individu

Evénement® . s Systéme

La figure 7 résume la forme trialectique de cette modélisation
relationnelle. Le terme « trialectique », ici, signifie que trois
dialectiques sont associées pour comprendre un objet de
recherche. Dans ce modéle, la focale est mise sur la relation et
non sur les catégories I, S, E. Pour autant, ces catégories ne sont
pas éliminées de I'analyse. Au contraire, 'approche par les rela-
tions analytiques permet de mieux prendre en compte ces caté-
gories en ce quelles sont constamment en lien avec les deux
autres et avec la relation entre les deux autres, c’est-a-dire
constamment redéfinies par ces relations. Leur action sur le
mod¢le se trouve également redéfinie.

La figure 8 ci-dessous montre comment fonctionne le modele :
pour étudier un phénomene social, il faut conjoindre trois blocs
analytiques : le bloc 1 permet d’estimer la force des relations qui
relient la catégorie individu a la relation qui relie événement et
systéme ; le bloc 2 permet la méme opération pour I'événement
et la relation individu/événement ; le bloc 3 agit de méme pour
le systeme. Chaque catégorie apparait ainsi comme influengant
et influencée par les autres catégories et par la relation entre
celles-ci.
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Figure 8

Le modele RISE : Relation, Individu, Systéme, Evénement
selon Claude Vautier®!

Bloc 1 Bloc 2 Bloc 3
Evénement Individu Individu
I.nd‘m‘d-(—{ A Evinement €—> A Systeme <—> I
Systime Systime Evénement

Alors, y a-t-il un quiproquo sur le terme relation ? On peut
répondre oui ou non 2 la question en prenant la précaution de
dire que ce qui compte, C’est la prise de conscience de la nécessité
de complexifier nos modeles. La reconnaissance de la possibilité
de lexistence de deux formes de relations, empirique et analy-
tique, permet de briser la paroi de verre qui nous empéche
d’avancer.

6l Claude Vautier, Emergences marocaines. Relation, individu, systéme et événe-

ment, op. cit., p. 71.
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