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COÉLABORATION DE CONNAISSANCES SUR LES 

FACTEURS D’ENGAGEMENT À UNE COMMUNAUTÉ 

DE PRATIQUE POUR LE DP (CODP)
MÉLANIE TREMBLAY et JUSTINE DION-ROUTHIER Université Laval

RÉSUMÉ. Dans un contexte où les élèves sont natifs des technologies, contraire-
ment aux enseignants, l’intégration des technologies en classe comporte plusieurs 
enjeux. La présente étude s’attarde à comprendre l’engagement des enseignants 
dans un dispositif de développement professionnel pour l’intégration des TIC. 
L’objectif est de synthétiser les connaissances sur les divers aspects et facteurs 
ayant une influence sur l’engagement à ce type de démarche. Cette synthèse, 
produite à l’aide d’une démarche de coélaboration de connaissance, relève les 
facteurs d’engagement à une communauté de pratique en ligne pour le déve-
loppement professionnel (CoDP) regroupés sous trois aspects : accessibilité, 
participation, reconnaissance.

 

KNOWLEDGE BUILDING ON ENGAGEMENT FACTORS IN AN ONLINE COMMUNITY 

OF PRACTICE FOR PROFESSIONNAL DEVELOPMENT (COPD) 

ABSTRACT. Given that students today are technology natives, unlike teachers, 
ICT integration represents many issues. This study is an initiative to under-
stand teacher engagement factors when it comes to professional development 
in ICT. Our objective is to synthesize knowledge about the diverse aspects and 
factors that influence this type of engagement. This synthesis, undertaken with 
a knowledge-building approach, presents engagement factors in an online com-
munity of practice for professional development (CoPD) under three aspects: 
accessibility, participation, and appreciation.

Les technologies sont omniprésentes dans notre environnement, notre ère 
étant qualifiée de numérique (Hoechsmann et DeWaard, 2015; Organisation 
de coopération et de développement économiques [OCDE], 2015a). Cette 
nouvelle réalité a des répercussions en éducation (Centre facilitant la recherche 
et l’innovation dans les organisations [CEFRIO], 2014; Conseil supérieur de 
l’éducation [CSE], 2000; Hoechsmann et DeWaard, 2015; Ministère de l’Éduca-
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tion de l’Ontario, 2014). La nouvelle génération d’élèves est native de cette ère 
numérique, ce qui n’est pas toujours le cas pour les enseignants. L’intégration des 
technologies en classe représente ainsi des enjeux importants. Nous proposons 
ici une synthèse sur un de ces enjeux : les compétences des enseignants liées à 
l’intégration des technologies. Trois facteurs fondamentaux — la participation, 
la reconnaissance et l’accessibilité — sont retenus pour décrire l’engagement idéal 
des enseignants dans une démarche de développement professionnel via une 
communauté de développement professionnel en ligne.  

PROBLÉMATIQUE

Bien que l’apparition des TIC et des nouveaux médias semble être un bon 
moyen de se rapprocher et de collaborer, ces outils ont également un potentiel 
d’exclusion ayant mené au développement du concept de fracture numérique 
(digital divide, Boujol, 2014). La fracture numérique a différentes composantes : 
accès à l’équipement, connectivité, accès à des formateurs compétents dans 
l’utilisation des TIC, compétences en TIC et autonomie d’utilisation (CEFRIO, 
2014). Ce concept tente de regrouper des situations très différentes : certaines 
considérations concernent l’accès aux TIC alors que d’autres concernent l’usage 
des TIC (Granjon, 2014; Looker et Thiessen, 2003). La fracture numérique 
est ainsi polysémique. La fracture d’accès est peut-être moins importante en 
Occident en 2017, mais les compétences d’utilisation des TIC restent un défi 
en éducation. Les enseignants doivent avoir les compétences en TIC pour tirer 
profit des technologies en classe et, par le fait même, alimenter celles de leurs 
élèves. Or, les compétences en TIC ne suffisent pas, les enseignants doivent 
être en mesure d’exploiter pédagogiquement ce type de ressources (Resta et 
Laferrière, 2013). On qualifie même de « fracture pédagogique » le fait que 
certains enseignants utilisent la technologie de manière pédagogique alors que 
d’autres l’utilisent très peu voire pas du tout (CEFRIO, 2014). La tension est 
donc forte entre innovation et iniquité. 

Les enseignants doivent faire face à de nombreux défis d’ordre pédagogique 
et l’importance du développement professionnel pour le développement des 
compétences TIC est largement promue dans l’ensemble de la littérature (Ouellet 
et Hart, 2013). C’est d’ailleurs un des domaines pour lequel les enseignants 
affirment avoir le plus grand besoin de développement professionnel (OCDE, 
2015b). Le rôle du développement professionnel est essentiel pour soutenir 
l’apprentissage par l’innovation dans l’intégration des technologies (Hennessy 
et London, 2013) et l’utilisation des TIC qui sont considérées comme une des 
huit aptitudes essentielles pour favoriser l’apprentissage continu (European 
Commission, 2018). Toutefois, l’implication et l’engagement des enseignants 
dans cette démarche dépendent de leur volonté à améliorer leurs pratiques. 
Les recherches de Hennessy et London (2013) démontrent que les enseignants 
ne participant pas aux activités de développement professionnel intègrent peu 
de nouveaux outils pédagogiques ou technologiques à leur pratique. 
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CADRE THÉORIQUE

Les fondements théoriques de cette étude reposent sur les concepts de déve-
loppement professionnel et de communauté de pratique.

Développement professionnel (DP)

Dans une démarche de clarification du concept du DP et suite à l’examen de 
différentes propositions, Uwamariya et Mukamurera (2005) soulignent que 

l’idée commune qui ressort est que le développement professionnel est un 
processus de changement, de transformation, par lequel les enseignants 
parviennent peu à peu à améliorer leur pratique, à maitriser leur travail et 
à se sentir à l’aise dans leur pratique (p. 148). 

Le Conseil supérieur de l’éducation (2014) adopte cette proposition également, 
à laquelle il ajoute celle de Well (1993) pour rendre compte de l’engagement 
des enseignants dans cette démarche et de sa dimension collective.

Les expressions « développement professionnel » et « formation continue » 
sont souvent, de façon erronée, considérées comme synonymes (Brodeur, 
Deaudelin et Bru, 2005). Les définitions sont également galvaudées : certaines 
mettent l’accent sur des interventions planifiées dans le but de transformer les 
pratiques professionnelles alors que d’autres se concentrent sur les expériences 
d’apprentissage naturelles au sein du milieu professionnel (Day, 1999). Cette 
discordance relative à la terminologie et aux définitions engendre une difficulté 
dans l’identification des facteurs ayant une incidence sur le développement 
professionnel. Ainsi, dans cet article, le développement professionnel sera 
défini comme 

un processus social et dynamique d’apprentissage menant à l’acquisition, 
au développement ou à l’amélioration de connaissances, d’habiletés ou de 
compétences liées aux tâches professionnelles de l’enseignant et visant l’amé-
lioration de sa pratique ou le développement de nouvelles pratiques dans le 
but d’améliorer l’expérience d’apprentissage des étudiants. (Deschênes, 2014, 
Le developpement professionel des enseignants, paragr. 7)

Dans son avis, le Conseil (2014) insiste sur la nécessité du DP, sur l’importance 
de considérer la formation initiale comme porte d’entrée dans une culture 
continue du DP et sur le rôle des différents acteurs (enseignants, directions, 
universités, gouvernement, syndicats et associations professionnelles). Dans 
ces recommandations, le Conseil indique que les chercheurs doivent offrir 
un soutien favorisant le pouvoir d’agir individuel et collectif dans leur éla-
boration de projet de recherche et suggère de mettre en place des dispositifs 
permettant le partage d’expertise, d’initiatives innovantes et le transfert de 
connaissance, notamment par des communautés d’apprentissage en ligne. 
Le Conseil utilise le terme communauté d’apprentissage (CoA) et retient la 
définition proposée par Dionne, Lemyre et Savoie-Zajc (2010) ayant analysé 
différentes propositions (CSE, 2014a). Le terme communauté d’apprentissage 
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dans sa nomenclature mise pourtant sur l’apprentissage. Est-ce le terme juste 
pour parler de pratique enseignante?

Communauté de pratique

Wenger et Trayner-Wenger (2015) définissent la communauté de pratique (CoP) 
comme un groupe de personnes partageant les mêmes inquiétudes, attentes et 
intérêts pour quelque chose qu’ils font, pour apprendre à mieux le faire à l’aide 
d’interactions régulières, et que trois dimensions sont présentes : le domaine, 
la communauté et la pratique. Ils soulignent que la première application des 
CoP est justement dans la formation des enseignants leur permettant d’interagir 
avec leurs collègues. La communauté de pratique doit permettre de favoriser 
les principes d’agentivité, c’est-à-dire l’aptitude à définir et à poursuivre un 
objectif d’apprentissage (Brennan, 2013). 

OBJECTIF

La présente étude s’attarde à comprendre l’engagement d’intervenants scolaires 
(enseignants et conseillers pédagogiques) dans un dispositif de DP formel qui 
mobilise un usage des TIC important. Notre question de recherche est la 
suivante : quels sont les aspects et facteurs jouant un rôle dans la démarche 
d’engagement dans une CoP en ligne visant le DP pour l’intégration des TIC? 
Plus particulièrement, nous cherchons à comprendre :

1) Les facteurs liés à la participation

2) Les facteurs liés à l’accessibilité

3) Les facteurs liés à la reconnaissance

MÉTHODOLOGIE

Contexte de l’étude

La démarche a été amorcée dans le cadre du cours Apprentissage en réseau : 
pratique internationale, offert à l’Université Laval (Québec, Canada) à l’automne 
2015. Une approche de coélaboration de connaissance était prescrite par la 
professeure responsable. L’objectif était d’expérimenter le potentiel de cette 
approche : obtenir des résultats plus complets que ce qu’aurait pu obtenir une 
seule personne (Resta et Laferriere, 2007; Wenger et Trayner-Wenger, 2015). La 
coélaboration de connaissance est une démarche de création et d’amélioration 
des idées qui acquièrent ainsi une propriété intellectuelle collective partagée 
par les membres, démarche pour laquelle il importe de considérer certains 
principes (Allaire, 2006). 

Participants

Le groupe, qui inclut les auteures, était formé de six étudiants du 2e et 3e cycle, 
également acteurs du milieu de l’éducation à différents niveaux (primaire, 
secondaire, collégial) et possédant différentes expériences professionnelles.

https://www.ulaval.ca/les-etudes/cours/repertoire/detailsCours/ten-7000-apprentissage-en-reseau-pratique-internationale.html
https://www.ulaval.ca/les-etudes/cours/repertoire/detailsCours/ten-7000-apprentissage-en-reseau-pratique-internationale.html
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Collecte de données

La collecte de données s’est échelonnée sur des rencontres de 3 heures qui ont 
eu lieu pendant 15 semaines. En dehors de ces rencontres, nous utilisions une 
plateforme en ligne, le Knowledge Forum (KF) pour soutenir notre démarche 
de coélaboration. Deux phases distinctes ont structuré la collecte de données. 
La première phase a été une coélaboration de connaissances portant sur le 
thème de l’équité numérique. Nous sommes arrivés à la conclusion que pour 
favoriser l’équité numérique, il faut aussi des enseignants compétents dans 
l’utilisation des outils numériques dans un contexte pédagogique. Cette conclu-
sion nous a amenés à nous pencher sur le thème du DP favorisé par le biais 
de la participation à une communauté de pratique. La deuxième phase s’est 
déroulée sur une période de 10 semaines. Plusieurs plateformes de commu-
nauté de pratique invitant à une certaine forme de DP ont été examinées au 
regard de leurs avantages et leurs défis et en fonction du modèle TPACK et 
Guskey (2002). Notre production a ainsi pris la forme d’un tableau présentant 
les principes dont il faut tenir compte dans la structuration des communautés 
de pratique en ligne visant le DP dans une perspective d’équité numérique.

Analyse des données

Le travail d’analyse visait à rassembler l’ensemble des données collectées 
(contributions au KF, tableaux et références) pour en faire une synthèse. Pre-
mièrement, toutes les contributions du KF ont été extraites et intégrées au 
tableau. Un travail similaire a été réalisé avec les références partagées par les 
participants. Deuxièmement, une analyse fine des commentaires a été effectuée 
pour en extraire l’essence et favoriser les liens entre ceux-ci. 

RÉSULTATS

Cette section présente le travail de synthèse de la démarche de coélaboration 
de connaissance portant sur les facteurs d’engagement des enseignants dans 
une CoP visant le DP pour l’intégration des TIC. Les facteurs identifiés (12) 
sont regroupés sous trois aspects — participation, accessibilité et reconnaissance — et 
sont décrits en matière de leur portée dans la pratique, des apports potentiels, 
des limites possibles et des pistes de solution. 

Participation à la communauté de pratique

Nous avons relevé cinq principaux facteurs pouvant avoir un effet sur la par-
ticipation des enseignants dans un dispositif de DP : les différents niveaux 
de participation, les interactions, l’expérience, la participation obligatoire et 
volontaire.

Niveaux de participation. La communauté devrait permettre à l’enseignant de 
formuler ses intentions et valoriser la poursuite de ses objectifs. Tous n’ont 
pas nécessairement les mêmes attentes face à la communauté. Les enseignants 

http://www.knowledgeforum.com/
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devraient pouvoir s’engager en fonction de leurs objectifs personnels de 
développement et d’apprentissage pour favoriser leur agentivité (Brennan, 
2013). Par ailleurs, la communauté devrait refléter les différents niveaux de 
participations possibles : stabilisateur, modérateur, innovateur (Bowles et Hat-
tie, 2013); participants leaders, participants actifs, participants en périphérie 
(Wenger, Mcdermott et Snyder, 2002). Même si les participants en périphérie 
agissent plutôt comme des observateurs, ils ne seraient pas pour autant passifs. 
En effet, ils contribueraient à la communauté selon une participation dite 
légitime puisqu’elle permet une familiarisation et tend à devenir de plus en 
plus active lorsque les membres prennent de l’expérience (Wenger et Trayner-
Wenger, 2015). Par ailleurs, la communauté, étant un environnement où le 
travail collaboratif est facilité, devrait favoriser la régulation partagée. Selon 
Jarvela et Hadwin (2013), en travail collaboratif, trois types de régulation de 
l’apprentissage vont contribuer au succès : 1) l’autorégulation lorsque chaque 
membre est responsable de son apprentissage, 2) la corégulation lorsque chaque 
membre aide d’autres membres dans leurs apprentissages et 3) la régulation 
partagée lorsque le groupe travail collectivement à réguler le processus d’appren-
tissage, les activités étant guidées, soutenues, élaborées et limitées par tous. 
Le Tableau 1 présente la synthèse portant sur les niveaux de participation.

TABLEAU 1. Niveaux de participation

Considérations Éléments de synthèse

Dans la pratique Permettre l’accès au contenu supplémentaire en fonction de la partici-
pation (octroyer des droits d’accès)
Prévoir des personnes-ressources pour animer la communauté
Favoriser et supporter la régulation partagée par la communauté
Permettre la formulation d’intentions et de besoins par les participants

Apports potentiels Encourager les différents niveaux de participation (noyau actif et péri-
phérie, stabilisateur, modérateur, innovateur)
Faire la promotion de la participation périphérique légitime

Limites possibles Compréhension limitée de la culture de la communauté
Maîtrise limitée de l’environnement numérique

Piste de solutions Organiser un système de mentorat pour les participants du premier 
niveau (guidé dans l’intégration de la communauté)
Organiser un système de parrainage pour accéder au niveau suivant 
(avec invitation)
Prévoir des formations sur l’environnement numérique et les règles 
informelles des communautés

Références (Bowles et Hattie, 2013; Brennan, 2013; Jarvela et Hadwin, 2013; 
Wenger et coll., 2002; Wenger et Trayner-Wenger, 2015)

Interactions entre les participants de la communauté. Les espaces sociaux en ligne 
contiennent différentes fonctionnalités permettant l’interaction entre les par-
ticipants. Selon Saffer (2007), le design d’interaction serait l’art de faciliter 
les interactions entre les humains par le biais d’un outil. Ces environnements 
d’interaction complexes influenceraient la manière dont l’enseignant s’engage 
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dans la démarche (Robson, 2015). En plus de porter attention sur la manière 
dont les affordances vont structurer et faciliter l’interaction entre les participants, 
il importe également de tenir compte des connaissances sur la cognition de 
groupe (Resta et Laferriere, 2007). Comme Stahl (2005) l’indiquait, ce concept 
est basé sur le principe voulant qu’à l’intérieur d’un groupe, la construction de 
sens soit le résultat d’un partage au sein du groupe. Une synergie de groupe 
particulière pourrait émerger par exemple de l’interaction entre les enseignants 
experts et ceux novices (Mak et Pun, 2014). La création d’une négociation de 
sens quant aux multiples enjeux abordés à travers la communauté amènerait 
les participants à se guider mutuellement, se supporter, se remettre en question 
et ainsi, se coréguler entre eux (Jarvela et Hadwin, 2013). Le partage de vidéos 
de leurs pratiques en classes, de ressources et des références, stimulerait la 
réflexion et le dialogue entre collègues, encouragerait le changement et l’inno-
vation (Hennessy et London, 2013). Lorsque les enseignants sont habilités à 
innover, ils seraient en mesure d’approfondir l’apprentissage de leur pratique 
et s’engager dans la coélaboration de connaissance (knowledge building) — étant 
un des trois principaux éléments de la théorie de l’innovation — développant 
ainsi les compétences sociales et intellectuelles de la communauté et de leur 
environnement de travail (Allaire, 2006; Frost, 2012). Le climat de compétition 
pourrait toutefois entraver la collaboration et l’interaction entre les enseignants 
(Beaumont, Lavoie et Couture, 2010). Le Tableau 2 reprend les éléments à 
considérer concernant l’interaction.

TABLEAU 2. Interactions entre les membres de la communauté

Considérations Éléments de synthèse

Dans la pratique Diversifier les méthodes d’interactions (oral, écrit, partage, commen-
taire, évaluation, mots-clés)
Permettre l’évaluation des ressources
Mettre en évidence les contributions intéressantes
Assurer l’interconnexion de différents champs de pratique
Proposer un fil d’actualité dont le contenu est influencé par les intérêts
Proposer des espaces publics, des espaces privés et des espaces restreints 
en fonction des sujets d’intérêts

Apports potentiels Améliore les idées à partir des propres expériences et celles des autres
Favorise la participation des enseignants
Permet l’innovation

Limites possibles Compétition entre les enseignants rendant le partage plus difficile

Piste de solutions Encourager le partage d’expériences (autant les positives que les 
négatives)
Permettre la coélaboration de connaissances en valorisant l’améliora-
tion et l’enrichissement des idées
Mettre en place des mesures concrètes qui favorisent la corégulation de 
l’engagement à la communauté et de la démarche de développement 
continu

Références (Allaire, 2006; Beaumont et coll., 2010; Frost, 2012; Hennessy et 
London, 2013; Jarvela et Hadwin, 2013; Mak et Pun, 2014; Resta et 
Laferriere, 2007; Robson, 2015; Saffer, 2007)
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Expérience des utilisateurs. Le facteur expérience comporte deux axes : le partage 
d’expériences vécues et l’expérience de l’utilisateur de la structure virtuelle. 
Pour le premier axe, le partage d’expériences positives et négatives vécues 
dans différents contextes d’enseignement vise l’enrichissement des pratiques 
enseignantes. Daele (2010) soulignait qu’un tel échange avait une influence 
positive sur les participants quant à leur perception des idées nouvelles et du 
changement. Afin de mettre en place ce partage d’expériences au sein de la 
communauté de pratique, le climat de travail dans la communauté devait être 
à la fois convivial — pour que les participants soient confortables de partager 
leurs bons et moins bons coup — et également effervescent, de telle sorte 
qu’il y ait une émergence de nouvelles idées (Wenger et coll., 2002). Pour le 
deuxième axe, l’expérience utilisateur est l’expérience générale rassemblant 
tous les aspects de l’interaction des utilisateurs avec un produit ou un service 
(Park, Han, Kim, Cho et Park, 2011). L’expérience serait plus appréciée si 
l’environnement virtuel est conçu en considération des éléments provenant 
du design d’expérience utilisateur (Garrett, 2011) et respecte les 10 principes 
de l’heuristique de Nielson (1995). Bien que les fonctionnalités de l’environ-
nement puissent jouer un rôle majeur dans l’expérience qu’aura l’enseignant 
dans une communauté virtuelle, elle puiserait également d’une grande diversité 
d’expériences au-delà de la structure virtuelle (Robson, 2015). Par exemple, la 
composition du groupe, c’est-à-dire le nombre de membres, aurait des effets 
sur l’expérience (Resta et Laferriere, 2007). Le Tableau 3 regroupe les consi-
dérations portant sur l’expérience des utilisateurs.

TABLEAU 3. Expérience des membres dans la démarche

Considérations Éléments de synthèse

Dans la pratique Combiner familiarité (pour avoir un bon climat) et agitation (permettre 
l’émergence de nouvelles idées) 
Prévoir un design convivial s’appuyant sur les habitudes des utilisateurs 
et les principes d’utilisabilité pour le design de la plateforme
Considérer la littérature sur l’expérience utilisateur

Apports potentiels Promeut l’amélioration continue des pratiques
Encourage les participants dans une disposition positive devant les 
idées nouvelles et le changement 
Développe les connaissances et habiletés des enseignants

Limites possibles Peur de se tromper
Crainte du jugement des autres

Piste de solutions Mettre en place un système de partage des expérimentations positives 
et négatives

Références (Daele, 2010; Garrett, 2011; Nielson 1995 ; Resta et Laferriere, 2007; 
Robson, 2015; Park et coll., 2011; Wenger et coll., 2002)
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Participation obligatoire ou volontaire? La participation obligatoire à la communauté 
de pratique permettrait un niveau d’implication équivalent de la part de tous 
(Wenger et coll., 2002). Cependant, dans ce contexte, des doutes concernant 
l’investissement et l’authenticité de la participation se soulèvent. Selon les 
organisations syndicales, le DP pourrait devenir un processus évaluatif et 
entrainer le contrôle et la diminution de l’autonomie professionnelle (CSE, 
2014a). Quant à la participation volontaire, elle assurerait de travailler avec des 
enseignants engagés dans la démarche de DP. En effet, Voogt et coll. (2015) 
relataient que ceux-ci tendent à s’investir dans leur DP lorsque celui-ci répond 
à leurs propres besoins et niveaux d’habiletés. Les activités de la communauté 
seraient plus efficaces si ses participants sont impliqués quant aux choix des 
orientations de celles-ci (Hamel, 2011). Le choc des cultures d’enseignement, 
créé par le mélange d’enseignants de différents niveaux scolaires permettrait une 
ouverture d’esprit et une remise en question des pratiques professionnelles. Le 
Tableau 4 et le Tableau 5 déclinent successivement les considérations portant 
sur la participation obligatoire et la participation volontaire.

TABLEAU 4. Participation obligatoire

Considérations Éléments de synthèse

Dans la pratique Reconnaitre le niveau d’implication des enseignants par la direction
Présenter l’outil comme une opportunité à l’avancement professionnel 
de l’enseignant
Développer un guide pédagogique qui aurait pour mission d’aider les 
directions à convaincre les enseignants

Apports potentiels Implique les enseignants dans le DP par la reconnaissance de la part de 
l’employeur (direction, commission scolaire, ministère de l’Éducation)
Positionne l’ensemble des enseignants sur le même pied d’égalité
Augmente l’usage des TIC par la formation des enseignants en contexte 
authentique
Encourage le partage des pratiques professionnelles diversifiées

Limites possibles Ajout à la tâche de la communauté de pratique de DP pouvant être vue 
négativement
Influence indue de la direction dans le choix du sujet de la commu-
nauté de pratique

Piste de solutions Partir des besoins des enseignants afin que les CoDP soient perçues 
comme un outil supplémentaire à leur pratique professionnelle
Faire preuve d’ouverture afin d’encourager une participation authen-
tique

Références (CSE, 2014a; Wenger et coll., 2002)
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TABLEAU 5. Participation volontaire

Considérations Éléments de synthèse

Dans la pratique Intégrer les communautés de pratique graduellement à partir de la 
formation universitaire afin que celles-ci entrent dans la culture de la 
profession

Apports potentiels Motive et stimule les participants
Ajoute à la culture par les différents niveaux scolaires (enseignants 
primaires, secondaires, collégiaux, étudiants universitaires, etc.)

Limites possibles Participation limitée des enseignants, en nombre et en implication

Piste de solutions Offrir une reconnaissance aux enseignants qui participent aux commu-
nautés de pratique

Références (Hamel, 2011; Voogt et coll., 2015)

Accessibilité à une plateforme de DP

Nous présentons ici les différentes options possibles en fonction de leur acces-
sibilité, c’est-à-dire à partir des types de réseaux sur lesquels les plateformes 
peuvent être accessibles : le réseautage professionnel, les plateformes scolaires, 
les médias sociaux et les communautés de formation initiale.

Réseautage professionnel. Certaines plateformes libres d’accès sur le web sur 
lesquelles se retrouvent les professionnels (Stack Exchange, Academia.edu et 
ResearchGate) s’offrent sous la forme de réseautage professionnel. Les avan-
tages de ces plateformes sont qu’elles se trouvent déjà sur le web et que leur 
accès est libre. De plus, elles permettent de créer des espaces communautaires 
internes en fonction des intérêts, des relations, et du milieu de travail. Il faut 
toutefois connaitre l’existence de ces plateformes ce qui peut éventuellement 
nuire à l’accroissement du réseau et limiter les occasions de DP (Tableau 6).

TABLEAU 6. Réseautage professionnel

Considérations Éléments de synthèse

Dans la pratique Échanger du matériel entre les professionnels
Créer des espaces « privés » basés sur les intérêts

Apports potentiels Encourage la liberté d’accès 
Favorise la participation selon les intérêts communs des enseignants
Permet la participation périphérique légitime
Favorise la profondeur des échanges

Limites possibles Accessibilité des participants plus limitée parce que les plateformes 
sont moins connues
Élitisme limitant l’accessibilité, accès sur invitation
Viabilité et pérennité

Piste de solutions Publiciser les différentes communautés entre elles pour que les ensei-
gnants connaissent l’existence des plateformes.

Références Plateformes examinées : Stack Exchange, Academia.edu, Research Gate

https://stackexchange.com/
https://www.academia.edu/
https://www.researchgate.net/home
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Plateformes scolaires. Plusieurs établissements scolaires ont leur propre plateforme 
comme Miaouw (plateforme interne au Collège CDI) où peuvent s’inscrire 
enseignants, élèves, direction et parents. Ces plateformes se présentent comme 
une porte d’entrée pour établir un réseau de DP entre les enseignants d’une 
même commission scolaire. La plateforme étant directement intégrée au milieu 
de travail facilite l’accès pour les enseignants. Le milieu de travail commun 
amplifie le sentiment d’appartenance et pourrait influencer la participation 
des enseignants. Les problématiques abordées entre les enseignants auront 
plus de chance d’être ciblées à la réalité de leur environnement (Tableau 7). 

TABLEAU 7. Plateformes scolaires

Considérations Éléments de synthèse

Dans la pratique Intégrer un système qui témoigne de la participation des enseignants 
(traces de la participation) accessibles par la direction
Intégrer une libération en temps pour les enseignants impliqués
Intégrer une identité liée à au titre scolaire (enseignant, conseiller 
pédagogique, directeur, etc.

Apports potentiels Encourage l’employeur (direction, commission scolaire, ministère de 
l’Éducation) à voir le DP comme une nécessité
Permet l’accessibilité à partir du lieu de travail

Limites possibles Perception des enseignants face à la communauté de pratique comme 
un ajout de tâches plutôt qu’un bénéfice de la pratique
Présence possible de la direction pouvant limiter les échanges
Accès pouvant être limité à l’extérieur de l’école

Piste de solutions Offrir une reconnaissance aux enseignants qui participent aux commu-
nautés de pratique 
Présenter la communauté de pratique comme un outil
Rendre la plateforme accessible hors de l’école

Références Plateforme examinée : Miaouw (plateforme interne au Collège CDI)

Médias sociaux. Le nombre d’utilisateurs des médias sociaux augmente considé-
rablement chaque année. Au Canada, il aurait augmenté de 5 % entre 2014 et 
2015 et aurait passé de 20 à 21 millions d’utilisateurs ayant un compte actif entre 
2015-2016, passant en moyenne 2,04 heures par jour sur les médias sociaux. 
Les enseignants font partie des utilisateurs et les médias sociaux peuvent servir 
de plateforme permettant l’échange entre les enseignants sur différents sujets, 
pouvant favoriser le DP et améliorer les pratiques enseignantes (Deschênes, 
2014). Des groupes s’intéressant à divers aspects de la pratique enseignante 
existent déjà sur Facebook et sur LinkedIn. L’adhérence à ces groupes est 
facilitée lorsque l’enseignant a déjà un compte sur la plateforme (Tableau 8). 
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TABLEAU 8. Médias sociaux

Considérations Éléments de synthèse

Dans la pratique Supporter la libre utilisation des participants (aucun animateur néces-
saire)
Créer un espace pour l’outil dans les réseaux sociaux
Créer des échanges de données entre l’outil et les utilisateurs des 
réseaux sociaux
Permettre l’interaction entre les réseaux sociaux et la communauté de 
pratique

Apports potentiels Facilite l’adhérence puisque les enseignants sont déjà présents dans les 
réseaux sociaux 
Augmente la visibilité de la communauté
Permet une grande facilité d’accès et d’utilisation par la connaissance 
préalable de la plateforme

Limites possibles Accès limité à la plateforme dans les écoles
Réticence possible des enseignants à posséder une identité numérique 
personnelle et professionnelle
Refus ou réticence de certains enseignants à adhérer aux réseaux 
sociaux
Marginalisation de ce type d’environnement et des membres de sa 
communauté

Piste de solutions Donner l’accès à la plateforme ou certains groupes relatifs à celle-ci 
dans les écoles
Créer une identité numérique dite professionnelle (distincte de la 
personnelle) ou utilisation d’un pseudonyme

Références (Deschênes, 2014). Plateforme examinée : Groupe Facebook « Les TIC 
en éducation »

Formation initiale. La formation initiale des enseignants est une avenue fonda-
mentale pour promouvoir et conscientiser les étudiants à l’importance du 
DP. Cela fait partie en effet d’une démarche globale qui recouvre l’ensemble 
des formations de l’enseignant, passant de la formation initiale à l’insertion 
professionnelle jusqu’à la formation continue (CSE, 2014a). La coopération 
et la collaboration seraient des stratégies pédagogiques incontournables en 
formation initiale (Beaumont et coll., 2010). Dans le cadre d’une communauté 
de pratique, les étudiants peuvent dès leur formation universitaire, contribuer 
à celle-ci dans une participation périphérique légitime en effectuant des tâches 
dont l’ampleur peut progresser selon leur familiarisation à la communauté 
et leurs expériences (Lave et Wenger, 2005). Plusieurs modèles existent déjà 
(Allaire, 2006). La participation de ces membres-apprentis est avantageuse pour 
les étudiants comme pour les participants. D’une part, en participant à une 
communauté de pratique professionnelle, les étudiants pourront faire un lien 
significatif entre les théories étudiées et la pratique elle-même. D’autre part, 
la loi sur l’instruction publique stipule que les enseignants ont le devoir « de 
collaborer à la formation des futurs enseignants et à l’accompagnement des 
enseignants en début de carrière » (Gouvernement du Québec, 2016, p. 11). 
La formation initiale des enseignants s’avère ainsi une voie d’accès centrale 
au DP (Tableau 9).

https://www.facebook.com/groups/lesticeneducation/?fref=ts
https://www.facebook.com/groups/lesticeneducation/?fref=ts
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TABLEAU 9. Formation initiale

Considérations Éléments de synthèse

Dans la pratique Intégrer les enseignants experts pour guider les participants à la 
communauté
Familiariser à la communauté par la participation périphérique 
légitime

Apports potentiels Conscientiser à l’importance de la démarche globale de DP dès le 
début de la formation
Augmenter le transfert de connaissances entre la théorie et pratique

Limites possibles Sentiment de désirabilité envers les évaluateurs pouvant influencer 
l’authenticité de la participation des étudiants

Piste de solutions Encourager les initiatives des étudiants

Références (Allaire, 2006; Beaumont et coll., 2010; CSE, 2014a; Gouvernement 
du Québec, 2016; Lave et Wenger, 2005)

Reconnaissance de l’engagement des enseignants à une démarche de DP

La reconnaissance joue un rôle primordial dans l’engagement de l’enseignant 
à se développer professionnellement dans un processus de développement 
continu. Le ministère de l’Éducation a d’ailleurs la responsabilité de collabo-
rer avec les commissions scolaires et les syndicats pour élargir les moyens de 
reconnaissance du développement continu des enseignants (CSE, 2014a). La 
reconnaissance peut se retrouver sous forme monétaire, de libération de temps 
ou sous forme de reconnaissance publique. Ce qui retient notre attention 
pour cette synthèse est les différents émetteurs possibles de reconnaissance : 
la direction, les pairs, les parents et les élèves.

Reconnaissance par la direction. La direction d’école a un rôle non négligeable 
dans le DP des enseignants. « Le leadership pédagogique de la direction d’école 
est un élément crucial dans la gestion du développement professionnel du 
personnel enseignant » (CSE, 2014a, p. 121). La participation de la direction 
aux activités de DP démontrerait une approche de leadership caractérisée par 
le partage des responsabilités (OCDE, 2016). Bien qu’un climat de DP positif 
ait été observé dans les écoles ou la direction est à l’écoute et s’engage dans 
la discussion des pratiques pédagogiques avec les enseignants, les recherches 
témoignent des lacunes dans la clarté de définition d’objectifs et de priorités 
dans cette démarche (CSE, 2014a; Leclerc et Philion, 2012). Pour favoriser cela, 
Haslam, (2010) suggérait d’investir dans l’évaluation d’une telle démarche afin 
de soutenir les progrès et pallier les failles ainsi que de définir des attentes 
claires quant au perfectionnement attendu. L’évaluation pourrait également 
permettre de constater les moyens efficaces d’étayer ce processus. Cela dit, un 
consensus entre la direction et les enseignants serait primordial pour concevoir 
un plan de DP efficace pour ces derniers, particulièrement dans le cas de ceux 
en difficulté qui ont besoin d’être soutenus et outillés (Vargas et Urbanski, 
2013). La participation à une communauté portant sur la littératie numérique 
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pourrait s’inscrire dans une démarche de DP (Hoechsmann et DeWaard, 
2015), mais pour produire un réel changement et maintenir l’engagement à la 
communauté, la direction doit veiller au maintien des ressources nécessaires 
en fournissant notamment temps, argent et reconnaissance (Leclerc et Phi-
lion, 2012). Le manque de reconnaissance de la direction à la participation à 
une communauté de pratique serait la principale source d’insatisfaction des 
enseignants (Bourhis et Tremblay, 2004). Le Tableau 10 présente la synthèse 
portant sur la reconnaissance par la direction.

TABLEAU 10. Reconnaissance par la direction

Considérations Éléments de synthèse

Dans la pratique Reconnaitre l’implication dans la communauté en temps pour le DP 
avec un retour pour les collègues sous forme d’article, de conférences 
ou en argent
Reconnaitre publiquement les bons coups (publication sur le journal 
de l’école, sur le site web, à l’interphone, etc.)
Encourager les enseignants à participer à des actions de reconnais-
sances (comme le Prix des innovateurs en éducation) 

Apports potentiels Démontre un support de la part de la direction
Démontre de l’ouverture de la direction face à l’innovation
Augmente la collaboration pédagogique entre la direction et les 
enseignants

Limites possibles Pressions syndicales
Pressions sur les enseignants par la direction pouvant freiner la 
créativité
Perception de favoritisme (culte du champion)

Piste de solutions Reconnaitre l’implication des recrues 
Favoriser le mentorat
Proposer des critères d’évaluation objectifs, basés sur des principes de 
fiabilité et de validité

Références (Bourhis et Tremblay, 2004; CSE, 2014a; Haslam, 2010; Hoechsmann 
et DeWaard, 2015; Leclerc et Philion, 2012; OCDE, 2016; Vargas et 
Urbanski, 2013)

Reconnaissance par les pairs. De façon informelle, le DP des enseignants passe 
régulièrement par l’échange entre pairs : ils discutent de leurs bons coups et 
difficultés, s’échangent du matériel, des astuces, etc. Dans une démarche de 
DP explicite, la reconnaissance par les pairs devient un élément clé puisqu’elle 
fait déjà partie intégrante du quotidien des participants. Elle peut ainsi s’opé-
rationnaliser de différentes manières. Une illustration de celle-ci est l’accom-
pagnement des enseignants novices à travers des programmes de mentorat, 
où un enseignant expérimenté est jumelé avec un débutant afin de favoriser 
l’insertion dans la profession. Ceux-ci ont été mis sur pied au Québec en 2006 
à la suite d’une réflexion sur des statistiques alarmantes indiquant qu’un ensei-
gnant sur cinq abandonne durant les cinq premières années d’enseignement 
(Frechette et Garant, 2012). Ces programmes sont également en vigueur en 
Ontario (Ontario, 2010). La reconnaissance des apprentissages par les pairs 
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serait perçue comme la plus bénéfique par les enseignants participant à une 
communauté virtuelle (Bourhis et Tremblay, 2004). Reverd (2014) suggérait l’uti-
lisation de badges numériques qui attesteraient de l’acquisition d’une nouvelle 
compétence professionnelle et qui seraient affichés sur une plateforme web. Ce 
modèle est utilisé notamment par le Centre d’animation, de développement et 
de recherche en éducation pour le 21e siècle (Cadre 21). Il reste qu’un climat 
de compétition pourrait venir nuire à la collaboration entre les enseignants, 
étant pourtant un élément clé de la CoP pour le DP (Froese-germain, 2011). 
Le Tableau 11 regroupe les considérations de la reconnaissance par les pairs.

TABLEAU 11. Reconnaissance par les pairs

Considérations Éléments de synthèse

Dans la pratique Permettre l’accès à un mentor
Favoriser la reconnaissance par le syndicat
Reconnaitre le temps investi dans un programme de mentorat (pour 
le mentor et le mentoré)
Permettre un point de départ commun à tous les participants
Attribuer les intérêts aux contributions et les afficher dans le profil du 
participant

Apports potentiels Valoriser les enseignants dont l’aide est requise selon leur expertise

Limites possibles Profil du participant influençant la reconnaissance potentielle
Compétition possible lors de l’évaluation par les pairs (concours de 
popularité) 

Piste de solutions Encourager les réseaux d’intérêts pour développer des expertises 
ciblées et diversifiées
Proposer des critères d’évaluation objectifs, basés sur des principes de 
fiabilité et de validité

Références (Bourhis et Tremblay, 2004; Frechette et Garant, 2012; Froese-ger-
main, 2011; Ontario, 2010; Reverd, 2014)

Reconnaissance par les apprenants et les parents. Ce type de reconnaissance est 
profitable autant pour l’enseignant que pour les parents et les apprenants. 
En effet, l’enseignant est valorisé par les apprenants et les parents qui à leurs 
tours profitent de l’expertise acquise par l’enseignant dans sa participation à 
une CoP pour le DP. La reconnaissance des parents et des élèves peut servir 
d’appui afin de rendre compte des connaissances acquises par les apprenants. 
Les parents seraient d’ailleurs souvent critiques concernant le jugement pro-
fessionnel de l’enseignant en raison du manque de traces des acquis de leurs 
enfants (CSE, 2014b). En étant à même de constater les bénéfices du DP sur 
les acquis de leurs enfants, les parents auront une plus grande confiance dans 
le jugement professionnel de l’enseignant. Le Conseil s’étant penché sur la 
question en 2008 concluait en insistant sur l’importance de la communication 
avec les parents pour rendre compte du développement des compétences des 
élèves tout en indiquant que cette communication pouvait prendre différentes 
formes (CSE, 2008). C’est justement dans l’objectif de permettre aux parents 
de constater les gains de connaissances et de compétences de leurs enfants 

https://www.cadre21.org/developpement/
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que des projets impliquant les parents ont été mis sur pieds (Benson, Karlof, 
et Siperstein, 2008; Stoner et coll., 2005). Les parents seraient par ailleurs de 
plus en plus impliqués aux décisions scolaires (CSE, 2016; Dalsheimer-van 
Der Tol et Murat, 2011) et auraient une place réservée sur le conseil scolaire 
des écoles au Québec. Ils peuvent par exemple s’impliquer aux consultations 
concernant l’aménagement de la tâche d’enseignement afin de dégager des 
moments pour le travail collaboratif (CSE, 2014a). Les recherches démontrent 
que l’implication des parents aux programmes de DP est un facteur critique 
de réussite (Benson et coll., 2008; Bevan-Brown et coll., 2012; Stoner et coll., 
2005). Le dernier tableau, Tableau 12, synthétise les aspects portant sur la 
reconnaissance par les apprenants et les parents.

TABLEAU 12. Reconnaissance par les apprenants et les parents

Considérations Éléments de synthèse

Dans la pratique Faire évaluer les activités des enseignants par les apprenants
Proposer un système de réputation objective
Impliquer les parents pour travailler en collaboration
Faciliter la communication entre les enseignants, élèves et parents
Créer un guide pédagogique pour les parents
Ouvrir un espace interactif pour le suivi par les parents

Apports potentiels Encourager l’enseignant à être à jour par l’engagement de ses élèves
Supporter les apprentissages et les compétences des étudiants
Souligner le transfert des connaissances acquises dans une situation 
réelle
Valoriser le travail et les compétences des enseignants

Limites possibles Regard critique sur l’enseignant pouvant avoir un effet néfaste la 
perception de ses capacités
Favoritisme et évaluation incomplète

Piste de solutions Favoriser une approche critique positive et constructive

Références (Benson et coll., 2008; Bevan-Brown et coll., 2012; CSE, 2008, 2014a, 
2014b, 2016; Dalsheimer-van Der Tol et Murat, 2011; Stoner et coll., 
2005)

DISCUSSION

La communauté de pratique est un lieu qui permet de forger le développement 
d’une connaissance collective des divers enjeux pédagogiques et éducatifs. 
Elle permet ainsi d’ouvrir un dialogue quant aux conceptions diversifiées en 
matière d’éducation. Diverses formules peuvent être privilégiées afin de faciliter 
la communication entre les enseignants. La participation, l’accessibilité et la 
reconnaissance sont des facteurs primordiaux à considérer dans la création et 
l’application d’une plateforme numérique de DP. Bien que ceux-ci aient été 
présentés distinctement, il est crucial de comprendre que ces paramètres sont 
mutuellement inclusifs. D’une part, la participation des enseignants est affectée 
par l’accessibilité aux ressources de DP. La ressource sous forme de plateforme 
en ligne, qu’elle émerge du réseautage professionnel, des espaces scolaires ou 
des médias sociaux, doit être facile d’accès afin de favoriser l’adhésion des 
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enseignants dans cette démarche. Dans le même ordre d’idée, l’intégration gra-
duelle des novices en enseignement à cette plateforme de DP, dès la formation 
universitaire, peut, d’une part, permettre aux débutants de se familiariser à 
la culture de la profession, et d’autre part, permettre aux enseignants de res-
pecter l’obligation d’accompagner des nouveaux enseignants (Lecomte, 2010). 
Les facteurs de participation et d’accessibilités sont ainsi intimement liés. La 
reconnaissance accordée aux enseignants, qu’elle provienne de la direction, des 
pairs ou des parents et apprenants, motive l’engagement des enseignants dans 
leur démarche. En définitive, ces trois paramètres sont essentiels à la création 
d’une plateforme de DP virtuelle pour les enseignants et ils s’interalimentent 
comme un cycle : l’accessibilité à la plateforme favorise la participation, et si 
cette dernière est reconnue, elle tendra également à augmenter (Figure 1).

FIGURE 1. Aspects et facteurs influençant la CoP en DP

Considérant l’interinfluence de ces trois aspects, nous distinguons cette forme 
particulière de CoP. Il semble en effet important de considérer les caracté-
ristiques propres à la CoP qui s’inscrivent dans une démarche de DP. Nous 
proposons de la nommer CoDP. 

La CoDP doit se doter d’un lieu commun. La plateforme sociale en ligne est 
une solution dans laquelle s’engagent de plus en plus les enseignants et jouerait 
un rôle clé dans leur DP (Robson, 2015). Par ailleurs, une plateforme utilisant 
la technologie pour laquelle les compétences TIC sont mises à l’épreuve s’offre 
comme un contexte authentique. Lorsque le programme de DP est relié à un 
contexte authentique et qu’il est justifié culturellement, dans ce cas-ci une 
culture numérique, les opportunités de changements et d’innovations aug-
mentent (Bevan-Brown et coll., 2012). Cela dit, les environnements en ligne 
sont complexes et plusieurs éléments auront un impact sur l’engagement des 
enseignants, sur la qualité de leur DP et sur la transposition des apprentis-
sages à la pratique. Robson (2015) souligne que les relations entre structure 
et agentivité doivent être examinées pour comprendre l’impact sur le DP des 
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enseignants, que la structure serait la force sociale dominante qui module cette 
dernière. Mak et Pun (2014) indiquent qu’une synergie de groupe se forme 
par l’interaction entre les enseignants novices et ceux experts et que chacun 
bénéficie des différences de parcours et de milieux, mais que l’engagement 
semble diminuer lorsque chacun retourne dans son milieu. Bevan-Brown et 
coll. (2012) font ressortir sept caractéristiques comme pivot du DP efficace : 
l’interaction des participants, la pertinence culturelle, la facilitation par les 
experts, l’intégration du DP à la pratique, la transposition théorie-pratique, le 
temps de réfléchir, s’exercer et agir, et l’authenticité du contexte.

Par ailleurs, bien que lors de nos discussions nous n’ayons pas approfondi la 
question du design d’une plateforme numérique de CoDP, nous croyons que 
cet aspect demeure un facteur important pouvant influencer la participation. 
En effet, l’apparition de multiples communautés de pratique d’enseignants sur 
Facebook n’est pas seulement due aux faits que ces derniers se trouvent déjà 
sur la plateforme. Ils sont abonnés parce que cette plateforme correspond à 
des besoins de communication et de partage et d’information de toutes sources 
(texte, image, son, vidéo). 

Pour qu’une technologie soit acceptée par ces utilisateurs, des considérations 
techniques (structures techniques fonctionnelles) et sociales (assurant à l’uti-
lisateur qu’il est en plein contrôle) doivent être respectées (Norman, 1994). 
La psychologie a tenu un rôle important dans la prédiction de notre manière 
d’interagir avec les technologies, menant à une révolution du design étant 
centré sur l’humain (Ramsay et Terras, 2015). Ainsi, pour favoriser la partici-
pation des enseignants à une CoDP, il nous semble primordial de considérer 
les principes de psychologie propres à l’interaction des enseignants dans ce 
contexte (considérations sociales) ainsi que les fonctionnalités favorisant le trio 
accessibilité-participation-reconnaissance (considérations techniques) dans une 
approche de design centrée sur l’humain afin de viser l’acceptabilité d’une telle 
plateforme. Il serait intéressant, dans des recherches futures, d’approfondir les 
caractéristiques à considérer au niveau du design de la plateforme. 

CONCLUSION

Le modèle de DP proposé dans cet article est une réflexion collective qui s’est 
étendue sur deux années. La prise en considération des facteurs de participation, 
d’accessibilité et de reconnaissance peut avoir un impact sur l’engagement des 
enseignantes et enseignants dans une démarche de DP sous forme de CoP 
virtuelle. Nous croyons qu’il n’existe pas de solution idéale, mais plutôt une 
solution adaptée au contexte de chaque situation. Cette synthèse propose un 
cadre pouvant guider la réflexion dans la mise en place d’une CoDP pour 
l’usage pédagogique des TIC. Même si l’objectif global demeure le DP dans le 
contexte d’utilisation des technologies, les apports et limites de chaque facteur 
doivent être évalués afin de correspondre aux objectifs spécifiques de la situation.
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