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Comment la méthode de mesure des variables affecte-t-elle la relation entre
internationalisation et performance ? Une étude sur lindustrie automobile

How does the measurement method of variables affect the relationship between internationalization
and performance? A study on the automotive industry

;Como afecta el método de medicion de las variables a la relacion entre internacionalizacion
y rendimiento? Un estudio sobre la industria automotriz

Nadine Galy
TBS Business School
n.galy@tbs-education.fr

RESUME

Malgré des décennies de recherche, limpact du niveau
d’internationalisation sur la performance ne fait toujours pas
l'objet d’'un consensus. Notre objectif est de montrer que cela
s'explique en partie par lutilisation de différentes méthodes
de mesure des variables. Nous avons conduit une étude sur
le secteur automobile mondial sur une période de 10 ans en
utilisant différentes méthodes de mesure de linternationali-
sation d’une part et de la performance d’autre part. Nos
résultats valident notre hypothéese. Nous pensons qu’en
utilisant des indicateurs différents, les chercheurs mesurent
des dimensions tres différentes de l'internationalisation et
de la performance. Notre recherche indique qu'il serait utile
de revenir a des analyses plus approfondies du lien entre
différentes formes d'internationalisation et différentes
facettes de la performance.

Mots-clés : internationalisation, performance, mesures des
variables, industrie automobile, exportation, production
a létranger
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Abstract

Despite decades of research, there is still no consensus

on the impact of internationalization level on performance.
Our objective is to show that this is partly explained by the
use of different methods for measuring variables. We
conducted a study on the global automotive industry over

a period of 10 years, using various methods to measure
internationalization on one hand, and performance on the
other. Our results validate our hypothesis. We think that by
using different indicators, researchers measure very different
dimensions of internationalization and performance. Our
research indicates that it would be useful to return to more
in-depth analyses of the link between different forms of
internationalization and different facets of performance.

Keywords: internationalization, performance, measurement
of variables, automotive industry, exportation,
production abroad

Resumen

A pesar de décadas de investigacion, aln no existe un
consenso sobre el impacto del nivel de internacionalizacion
en el desempeno de la empresa. Nuestro objetivo es mostrar
que esto se explica, en parte, por el uso de diferentes
métodos para medir las variables. Realizamos un estudio
sobre el sector automotriz global durante un periodo de

10 anos, utilizando diversos métodos para medir tanto la
internacionalizacion como el desempeno de la empresa.
Nuestros resultados validan nuestra hipétesis. Pensamos
que, al utilizar diferentes indicadores, los investigadores
miden dimensiones muy diferentes de la internacionalizacion
y del desempeno de la empresa. Nuestra investigacion indica
que seria Util volver a analisis méas profundos sobre el vinculo
entre diferentes formas de internacionalizacion y diferentes
facetas del desempeno empresarial.

Palabras Clave: internacionalizacion, desempefo, medicion
de variables, industria automotriz, exportacién, produccion
en el extranjero
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Les spécialistes de la stratégie internationale ont longtemps considéré que plus une
entreprise s’internationalise, plus son niveau de performance augmente (Hennart, 2011).
Méme s'ils admettent que linternationalisation peut déboucher sur des difficultés, ils
considérent que les bénéfices 'emportent généralement sur les colts (Contractor, 2007).

Depuis de nombreuses années, les chercheurs ont testé cette affirmation. Dans une
méta-analyse récente, plus de 900 recherches publiées sur ce sujet ont été recensées
(Arte & Larimo, 2022). Le moins que l'on puisse dire, c’'est qu'elles ne convergent pas
vers une forme unique de relation. Les désaccords sont nombreux, tant au niveau des
arguments théoriques avancés (Nguyen, 2017) que dans les résultats des études
empiriques (Arte & Larimo, 2022).

Un grand nombre de théories ont été utilisées pour comprendre comment linter-
nationalisation impacte la performance (Nguyen, 2017; Purkayastha et al., 2020). Cela
débouche sur des analyses trés riches, permettant de saisir différentes facettes du phé-
nomeéne (Miller et al., 2016). Cependant, des théories différentes peuvent amener a des
hypothéses différentes (Arte & Larimo, 2022). Il en résulte d’autant plus de confusion
que les chercheurs utilisent généralement des arguments issus de multiples théories
en fonction du modeéle particulier qu’ils préconisent (Kirca et al., 2011). La recherche
souffre ainsi d’'une absence de modéle général (Hennart, 2011; Verbeke & Forootan,
2012; N'Guyen, 2017).

Des lors, il n'est pas surprenant de constater une tres forte hétérogénéité dans les
résultats des études empiriques. Les recherches ont mis en évidence des relations
internationalisation-performance linéaires positives et négatives ainsi que des relations
non linéairesen U, en U inversé, en S, etc. (Glaum & Oesterle, 2007; Mullen & O’ Hagan
Luff, 2018; Arte & Larimo, 2022]). On peut donc affirmer que les résultats de ce courant
de recherche sont décevants et que les apports managériaux restent faibles : le lien
internationalisation-performance est une des questions majeures du management
international encore sans réponse (Wiersema & Bowen, 2011).

Face a cette impasse, plusieurs spécialistes ont appelé a des travaux visant a com-
prendre les causes de ces différences de résultats (Wiersema & Bowen, 2011; Nguyen,
2017). Notre recherche s’inscrit dans cette voie. Notre objectif est de montrer que
la maniére dont les deux variables sont mesurées peut influencer fortement la nature
de la relation internationalisation-performance.

Afin d’évaluer l'impact des modes de mesure des variables, nous avons retenu deux
mesures d'internationalisation (export et production a l'étranger) et quatre mesures
de performance (marge opérationnelle, résultat net sur ventes, rentabilité des actifs,
rentabilité financiére). Nous avons également mesuré U'impact du moment de mesure
des deux variables : laméme année ou avec un an de décalage. Lexpérimentation a été
menée sur un seul secteur (l'automobile) afin de neutraliser plusieurs variables

spécifiques susceptibles de modifier la relation. Les résultats de notre recherche sont
sans ambiguité : les modes de mesure de la variable explicative (l'internationalisation)
et de la variable a expliquer (la performance] modifient de facon significative la forme
de la relation entre ces deux variables. Elle contribue ainsi a mieux comprendre les
différences de résultats entre les études empiriques et montre aux managers qu’ils
ne doivent pas associer systématiquement une augmentation de l'internationalisation
a une hausse de la performance mais qu’ils doivent adopter une approche beaucoup
plus fine. Nos conclusions aménent a proposer des voies de recherche qui permettraient
de cerner toute la complexité de la relation internationalisation-performance.

Larticle est structuré de la facon suivante. Les recherches théoriques et empiriques
sont tout d'abord analysées. Nous présentons ensuite les lacunes de ces recherches
et les hypotheses testées. Dans une troisieme partie nous exposons notre méthodologie
avant d'analyser les résultats de la recherche. Enfin, nous discutons notre apport
a la littérature et a la pratique et proposons quelques pistes de recherches.

Internationalisation et performance : théories

et études empiriques

Dans cette premiére partie, nous présentons le courant de recherche sur la relation
entre internationalisation et performance : les perspectives théoriques et les recherches
empiriques.

L'impact du niveau d’internationalisation sur la performance a fait l'objet d'une lit-
térature abondante depuis plus de 40 ans (Pisani et al., 2020) sans qu’un consensus
n'émerge sur la nature de cet impact. De nombreux arguments en faveur d’un fort niveau
d’internationalisation sont mis en évidence par les spécialistes. Les multinationales
peuvent tirer parti d'une plus grande échelle de production, d'un périmétre d'amortis-
sement plus large des colits fixes, d'intrants a prix réduits, d'un accés a des savoir-faire
disponibles dans certains pays étrangers, d'une réduction du risque, de possibilités
d’optimisation fiscale, d'un grand pouvoir de marché et enfin de l'avantage de l'expérience
internationale (Contractor, 2012). La portée de certains de ces arguments a été toutefois
critiquée (Hennart, 2007, 2011) et des colts associés a 'expansion internationale ont
été analysés : changements organisationnels, colts de coordination, augmentation des
stocks, risques de ruptures dans la chaine d’approvisionnement, contrdle des fournisseurs
externes, distance institutionnelle et culturelle, implantation dans des pays plus petits
et risqués (Contractor, 2012).

Se pose donc la question de l"équilibre entre impacts positifs et négatifs de linter-
nationalisation. Pour de nombreux chercheurs cet équilibre dépend du niveau
d’internationalisation initial (Riahi-Belkaoui, 1998; Lu & Beamish, 2004). A certains
niveaux, les avantages peuvent 'emporter sur les inconvénients, ce qui conduit a une
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relation positive entre internationalisation et performance. A d’autres niveaux, au contraire,
les difficultés peuvent étre plus importantes que les gains, ce qui conduit a une relation
négative. Mais l'analyse des chercheurs diverge quant aux seuils a partir desquels
la relation devient positive ou négative.

Pour certains, les difficultés sont plus importantes lorsque les entreprises com-
mencent a s’internationaliser. A ce stade, elles supportent des co(ts d'apprentissage
de lactivité internationale et sont désavantagées par rapport aux entreprises locales
des pays d’implantation. En revanche, lorsque leur niveau d’internationalisation a dépassé
un certain seuil, elles peuvent bénéficier des effets positifs de cette stratégie sur leur
avantage concurrentiel (colts réduits, différentiation accrue). Cette analyse débouche
sur 'hypothése d'une relation en forme de U. La relation est d’abord négative (pour les
entreprises ayant un faible niveau relatif d'internationalisation) et devient positive pour
les entreprises les plus internationalisées (Ruigrok & Wagner, 2003).

D'autres chercheurs font une analyse inverse. Ils estiment que les effets positifs
se manifestent a des niveaux faibles d’internationalisation et surpassent les effets
négatifs, ce qui conduit a une relation initiale positive. Cependant, a des niveaux plus
élevés d'internationalisation, de nouveaux colts apparaissent : colts de coordination,
entrée dans des pays moins attractifs. Un accroissement de linternationalisation réduit
alors la performance. Si l'on se rallie a ces arguments, la relation entre internationa-
lisation et performance aurait une forme de U inversé (Hitt et al., 1994).

Certains chercheurs ont suggéré qu’il n'y avait pas 2 mais 3 phases dans cette relation
internationalisation-performance. Pour la plupart d’entre eux, au cours d'une premiere
phase, les colits d’entrée dépassent les bénéfices. Ce n'est que lorsqu’elle a surmonté
les difficultés initiales que l'entreprise bénéficie pleinement des économies d’échelle
et de l'acces a de nouvelles ressources. Au cours de cette deuxiéeme phase, le niveau
de performance augmente avec celui de linternationalisation. Cependant, si l'entreprise
continue a s'internationaliser au dela d'un certain seuil, les performances chutent
anouveau car elle doit s'implanter dans des pays ayant un potentiel plus faible et de nou-
veaux co(ts de coordination apparaissent. Pour ces chercheurs (Riahi-Belkaoui, 1998;
Lu & Beamish, 2004; Contractor et al., 2003), on doit donc s'attendre a une relation
en S entre le niveau d’internationalisation et le niveau de performance.

Observer une relation non linéaire (en forme de U, de U inversé ou de S, entre autres),
auneimplication managériale forte. En effet, cela signifie que l'entreprise doit modifier
sa stratégie d’internationalisation lorsqu’elle passe d’un c6té d'un seuil [points les plus
bas et les plus hauts de la courbe) a l'autre, afin d’atteindre un niveau d’internationali-
sation optimum (Buigues et al., 2015).

Au cours des 40 derniéres années, de nombreuses recherches empiriques ont été
menées sur ce sujet (voir Arte & Larimo (2022) pour une revue récente). Sans surprise,
des relations trés différentes ont été trouvées : linéaire positive (Delios & Beamish, 1999;
Goerzen & Beamish, 2003), linéaire négative (Denis et al., 2002; Geringer et al., 2000],
en forme de U (Lu & Beamish, 2001; Capar et Kotabe, 2003; Thomas, 2006), en forme
de U inversé (Hitt et al,1997; Buigues et al., 2015), en forme de S (Riahi-Belkaoui, 1998;
Contractoretal., 2003; Lu & Beamish, 2004), de S inversé (Thomas et Eden, 2004), et méme
enforme de M (Almodovar et Rugman, 2014}, de W (Zhou, 2018), de J, etc. Certains auteurs
ont entrepris des méta-analyses (Kirca et al, 2012; Yang & Driffield, 2012) dont les résultats
sont également divergents, ce qui n‘aide pas a clarifier le débat (Arregle et al., 2016).

Il est intéressant d'approfondir les recherches qui, dans le but de réconcilier les
résultats de travaux aboutissant a des conclusions trés différentes (relations positives,
négatives, en forme de U, en forme de cloche), ont testé empiriquement l'idée d'une
éventuelle relation en forme de S entre l'internationalisation et la performance. Cette
hypothése d’une relation en S s'appuie sur différentes théories : économie industrielle,
apprentissage organisationnel, théorie des ressources, colts de transaction, colts
de coordination, culture nationale et organisationnelle, ... (Miller et al., 2016; Arte &
Larimo, 2022). Dés 1998, Riahi-Belkaoui a observé cette relation sur la population des
100 entreprises américaines les plus internationalisées. Contractor, Kundu et Hsu (2003)
ontvalidé le méme modéle sur un échantillon de 100 sociétés de services américaines.
Lu et Beamish (2004) aboutissent a la méme conclusion sur un échantillon plus large
de prés de 1500 entreprises japonaises sur une période de 12 ans.

Ce modeéle en S, théoriquement solide et validé par des travaux empiriques a été
trés largement diffusé et semblait destiné a s'imposer comme un modele global,
englobant tous les autres modéles, en particulier les relations en U et en U inversé.
Cependant, deux équipes de recherche ont tenté plus récemment de reproduire les
travaux largement cités de Lu et Beamish (2004). En utilisant des méthodes et des
mesures trés similaires sur un échantillon de plus de 2000 entreprises américaines
sur une période de 18 ans, Berry et Kaul (2016) n’ont pas pu démontrer de relation
de cause a effet entre la multinationalité et la performance a un niveau agrégé. Pisani,
Garcia-Bernardo et Heemskerk (2020) ont également reproduit les travaux de Lu et Bea-
mish en utilisant un échantillon trés large de prés de 33000 multinationales de 64 pays
différents. Leurs résultats ne permettent pas non plus de mettre en évidence une
relation en forme de S, ni au niveau mondial, ni au sein de l'un des 64 pays.

Apreés 40 ans de recherche, aucun consensus ne peut donc étre établi et il semble
impossible de dire quel modele décrit le mieux la réalité des entreprises. Les questions
qui se posent sont donc les suivantes : Comment expliquer ces différences de résultats,
cette absence de consensus ? Comment les chercheurs doivent-ils désormais orienter
leurs travaux?

Analyse de l'absence de consensus et hypotheses

de la recherche

Dans cette deuxiéme partie, nous allons identifier les causes de l'absence de consensus
entre les chercheurs et proposer des hypothéses de recherche relatives a l'impact des
mesures utilisées.

Comment expliquer l'absence de consensus ?

On peut assez facilement comprendre pourquoi les chercheurs posent des hypothéses
différentes et aboutissent a des conclusions parfois opposées en analysant les différences
des bases théoriques mobilisées et des méthodes empiriques mises en ceuvre. Dans
leur récente revue de la littérature, Nguyen et Kim (2020) recensent pas moins de 10 théo-
ries différentes utilisées dans ce champ de recherche. Bien souvent, deux théories
ameénent a deux hypothéses différentes. Par exemple, la théorie de lUinternalisation
prédit une association multinationale-performance positive et linéaire. Le modeéle
d’Upsala suggere lui une relation en U inversé, alors qu'avec la perspective de l'évolution
organisationnelle, on peut s'attendre a une relation en S (Nguyen & Kim, 2020).
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Une part importante des différences de résultats entre les études peut également
s’expliquer par les différences entre les échantillons utilisés. Plusieurs auteurs ont
soulevé Uinfluence potentielle de variables de contingence dont la valeur peut modifier
le lien entre internationalisation et performance. En particulier, un certain nombre
de caractéristiques spécifiques du pays d’origine (taille du marché, systéme légal,
conditions institutionnelles) peuvent influencer le signe et lintensité de la relation
(Contractor, 2012; Marano et al, 2016).

Laprésence et 'lampleur des avantages de l'internationalisation peuvent également
varier d’'un secteur a l'autre (Contractor, 2012). Par exemple, les avantages de linter-
nationalisation peuvent étre tres forts dans certains secteurs dés les premiers pas
de Uentreprise a l'étranger, alors que dans d'autres, ils ne se manifesteront qu’a des
niveaux d'internationalisation bien supérieurs. Ainsi, une étude portant sur les entreprises
de services (Contractor etal., 2001) indique que la relation internationalisation-perfor-
mance est différente entre les secteurs de services basés sur la connaissance et ceux
a forte intensité en capital. Les différences de résultats entre l'étude de Lu et Beamish
(2004) et les études qui la répliquent (Berry & Kaul, 2016; Pisani et al., 2020) pourraient
également s'expliquer par des différences d'échantillon, la méthode utilisée étant identique.

L'utilisation de mesures distinctes du niveau d’'internationalisation peut aussi étre
source de différences. Les principales mesures sont les ratios Ventes a 'étranger / Ventes
totales (ci-aprés VE/VT), Actifs a 'étranger / Actifs totaux (AE/AT), Nombre d’employés
al'étranger/Nombre total d’'employés [EE/ET), et Nombre de filiales a l'étranger / nombre
total de filiales (FE/TF) (voir tableau 1). Ces mesures sont considérées par les chercheurs
comme substituables (Hennart, 2011), leurs résultats pourraient donc étre comparables.
Pourtant, une analyse attentive montre qu'elles captent des phénomenes différents. Le ratio
VE/VT mesure les ventes a l'étranger. Les ratios AE/AT et EE/ET mesurent la présence
de Uentreprise a l'étranger, tout comme le fait FE/TF. Mais tandis que AE/AT et EE/
ET évaluent lintensité de la présence sans tenir compte du nombre d'implantations,
au contraire, FE/TF mesure le nombre d'implantations sans considérer U'intensité de ces
implantations (la valeur du capital investi). Ainsi, ces différentes mesures ne sont pas des
mesures différentes de la méme stratégie, mais des mesures de différentes stratégies
ayant des objectifs différents. On peut donc penser que les divergences de résultats sont
en partie liées a ces écarts dans la mesure de Uinternationalisation.

Tout comme les mesures du niveau d’internationalisation, les mesures de la per-
formance varient d’'une recherche a l'autre (voir tableau 1). C'est une deuxiéme explication
possible de 'hétérogénéité dans les résultats. Tout d’abord, si certains mesurent
la performance économique d’autres mesurent la performance boursiere. Or, si la per-
formance économique mesure une performance actuelle, la performance boursiére
refléte l'anticipation des agents financiers sur la performance économique future
(Verbeke & Forootan, 2012). Ensuite, les études qui mesurent la performance économique
peuvent utiliser des indicateurs différents. Les principaux sont le taux de marge nette,
la rentabilité des actifs, la rentabilité financiéere. Le taux de marge nette évalue l'efficacité
opérationnelle des entreprises. La rentabilité des actifs mesure la maniere dont une
entreprise utilise ses actifs'. La rentabilité financiere évalue la performance finale des

1. Larentabilité des actifs est un indicateur couramment utilisé dans les recherches en stratégie, méme
si certains optent pour la rentabilité économique calculée comme le ratio : résultat/actif économique

TABLEAU 1
Sélection d’études sur la relation internationalisation-
performance

Forme de Mesure de la

Mesure de Uinternationalisation

Auteurs (date)

la relation performance
. Nombre d’Investissements Mesure composite :
Delios & Positive a létranger, nombre de pays taux de marge nette,
Beamish (1999) i pay rentabilité des actifs,
P rentabilité financiere
Goerzen & Positive Nombre de pays d’implantation, Performance
Beamish (2003) nombre de filiales, mesure d’entropie | boursiere
Denis et al Performance
; Négative VENT boursiere
(2002)
(excess value)
[Gz%rolglger etal Négative VFENT Taux de marge nette
Lu & Beamish Taux de marge nette,
(2001) U VENT rentabilité des actifs.
[CZ%%%F] & Kotabe U VENT Taux de marge nette
Thomas (2006) U VENT Taux de marge nette
Hittetol (1997) | Uinverse | Mesure dentropte sur @ répartton | gt ges actis
E%I%J]es etal U inversé IEnéi/eI)ExTcompOSIte : VE/VTAE/AT, Rentabilité financiere
Riahi-Betkaout s VENT Rentabilité des actifs
gf;[trazf)t[;)(gr S Index composite : VE/VT, EE/ET Taux de marge nette
Lu & Beamish 5 Nombre de pays d’'implantation, Rentabilité des
(2004) nombre de filiales étrangéres actifs, Tobin's Q
irzho%rz]as & Eden Sinversé FATA, FSTS, Nombre pays Rentabilité des actifs
éh”;f:a"r‘]’?;[ﬁ A M VENT Rentabilité des actifs
Zhou (2018) w VENT Taux de marge nette

VE/VT =ventes a l'étranger / ventes totales; AE/AT = Actifs a l"étranger / Actifs totaux; VFE/VT = ventes
des filiales a l'étranger / ventes totales; EE/ET = employés a l'étranger / Total employés

entreprises pour ses actionnaires. Par conséquent, il est possible que deux études qui
utilisent des mesures de performance différentes ne trouvent pas la méme relation
entre l'internationalisation et la performance. Enfin, une troisieme différence entre les
études concerne le moment des mesures. Alors que certaines études mesurent la per-
formance et le niveau d’internationalisation a la méme période, d’autres introduisent
un décalage temporel et mesurent la performance une ou plusieurs années aprées
le niveau d’internationalisation. On peut penser que selon la période de mesure de la cause
et de U'effet (simultanés ou décalés), les résultats des études peuvent étre différents.
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Hypotheses de la recherche

ILapparait tres difficile de rapprocher les résultats des recherches empiriques portant
sur la relation entre internationalisation et performance tant ils sont différents d'une
étude a lautre (Arte & Larimo, 2022). Face a cette difficulté, de nombreux chercheurs
ont été tentés de développer des modeéles de plus en plus complexes et d'utiliser des
méthodes d'analyse de données plus sophistiquées. Plusieurs chercheurs pointent les
limites de cette approche et appellent a conduire des analyses plus approfondies
de la relation (Hennart, 2011; Nguyen, 2017). Dans cette perspective, il apparait que
sil'impact des méthodes de mesure des différentes variables des modéles liant le niveau
d’internationalisation a la performance a été suggéré par plusieurs chercheurs, cette
faille a rarement été démontrée empiriquement.

La méconnaissance de l'influence précise des modes de mesure sur le signe et la forme
de la relation entre internationalisation et performance constitue une lacune importante.
Notre recherche a pour ambition de contribuer a combler cette lacune. Nous voulons
montrer que les résultats sont sensibles tout d'abord au mode de mesure de linterna-
tionalisation, ensuite a la mesure de la performance et enfin a la prise en compte (ou non)
d’'un décalage temporel entre la mesure de U'internationalisation et celle de la perfor-
mance. Notre article s’inscrit dans le courant de recherche qui tente de déterminer les
facteurs qui exercent une influence sur la relation, plutdt que de trouver une relation
universelle (Hennart, 2012; Kirca et al,, 2011; Arregle et al., 2016).

Utiliser différentes mesures de linternationalisation conduit @ mesurer différentes
facettes de U'internationalisation qui peuvent avoir des impacts différents sur les per-
formances. Lu et Beamish (2001) font partie des rares chercheurs a avoir comparé,
dans une méme étude, l'impact respectif des exportations et des investissements directs
a 'étranger (ci-aprés IDE) d'une entreprise sur la performance. Ils trouvent, sur
un échantillon de 164 PME japonaises, une relation linéaire négative entre niveau
d’'exportation et performance et une relation en forme de U entre IDE et performance.
La différence peut s'expliquer par le fait que si certains objectifs d’exportation et de créa-
tion de filiales a l'étranger peuvent étre communs (par exemple la croissance des
ventes), d'autres objectifs sont spécifiques aux IDE (par exemple la recherche d’intrants
a moindre co(t ou de meilleure qualité)

Tout ce qui précede nous améne a l'hypothése suivante :

Hypothése 1. La forme de la relation entre internationalisation et performance est différente
selon la mesure d’internationalisation utilisée (export ou production a l'étranger).

La plupart des études utilisent comme mesure de la performance le taux de marge
nette, la rentabilité des actifs, ou la rentabilité financiére. Or, deux entreprises qui ont
le méme taux de marge nette peuvent avoir des rentabilités des actifs et financiere trés
différents selon respectivement le niveau d’'intégration verticale (qui fait varier le volume
d’actifs) et le niveau d’endettement (qui fait varier le volume de capital requis pour une
activité donnée). Par exemple, si deux entreprises X et Y ont le méme taux de marge
nette et que X est beaucoup moins intégrée, son niveau de rentabilité des actifs sera
plus élevé (car elle utilise moins d’actifs pour un niveau de production donné). Cela
suggere que la relation entre internationalisation et performance peut étre trés différente
selon les aspects de la performance couverts par les indicateurs.

La plupart des chercheurs ne se posent pas la question de U'influence des mesures
de performance utilisées sur les résultats (Glaum & Osterlee, 2007). L'étude d'Arte

et Larimo (Arte & Larimo, 2022) est l'une des rares a avoir évalué cette influence. Leur
méta-analyse confirme que l'hétérogénéité des résultats est en partie liée aux choix
différents des chercheurs en matiére de mesure de la performance.

D’ou la seconde hypothése :

Hypothése 2. La forme de la relation entre internationalisation et performance est différente
selon la mesure de performance utilisée.

L'internationalisation peut ne pas impacter immédiatement la performance mais
exercer une influence progressive (Gaum et Osterle, 2007). Par conséquent, selon que
l'on mesure l'internationalisation et la performance la méme année ou avec un décalage
temporel, on peut s'attendre a des relations différentes entre ces deux variables. Pour
certains chercheurs, la modélisation simultanée est inappropriée car elle ignore ces
effets temporels (Sun et al,, 2017). Cela conduit a formuler la troisieme hypothése
de la recherche :

Hypothése 3. La forme de la relation entre internationalisation et performance est différente
selon que les deux variables sont mesurées la méme année ou avec un décalage temporel.

Données et méthode

Nos hypothéses ont été testées par des analyses de régression visant a expliquer dif-
férents indicateurs de performance par différentes mesures d’internationalisation.
Dans cette section, aprés avoir décrit notre échantillon, nous présentons successivement
nos variables, les modes de mesure et la méthode d’analyse des données.

Echantillon

Un modeéle général unique associant internationalisation et performance ne peut convenir
a toutes les industries, entreprises et pays (Contractor, 2012; Kirca et al., 2011; Berry
& Kaul, 2016; Marano et al., 2016). Des facteurs tels que les types de produits, les
cultures, les caractéristiques du pays d'origine, la diversification des activités sont des
facteurs de contingence qui peuvent avoir un impact sur la forme de la relation. Ainsi,
on ne peut écarter l'hypothése que, lorsqu’'on examine la relation entre internationali-
sation et performance a partir d’'un échantillon multisectoriel, la courbe observée puisse
représenter une courbe enveloppe englobant des relations spécifiques a chaque secteur.
Par exemple, on peut trés bien imaginer qu'une courbe en U masque deux relations,
une relation linéaire négative pour des entreprises d'un secteur X relativement peu
internationalisé et une relation linéaire positive pour les entreprises d'un secteur
Y davantage internationalisé.

C’est pourquoi plusieurs auteurs considérent que la plupart des études sont menées
aunniveau d'agrégation trop élevé et recommandent de conduire des recherches a des
niveaux plus désagrégés (Glaum et Osterle, 2007; Hennart, 2007; Wieserma & Bowen,
2011; Berry & Kaul, 2016). Comme le souligne Hennart (Hennart, 2007, p.446) : «La mul-
tiplicité des motivations de l'expansion internationale, les preuves limitées de l'appren-
tissage au niveau global et les difficultés de modéliser empiriquement 'exploitation
efficace des économies d’échelle signifient que les études.... devraient étre conduites
a un niveau d'agrégation beaucoup plus fin, par exemple a celui de U'industrie »2.

2. Traduction des auteurs
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Se focaliser sur une industrie permet de controler de nombreuses variables dont
la valeurvarie d'une industrie a l'autre et d’avoir dans l'échantillon des entreprises qui
partagent les mémes objectifs d'internationalisation (Hennart, 2007). Dans cette pers-
pective, nous avons choisi de tester nos hypothéses de recherche sur une seule industrie :
l'industrie automobile. C'est un secteur dans lequel toutes les entreprises sont inter-
nationalisées, mais qui utilisent des modes d’internationalisation contrastés, avec des
mix différents entre exportations et investissements directs a l'étranger (Buigues &
Lacoste, 2023).

Dans ce secteur, nous nous sommes concentrés uniquement sur les entreprises
issues des pays développés. En effet, avoir dans le méme échantillon des entreprises
de pays trés différents, qui sont a des stades d’internationalisation trés contrastés et qui
n‘ont pas les mémes objectifs serait une erreur. Par exemple, les entreprises des pays
émergents, du fait de la faiblesse de leurs avantages spécifiques, se développent
al’étranger pour des objectifs trés différents de ceux des pays développés (Cuervo-Ca-
zurraetal., 2015). De plus, les conditions de leur pays d’origine pourraient avoir un impact
sur la relation internationalisation-performance (Arregle et al, 2016).

L'échantillon est composé de 16 entreprises de 6 pays différents. Renault et PSA
(France), Daimler, BMW et Volkswagen (Allemagne), Fiat (Italie), Toyota, Honda, Mitsubishi,
Mazda, Nissan, Suzuki (Japon], Ford et General Motors (USA), Hyundai et Kia (Corée
du Sud). Ces 16 entreprises représentent environ 80% de la production mondiale
de véhicules.

Nous avons collecté des données pour mesurer d’'une part le degré d’internationa-
lisation et d'autre part le niveau de performance de ces 16 entreprises sur une période
de 10 ans entre 2010 et 2019. Nous avons choisi cette période précise car elle se situe
entre la crise financiere de 2008 et la crise du Covid-19 de 2020. Notre base de données
finale se compose donc de 160 observations.

Variables et mesures

Afin de tester l'impact de la mesure de Uinternationalisation sur la relation entre
internationalisation et performance (hypothése 1], nous avons évalué deux facettes
différentes de l'internationalisation : d'une part le niveau d'exportation depuis le pays
d'origine de chaque entreprise et d’autre part le niveau de production des entreprises
dans les pays étrangers. Ceci est d'autant plus important que d’'une étude a l'autre,
il n'est pas clair si, dans le ratio ventes a l'étranger/ventes totales largement utilisé,
le niveau des ventes a "étranger inclut exclusivement les ventes provenant des unités
de U'entreprise a l'étranger ou inclut également les exportations depuis les pays d'origine
(Contractor, 2007, 2012). Cependant, si certains bénéfices de l'internationalisation sont
communs a tous les modes d’internationalisation (par exemple ceux liés a la taille),
d’autres sont spécifiques aux investissements a l'étranger (par exemple l'accés
a de nouvelles ressources).

Les entreprises fournissent généralement peu de données sur le niveau des expor-
tations. Afin de le mesurer, nous avons construit un indicateur a partir des informations
disponibles concernant la production et les immatriculations nationales de voitures
neuves de chaque constructeur. Le niveau d’exportation peut étre évalué en mesurant
la différence entre le nombre de véhicules produits par une entreprise dans son pays
d'origine et le nombre de véhicules qu’elle vend dans ce méme pays. Si U'entreprise

produit plus de véhicules qu’elle n’en vend dans son pays, elle sera exportatrice. Le niveau
des exportations peut étre calculé comme suit :

Intensité des exportations = [production nationale - immatriculations nationales
de voitures neuves)/production nationale.

Les informations concernant la production nationale sont fournies par l'Organisation
Internationale des Constructeurs Automobiles (OICA). Les données concernant les
immatriculations nationales sont fournies par les fabricants.

Le niveau de production a l’étranger peut étre mesuré a partir des données fournies
par 'OICA. En effet, 'OICA donne le nombre de voitures produites dans le pays d'origine
et dans les différents pays étrangers ot chaque entreprise dispose d'unités de production.
Le niveau de la production a 'étranger peut étre calculé comme suit :

Intensité de la production a 'étranger = (production mondiale - production domes-
tiquel/production domestique.

Pour tester la deuxieme hypotheése, il faut mesurer la performance de chaque
entreprise de différentes maniéres. De trés nombreuses mesures peuvent étre utilisées
pour évaluer la performance dans le cadre des recherches en stratégies internationales :
des mesures comptables, des mesures de performance boursiére, des mesures
de croissance et enfin des mesures perceptuelles (Hitt et al, 2006). Cependant, la trés
grande majorité des recherches empiriques ont utilisé des mesures comptables de la per-
formance (Contractor et al, 2003; Glaum & Oesterle, 2007; Kirca et al, 2011; Mullen &
O’Hagan Luff, 2018; Arte & Larimo, 2022). Ces mesures sont en effet directement
impactées par les choix stratégiques. Concernant la valeur boursiére, certains spécialistes
considérent que sa prise en compte dans les études mesurant le lien internationalisa-
tion- performance n'est pas pertinente. En effet, les marchés financiers n’étant pas
forcément efficients, cette valeur boursiere ne reflete pas la vraie valeur de l'entreprise
(Verbeke & Brugman, 2009). On peut également considérer que la valeur boursiére
intégre des anticipations sur le marché et ne refléete pas uniquement l'évaluation des
choix stratégiques passés.

Nous nous sommes donc concentrés sur les mesures de performance comptable
les plus fréquemment utilisées en stratégie : la marge nette (résultat net/chiffre
d'affaires), la rentabilité des actifs (résultat net/actifs) et la rentabilité financiére (résultat
net/capitaux propres). Le numérateur de ces trois ratios est le méme : résultat net.
Cependant, comme le dénominateur est différent, chacun mesure un aspect différent
de la performance. La marge nette montre avec quelle efficacité une entreprise trans-
forme ses ventes en profits. La rentabilité des actifs mesure les bénéfices générés par
unité monétaire investie. Ce montant combine l'effet de la marge nette et celle de la rota-
tion des actifs. Cela signifie que deux entreprises peuvent avoir le méme niveau de marge
nette et différents niveaux de rentabilité d'actifs en fonction du niveau d’'actifs nécessaires
pour produire une unité monétaire de revenus. Par exemple, pour un niveau de marge
donné, une entreprise faiblement intégrée verticalement peut avoir un niveau de ren-
tabilité des actifs supérieur a celui d’'une entreprise fortement intégrée. La rentabilité
financiere mesure la performance d'une entreprise pour ses actionnaires. Deux entre-
prises peuvent avoir le méme niveau de rentabilité des actifs et des niveaux de rentabilité
financiere différents selon l'utilisation de l'effet de levier financier. Ces ratios sont
fournis par la base de données Infront Analytics.
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Dans cette recherche, nous avons également souhaité utiliser une mesure de la per-
formance de l'activité automobile seule. En effet, les ratios ci-dessus concernent
l'ensemble de Uentreprise et peuvent donc étre influencés par d'autres activités,
essentiellement des services financiers. Nous avons utilisé la marge opérationnelle
(MO] de l'activité automobile fournie par les sociétés dans leurs rapports annuels. Cette
marge est calculée en divisant le résultat opérationnel par le chiffre d’affaires net.

La base de données couvrant plusieurs années, on peut tester ["hypothése 3 qui
nécessite d’introduire un décalage temporel entre la performance et les mesures
de linternationalisation. En ligne avec la majorité des recherches, la variable dépendante
est mesurée un an apres les variables explicatives et les variables de contréle (Lu &
Beamish, 2004; Berry & Kaul, 2016; Miller et al., 2016). On peut s'interroger sur 'ampleur
de ce décalage et penser que l'internationalisation met davantage de temps a impacter
la performance. Cependant, Capar et Kotabe (2003) ont montré que décaler d'un ou deux
ans ne changeait rien aux résultats. Berry et Kaul (2016) ont mis en évidence que
le pourcentage de la variance de la performance expliqué par le niveau d’internationa-
lisation baissait lorsque le décalage était porté a deux ans ou a trois ans.

Nous avons introduit dans le modele plusieurs variables de contrdle qui sont habi-
tuellement utilisées dans la littérature : la taille de U'entreprise [montant des ventes),
le levier financier (ratio d’'endettement], l'intensité en R&D (dépenses en R&D par véhicule
produit]. Ces données sont fournies par la base Infront Analytics. La prise en compte
de facteurs de contingence spécifiques au secteur a été recommandée par certains
auteurs (Contractor, 2012; Marano et al, 2016). Dans le cas de 'automobile, nous avons
identifié deux variables de ce type : la taille du marché automobile national et le colt
de la main d'ceuvre de U'industrie automobile dans le pays d’origine. La taille du marché
automobile national a un impact car dans un grand marché les entreprises peuvent
bénéficier d'effets d’échelle sans avoir a s’internationaliser (Hennart, 2011; Contractor,
2012). Ces données sont fournies par l'Organisation Internationale des Constructeurs
Automobiles (OICA). Le colt de la main-d'ceuvre joue un réle car plus ce colit est élevé,
plus les entreprises sont incitées a produire a l'étranger plutot qu'a exporter depuis
leur pays d'origine. Ces informations sont données par le Conference Board. Les diffé-
rentes variables, mesures et sources sont présentées en annexe 1.

Les statistiques descriptives relatives aux variables dépendantes et indépendantes
sont présentées dans le tableau 2. Pour faciliter la modélisation, les logarithmes naturels
du chiffre d'affaires et de la taille du marché intérieur ont été utilisés. L'écart-type
de chaque variable est assez élevé, ce qui indique que les observations sont largement
dispersées (sauf pour le co(t du travail et pour les variables transformées par logarithme).

Le tableau 3 présente les coefficients de corrélation de Pearson entre les variables.
ILn’y a pas de colinéarité forte entre les variables explicatives : le coefficient le plus
élevé est de 0,638. Lexamen des facteurs d’inflation de la variance (VIF) dans les modéles
de régression confirme l'absence de multicolinéarité entre les différentes
variables indépendantes.

ILestintéressant d'observer que l'intensité de la production a l'étranger et Uintensité
des exportations sont négativement corrélées (-0,606). Cela semble indiquer que les
entreprises arbitrent entre ces deux stratégies : peu d’entre elles ont simultanément
des niveaux élevés d’exportation et de production a "étranger.

TABLEAU 2
Statistiques descriptives

Valeurs
Variables manquantes | Minimum | Maximum | Médiane | Moyenne
Marge 160 4 -0,035 0,301 0,054 0,055 0,038
opérationnelle
RN/CA 160 8 -5,300 10,940 4,485 4,312 2,597
RN/Actifs 160 8 -5,840 11,930 3,395 3,460 2,379
RN/Capitaux 160 10 23810 | 29340 | 10710 | 11,110 | 7.360
propres
Intensite 160 0 -0,601 0,856 0,449 0,386 0,340
d’export
Intensité
production 160 0 0,308 7,276 1,852 2,306 1,498
a l'étranger
Levier Financier | 140 0 2,500 662,020 | 122,645 | 145,923 | 120,246
Ln (CA) 160 0 9,750 12,427 11,396 11,238 | 0,726
Ln (Taille 160 0 14,067 | 16,698 | 15230 | 15228 | 0,658
marché national)
Co(it du travail 160 0 23,350 65,010 37,925 40,158 | 11,030
EB}Q’&?'CU[E 160 0 220,745 | 2777.878 | 799.611 | 895.404 | 544,569

On peut également constater que la taille du marché intérieur de U'entreprise et l'in-
tensité de ses exportations sont négativement corrélées (-0,509). Ce n'est pas surprenant
dans la mesure ou les entreprises des petits pays ont besoin d’exporter beaucoup pour
que leurs usines puissent atteindre la taille minimum d’efficience.

Méthodes d'analyse

Comme nous mesurons nos variables pour chaque entreprise sur plusieurs années,
nos données ont deux dimensions : individuelle et temporelle. Dans ce cas, la méthode
appropriée pour mesurer la relation entre Uinternationalisation et la performance est
une régression sur données de panel.

Pour tester nos trois hypothéses, nous avons estimé 48 modeles. En effet, nous
utilisons 4 variables dépendantes différentes (nos 4 variables de performance), 2 variables
indépendantes (intensité d’exportation et intensité de la production a "étranger],
et testons 3 types de relation (linéaire, cubique et quadratique). Pour tester les modéles
non linéaires quadratiques, nous introduisons le carré de 'intensité d’export : (intensité
d’export)? et celui de la production a Uétranger : (intensité production étranger)?.
De méme, pour tester les modeéles cubiques, nous utilisons le cube de l'intensité d'export :
(intensité d’export)® et de la production a l'étranger (intensité production étranger)?.
Cela conduit a 24 modéles différents (4x2x3).
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TABLEAU 3
Matrice de corrélation

Variables

(1) | Marge opérationnelle 1 0,528 0,396 0,453 -0,044 -0,103 0,008 0,031 -0,048 0,128 0,058
(2) | RN/CA 1 0,808 0,788 0,096 -0,128 -0,110 0,228 -0,123 0,008 0,118
(3) | RN/Actifs 1 0,825 0,175 -0,231 -0,366 -0,109 -0,138 -0,256 -0,116
(4) | RN/Capitaux Propres -0,038 -0,123 0,045 0,151 0,097 0,029 0,049
(5) | Intensité d’Export 1 -0,606 -0,305 -0,296 -0,509 0,051 0,097
(6) | Intensité production a l'étranger 1 0,088 0,313 0,039 0,005 -0,097
(7) | Levier financier 1 0,448 0,355 0,441 0,385
(8) | CAentreprise (Ln) 1 0,225 0,431 0,500
(9) | Taille marché national (Ln) 1 0,045 0,232
(10) | Colt du travail 1 0,638
(11) | RD/ vehicule produit 1

Les valeurs en gras indiquent que la corrélation est significative au risque de 5%

TABLEAU 4
Les 48 modeles testeés

Modeéles

Variables dépendantes

1,4,7,10

13,16,19,22
Marge opérationnelle (MO); RN/CA; RN/Actifs; RN/Capitaux propres

14,17,20,23 15,18,21,24

Intensité d'export | Intensité d’export Intensité d’export

Intensité production étranger

Intensité production étranger Intensité production étranger Idem modeles

Variables

o )
indépendantes (Intensité d’export)

(Intensité d’export)?

1a24

- ., 5
(Intensité production étranger)” | _ décalage

(Intensité production étranger)?

(Intensité d’export)®

(Intensité production étranger)? | d’un an entre

Variables de Controle

Levier financier; CA entreprise; Taille marché national; colt du travail; R&D par véhicule

les variables
dépendantes
et la variable
indépendante

De plus, les modéles ont été estimés de deux maniéres : d'une part en mesurant
toutes les variables la méme année et d'autre part en introduisant un décalage
d’'un an entre les variables dépendantes et indépendantes. Il en résulte 48 modeles
(24 x 2). Le tableau 4 ci-dessus présente ces 48 modéles :

Resultats

Les résultats de nos modeles de régression sont présentés dans les tableaux 5.1 a 5,4
ci-dessous. Les modéles 13 12 (tableau 5.1) testent la relation entre les quatre indicateurs
de performance et l'internationalisation mesurée par l'intensité des exportations. Les
modéles 13 a 24 permettent de tester la relation entre la performance et l'internationa-
lisation mesurée par l'intensité de production a l'étranger (tableau 5.2). Les modeéles 25 a 36
(tableau 5.3) testent les mémes relations que les 12 premiers modéles, mais pour faciliter

l'inférence causale, nous avons décalé toutes les variables indépendantes d'un an. Cela
signifie que lorsque la performance est mesurée l'année n, l'internationalisation est
mesurée l'année n-1. Les modeles 37 a 48 testent la relation entre la performance
et l'intensité de la production a l'étranger mais les variables indépendantes sont décalées
d'un an (tableau 5.4.).

Les activités a l"étranger (export et production a l"étranger) de chaque entreprise
peuvent suivre une saisonnalité différente. Ainsi, le décalage temporel entre les variables
indépendantes et la variable dépendante n’est pas nécessairement le méme d'une
entreprise a l'autre. Ne disposant que d’informations annuelles agrégées, nous devons
faire 'hypothése que cette différence inter-entreprise n'est pas suffisamment importante
pour influencer les résultats.
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Dans toutes les équations présentées dans les tableaux 5.1 a 5,4, les calculs sont
robustes, les problémes d’hétéroscédasticité ayant été corrigés (correction de White).
Nous avons choisi d'adopter un modeéle a effets fixes car ce type de modéle permet
de prendre en compte des facteurs inobservables propres a chaque entreprise et constants
dans le temps, comme la stratégie de portefeuille ou les actifs intangibles qui pourraient
étre corrélés avec les variables explicatives de notre étude.

Des tests de facteurs d’inflation de la variance (VIF) ont été effectués et ne font
apparaitre aucun probléme de multicolinéarité entre les variables explicatives (tous
les tests ont donné des valeurs inférieures & 2,2).

Plusieurs tests supplémentaires ont été menés pour évaluer la robustesse des
principaux résultats. Des mesures alternatives ont été utilisées pour les ventes et la taille
du marché intérieur (valeur observée au lieu du logarithme naturel), lintensité
de la R&D (le ratio R&D/ventes au lieu de R&D/nombre de véhicules produits). Les
résultats de tous ces tests supplémentaires sont conformes aux résultats présentésici.

Nous avons également vérifié l'existence d’'une potentielle endogénéité, due a une
causalité inversée entre les mesures de performance et d'internationalisation. On pourrait
se demander, dans le cas d’une relation internationalisation-performance positive,
si Uinternationalisation améliore la performance de l'entreprise ou si, a l'inverse, les
entreprises performantes s’internationalisent plus facilement.

L'utilisation d'une variable instrumentale permet de résoudre ce probléme. Une
variable instrumentale est une variable qui est corrélée avec la variable explicative
suspectée d’endogénéité (dans notre exemple, l'intensité des exportations ou le niveau
de production a l'étranger) mais qui n‘affecte la variable a expliquer (la performance
de Uentreprise) que par U'intermédiaire de la variable explicative. En d'autres termes,
la variable instrumentale permet de capter la variation de la variable explicative qui est
libre de tout biais de causalité inverse.

Nous avons appliqué la méthode proposée par Wooldridge (Wooldridge, 2009, p. 527-532).
Nous avons d'abord estimé la forme réduite de l'intensité des exportations et du niveau
de production a l'étranger en les régressant sur toutes les variables exogénes (variables
de contréle et variables instrumentales). Les variables instrumentales devraient influencer
le niveau de la variable expliquée uniquement par leur effet sur la variable explicative
potentiellement endogéne. Nous avons choisi comme instrument, pour Uintensité des
exportations, la valeur absolue de la différence en année t entre le prix moyen d'un véhicule
produit par U'entreprise i et le prix moyen des véhicules produits par toutes les entreprises.
Pour le niveau de production a l'étranger, nous avons utilisé comme instrument le prix
moyen des véhicules produits par l'entreprise. Ensuite, nous avons ajouté les résidus
estimésvetv' de chaque modéle dans les équations structurelles qui analysaient la relation
entre la performance mesurée par nos 4 indicateurs et l'internationalisation mesurée par
Uintensité des exportations et le niveau de production a l'étranger. Nous pouvons conclure
qu’il n'y a pas d’endogénéité, car les coefficients pour v et v' ne sont pas significatifs
(4 Uexception de la rentabilité financiére).

Les tableaux 6 et 7 ci-dessous présentent l'allure des relations entre les 4 indicateurs
de performance et les deux mesures d’'internationalisation. Dans le tableau 6, les
variables dépendantes et indépendantes sont mesurées la méme année. Dans le tableau 7,
les résultats présentés sont ceux des modéles introduisant un décalage d'un an entre
les variables dépendantes et indépendantes.

TABLEAU 6
Relation Internationalisation - performance - Variables mesurées

la méme année

Taux de Rentabilité Rentabilité
marge nette des actifs financiere
Export ‘ U ‘ S ‘ S ‘ S
‘ Production a l'étranger ‘ NS ‘ Linéaire négatif ‘ Linéaire négatif ‘ U

TABLEAU 7
Relation Internationalisation - performance - Variables

indépendantes décalées d’'un an

Taux de Rentabilité Rentabilité

MO marge nette des actifs financiere
Export NS u NS S
Production a l'étranger NS NS S S

On peut d'abord observer que la relation internationalisation-performance dépend
de la méthode de mesure de U'internationalisation. Dans le cas oU les deux variables
sont mesurées laméme année (tableau 6], la forme de la relation est systématiquement
différente lorsque la variable explicative est l'exportation ou la production a l"étranger.
Par exemple, lorsque la performance est mesurée par la marge opérationnelle, la relation
esten forme de U pour l'exportation et n'est pas significative pour la production a l'étran-
ger. Lorsque les mesures des deux variables sont décalées d'un an (tableau 7), les
résultats sont similaires dans deux cas et différents dans deux autres cas. Ces résultats
confirment la validité de la premiére hypothése : la forme de la relation entre Uinter-
nationalisation et la performance est différente selon la maniére dont l'internationalisation
est mesurée.
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TABLEAU 5.1
Modeéles 1 a 12 - Relation entre intensité d’export et performance

D 2 | (5)
RN/ RN/ RN/
Variables Actifs Actifs Actifs
Intensité export -0,128 -0,181 -0,198 0,332 -1,800 2,236 0,184 -1,318 2,169 -1,485 -5,001 16,15*
(0,0963) (0,105) (0,126) (2,561) (2,560) (2,374) (2,234) (2,291) (2,302) (7,737) (9,637) (8,853)
(Intensité export)? 0,164** 0,152** 6,638 9,313*** 4,676 6,987** 10,92 25,25%**
(0,0658) (0,0617) (4,153) (2,606) (3,545) (2,416) (16,29) (6,894)
(Intensité export)? 0,0539 -12,87** -11,12* -68,36**
(0,152) (5,935) (5,765) (23,77)
Levier financier -0,000161 -0,000164 -0,000155 -0,00943 -0,00944 -0,0123 -0,0138* -0,0138** -0,0162** -0,0434 -0,0436 -0,0606*
(0,000160) (0,000145) (0,000158) (0,00752) (0,00676) (0,00722) (0,00678) (0,00624) (0,00692) (0,0287) (0,0273) (0,0294)
CA Entreprise 0,0801 0,0870* 0,0877 1,213 1,434 1,394 1,379 1,535 1,501 5,348 5,718 5,591
(0,0519) (0,049¢6) (0,0506) (1,475) (1,349) (1,438) (1,227) (1,095) (1,139) (4,593) (4,063) (3,673)
Taille marché national 0,116 0,127 0,128 4,456** 4,865 4,796** 3,164 3,451 3,392 17,13* 17,80* 17,63*
(0,103) (0,105) (0,107) (1,892) (2,029) (2,188) (2,259) (2,371) (2,449) (8,505) (8,960 (9,549)
Co(t du travail -0,00235 -0,00211 -0,00195 -0,231** -0,221** -0,257** -0,260*** -0,254%** -0,285%** -0,612** -0,596* -0,774**
(0,00158) (0,00152) (0,00156) (0,0823) (0,0827) (0,089¢4) (0,0836) (0,0834) (0,0907) (0,273) (0,281) (0,295)
RD/Véhicule Prod -2,18e-05 | -3,20e-05** | -3,29e-05** -0,00127 -0,00167 -0,00150 -0,000870 -0,00115 -0,00100 -0,00550 -0,00617 -0,00540
(1,35e-05) (1,37e-05) (1,39e-05) (0,00125) (0,00131) (0,00134) (0,00113) (0,00119) (0,00117) (0,00413) (0,00404) (0,00379)
Constante -2,401 -2,676 -2,707 -65,59* -75,34** -72,44* -47,00 -53,86 -51,36 -271,0* -287,1* -275,7*
(1,965) (2,028) (2,080) (32,69) (34,50) (38,04) (36,42) (37,93) (39,55) (136,5) (142,8) (149,5)
Observations 156 156 156 152 152 152 152 152 152 150 150 150
Nombre entreprises 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
R? 0,242 0,283 0,284 0,291 0,309 0,328 0,340 0,349 0,363 0,281 0,286 0,335
Effet année® Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Erreurs types robustes entre parenthéses

***p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Le test de Wald confirme 'hétéroscédasticité

Effet année confirmé par F-Test (H, : tous les coefficients années sont nuls)
Effet de panel confirmé par F-Test (H, : tous les effets individuels sont nuls)
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TABLEAU5.2
Modeéles 13 a 24 - Relation entre intensité de production a l'étranger et performance

(13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) (21)
RN/ RN/ RN/
Variables Actifs Actifs Actifs
Intensité prod étranger -0,0136 -0,0317 0,00788 -0,588* -1,933* -0,947 -0,519* -2,016* -1,864 -2,189** -9,891** -12,13*
(0,00820) (0,0286) (0,0329) (0,328) (1,014) (1,595) (0,293) (1,125) (1,637) (0,799) (4,159 (6,744)
(Intensité prod étranger)? 0,00215 -0,0105 0,161 -0,154 0,179 0,130 0,927* 1,640
(0,00272) (0,0138) (0,110) (0,476) (0,129) (0,425) (0,490) (1,560)
(Intensité prod étranger)?® 0,00113 0,0280 0,00432 -0,0635
(0,00139) (0,0436) (0,0381) (0,123)
Levier financier -6,88e-05 -7,31e-05 -7,63e-05 -0,00933 -0,0104 -0,0105* -0,0134** -0,0147** -0,0147** -0,0384* -0,0476* -0,0474*
(0,000105) (0,000107) (0,000103) (0,00596) (0,00602) (0,00590) (0,00547) (0,00592) (0,00591) (0,0212) (0,0225) (0,0229)
CA Entreprise 0,0456*** 0,0510** 0,0492** 1,657 2,026* 1,979* 1,237 1,648 1,641 4,220 6,149 6,256
(0,0138) (0,0190) (0,018¢4) (1,104) (1,054) (1,033) (1,253) (1,230) (1,219) (3,722) (3,745) (3,580)
Taille marché national 0,0148 0,0272 0,0284 0,310 1,511 1,519 -1,554 -0,217 -0,216 -0,360 6,992 6,974
(0,0466) (0,0551) (0,0554) (3,038) (3,299) (3,315) (3,471) (3,932) (3,955) (10,55) (12,11) (12,14)
Co(t du travail -0,00127 -0,00130 -0,00160 -0,149* -0,147* -0,155* -0,156** -0,153** -0,155** -0,373* -0,344 -0,327
(0,00114) (0,00118) (0,00146) (0,0735) (0,0756) (0,0834) (0,0572) (0,0601) (0,0608) (0,198) (0,209) (0,206)
RD/Véhicule Prod -3,64e-05** | -3,63e-05** | -3,33e-05** | -0,00245* -0,00246* -0,00238* -0,00196 -0,00197 -0,00196 -0,00858* -0,00864* -0,00881*
(1,35e-05) (1,35e-05) (1,45e-05) (0,00126) (0,00126) (0,00133) (0,00114) (0,00117) (0,00123) (0,00429) (0,00465) (0,00485)
Constante -0,558 -0,782 -0,799 -8,196 -28,68 -28,78 24,27 1,483 1,467 2,015 -120,6 -120,3
(0,776) (0,944) (0,951) (47,51) (51,45) (51,92) (57,28) (64,57) (64,96) (170,0) (194,5) (194,5)
Observations 156 156 156 152 152 152 152 152 152 150 150 150
Nombre entreprises 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
R? 0,101 0,108 0,121 0,189 0,198 0,201 0,219 0,230 0,230 0,182 0,211 0,212
Effet année Non Non Non Non Non Non Non Non Non Non Non Non

Erreurs types robustes entre parenthéses

**%p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Le test de Wald confirme 'hétéroscédasticité

Effet année non confirmé par F-Test (H, : tous les coefficients années sont nuls)
Effet de panel confirmé par F-Test (H, : tous les effets individuels sont nuls)
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TABLES.3

Modeéles 25 a 36 - Relation entre intensité d’export et performance. Variables indépendantes décalées (un an)

Variables

(25 |

MO

(26)

MO

(27)

(0]

(28)

RN/
CA

(29)

RN/
(072

(30)

RN/
CA

(31)

RN/
Actifs

(32)

RN/
Actifs

(33

RN/
Actifs

(34)

RN/
CP

(35)

RN/
CP

(36)

RN/
CP

Intensité export -0,0569 -0,0748 -0,0877 1,867 -0,558 1,734 1,451 -0,241 2,125 5,582 2,189 17,10
(0,0660) (0,0890) (0,107) (2,687) (2,528) (3,564) (2,476) (2,217) (3,446) (9,339) (9,997) (14,52)
(Intensité export)? 0,0582 0,0493 6,795* 8,891*** 4,742 6,906** 9,445 22,86**
(0,0960) (0,0861) (3,976) (2,879) (3,396) (2,806) (17,59) (10,68)
(Intensité export)? 0,0415 -8,305 -8,577 -53,94*
(0,161) (6,890) (6,851) (29,24)
Levier financier -3,39e-05 -3,40e-05 -2,88e-05 -0,00657 -0,00688 -0,00805 -0,0104** -0,0106** -0,0119** -0,0304 -0,0307 -0,0400**
(8,89e-05) (8,70e-05) (9,76e-05) (0,00526) (0,00460) (0,00487) (0,00460) (0,00418) (0,00466) (0,0203) (0,0195) (0,0180)
CA Entreprise -0,00773 -0,00649 -0,00532 -3,004 -2,862 -3,083* -2,990 -2,890 -3,119 -9,651 -9,452 -10,87
(0,0203) (0,019¢) (0,0198) (1,904) (1,776) (1,732) (2,038) (1,963) (1,939) (7,026) (6,928) (6,622)
Taille marché national 0,00329 0,00577 0,00730 -2,938 -2,897 -3,245 -4,129 -4,101 -4,460 -5,803 -5,803 -7,663
(0,0438) (0,0424) (0,0457) (2,948) (2,790) (2,843) (2,908) (2,831) (2,840 (8,639) (8,508) (8,785)
Co(t du travail -0,00229* -0,00217* -0,00208** -0,121%** -0,110* -0,125%* -0,0964 -0,0886 -0,105 -0,153 -0,138 -0,230
(0,00117) (0,00108) (0,000959) (0,0565) (0,0603) (0,0542) (0,0679) (0,0700) (0,0638) (0,244) (0,243) (0,196)
RD/Véhicule Prod -2,33e-06 -6,79e-06 -7,95e-06 -0,00276 -0,00327* -0,00306* -0,00245 -0,00280 -0,00258 -0,00812 -0,00884 -0,00742
(1,98e-05) (1,81e-05) (1,76e-05) (0,00172) (0,00167) (0,00162) (0,00182) (0,00176) (0,00167) (0,00598) (0,00550) (0,00489)
Constante 0,212 0,150 0,112 90,29 87,26 95,51* 106,8* 104,7* 113,2* 222,8 2194 266,4
(0,742) (0,719) (0,793) (56,98) (54,56) (54,25) (59,23) (58,00) (57,25) (182,5) (182,2) (176,6)
Observations 140 140 140 137 137 137 137 137 137 135 135 135
Nombre entreprises 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
R? 0,098 0,104 0,105 0,180 0,196 0,205 0,189 0,197 0,207 0,137 0,140 0,176
Effet année Non Non Non Non Non Non Non Non Non Non Non Non

Erreurs types robustes entre parenthéses

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Le test de Wald confirme 'hétéroscédasticité

Effet année non confirmé par F-Test (H, : tous les coefficients années sont nuls)
Effet de panel confirmé par F-Test (H, : tous les effets individuels sont nuls)
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TABLE 5.4
Modeéles 37 a 48 - Relation entre intensité de production a Uétranger et performance. Variables indépendantes décalées (un an)

B8 | B9 | W0 | W | 42 | W3 | We | wE) | ke | e

6D |

Variables

RN/
Actifs

RN/
Actifs

RN/
Actifs

Intensité prod étranger -0,00973 -0,0317 -0,0252 -0,497 -1,461 -3,780 -0,446 -1,283 -4,603* -1,737 -6,046 -19,03**
(0,00568) (0,0223) (0,0307) (0,360) (1,110) (2,273) (0,350) (1,100) (2,522) (1,169) (3,650) (7,727)
(Intensité prod étranger)? 0,00249 0,000443 0,109 0,840 0,0948 1,142* 0,493 4,571%*
(0,00202) (0,0101) (0,113) (0,550) (0,116) (0,604) (0,420) (1,873)
(Intensité prod étranger)? 0,000182 -0,0648 -0,0928* -0,360**
(0,000965) (0,0439) (0,0475) (0,147)
Levier financier -1,41e-05 -1,63e-05 -1,58e-05 -0,00634 -0,00654 -0,00680 -0,0102** -0,0104* -0,0107* -0,0284 -0,0309 -0,0331
(9,76e-05) (9,68e-05) (9,76e-05) (0,00543) (0,00551) (0,00577) (0,00477) (0,00492) (0,00531) (0,0218) (0,0216) (0,0223)
CA Entreprise 0,0128 0,0214 0,0208 -1,500 -1,102 -0,883 -1,663 -1,317 -1,003 -4,497 -2,803 -1,584
(0,0195) (0,0253) (0,0252) (2,636) (2,626) (2,501) (2,831) (2,775) (2,592) (9,768) (9,484) (8,576)
Taille marché national -0,00975 0,00165 0,00174 -3,925 -3,307 -3,317 -4,994 -4,457 -4,471 -9,441 -6,155 -5,915
(0,0440) (0,0436) (0,0440) (3,345) (3,265) (3,254) (3,208) (3,123) (3,069) (9,420) (9,422 (9,209)
Co(t du travail -0,00237** | -0,00244** -0,00249* -0,128** -0,130** -0,109* -0,103 -0,105 -0,0746 -0,185 -0,183 -0,0629
(0,00103) (0,00108) (0,00127) (0,0571) (0,0592) (0,0562) (0,0681) (0,0702) (0,0604) (0,248) (0,258) (0,240)
RD/Véhicule Prod -2,01e-05 -2,24e-05 -2,14e-05 -0,00336* -0,00346* -0,00382** -0,00300* -0,00309* -0,00359** -0,0103* -0,0107* -0,0126**
(1,88e-05) (2,08e-05) (2,15e-05) (0,00175) (0,00173) (0,00167) (0,00168) (0,00166) (0,00152) (0,00574) (0,00576) (0,00531)
Constante 0,195 -0,0385 -0,0365 91,08 78,79 77,82 107,4* 96,70* 95,32* 2293 167,2 157,3
(0,679) (0,719) (0,713) (54,51) (53,04) (52,92) (56,31) (53,83) (52,92) (167,3) (160,4) (159,3)
Observations 140 140 140 137 137 137 137 137 137 135 135 135
Nombre entreprises 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
R? 0,104 0,115 0,115 0,189 0,193 0,204 0,197 0,200 0,224 0,148 0,156 0,192
Effet année Non Non Non Non Non Non Non Non Non Non Non Non

Erreurs types robustes entre parenthéses

*+% 0<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Le test de Wald confirme U'hétéroscédasticité

Effet année non confirmé par F-Test (H, : tous les coefficients années sont nuls)

Effet de panel confirmé par F-Test (H, : tous les effets individuels sont nuls)
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En second lieu, la nature de la relation entre U'internationalisation et la performance
est influencée par la maniere dont la performance est mesurée. Lorsque l'internatio-
nalisation et la performance sont mesurées la méme année (tableau 6), on observe
deux relations différentes entre l'exportation et la performance (en U et en S) et trois
entre la production a 'étranger et la performance (non significative, linéaire négative
et en U). Lorsqu’un décalage temporel est introduit (tableau 7], on trouve trois formes
de relations entre exportation et performance (pas de relation, en U, en S) et deux entre
production a l'étranger et performance (pas de relation et en S). Méme si des similitudes
entre certains modéles peuvent étre trouvées, la forme de la relation entre
internationalisation et performance est largement impactée par les modes de mesure
de la performance. Nous pouvons conclure que la deuxiéme hypothése de la recherche
est étayée par les données. On peut également remarquer que tous les modeéles utilisant
la rentabilité des actifs (RN/Actifs) comme variable dépendante ont un pouvoir explicatif
plus élevé (valeur du R?) que les modeéles correspondant utilisant les autres mesures
de la performance comme variable dépendante. Il est intéressant de constater que
linternationalisation explique une part plus ou moins grande de la variance de la per-
formance selon la facon dont celle-ci est opérationnalisée. Cela va dans le sens
de 'hypothése générale de cet article.

Finalement, les résultats des analyses de régression montrent que la relation entre
internationalisation et performance est différente selon que les deux variables sont
mesurées la méme année (tableau 6) ou avec un an de décalage (tableau 7). Parmi les
huit cas analysés (4 mesures de performance x 2 mesures d’internationalisation],
la méme relation n'est observée que dans deux combinaisons (export x rentabilité
financiére et production a U'étranger x marge opérationnelle). Nos tests empiriques
valident donc la troisieme hypothese de la recherche.

Discussion

Un grand nombre d'études théoriques et empiriques ont été conduites sur la relation
internationalisation-performance, sans qu'un consensus ne se dégage (Arte & Larimo,
2022). Il est donc difficile de construire un corpus de connaissances et les apports
managériaux restent extrémement limités. En effet, selon la forme de la relation entre
multinationalisation et performance, les recommandations qui seront faites a une
entreprise spécifique seront différentes.

ILest doncimportant a ce stade d’essayer de comprendre les causes des divergences
entre les études. Comme l'affirment Nguyen et Kim (Nguyen & Kim, 2020) : «le déve-
loppement de la littérature M-P 3 s’est accéléré jusqu’a un point qui appelle une revue
systématique et une évaluation critique »*. La recherche que nous avons menée s’inscrit
dans cette logique avec comme objectif d'analyser de facon approfondie une des raisons
susceptibles d’expliquer les différences entre les études empiriques. Plus précisément,
nous avons testé l'impact des méthodes de mesure des variables sur la forme de la rela-
tion entre internationalisation et performance. Comme certains chercheurs l'ont
recommandé, nous avons mené cette recherche sur un seul secteur. Nos résultats
indiquent que la forme de la relation internationalisation-performance varie selon

3. M-P: Multinationalisation-Performance
4. Traduction des auteurs

la mesure de U'internationalisation et celle de la performance et selon que la performance
et l'internationalisation sont mesurés la méme année ou avec un décalage.

Il faut donc se demander pourquoi les résultats sont si différents, sinon opposés,
selon les modes de mesure des variables utilisés.

Les causes de linfluence des modes de mesure
Deux éléments majeurs permettent d'expliquer l'influence des modes de mesure.

D’une part, les mesures utilisées ne sont pas des mesures différentes du méme
phénomeéne mais mesurent des phénomenes différents. Concernant Uinternationalisation,
deux entreprises peuvent avoir une forte exposition internationale, 'une avec un haut
niveau d’exportation et peu de production a l’étranger et l'autre avec une forte empreinte
a l'étranger mais peu d'exportation. Partant de ce constat, il ne faut pas s’étonner que
différentes études empiriques, utilisant différentes méthodes de mesure
de Uinternationalisation, n‘aboutissent pas aux mémes conclusions. En effet, si certains
objectifs des deux modes d’internationalisation peuvent étre identiques (augmentation
desventes), d'autres sont spécifiques aux implantations a l'étranger (recherche de ressources
nouvelles). De méme, les différents indicateurs de performance utilisés dans les études
empiriques ne mesurent pas exactement la méme chose. Par exemple, deux entreprises
ayant le méme niveau de marge nette peuvent avoir des niveaux de rentabilité des actifs
différents, en fonction de certains facteurs tels que le niveau d'intégration verticale. Enfin,
comme une modification du niveau d’internationalisation peut avoir des effets a long terme
sur la performance, on ne peut s'attendre a avoir la méme relation selon qu'un décalage
temporel est introduit ou pas dans les études empiriques.

D’autre part, on peut penser que la relation entre internationalisation et performance
est fondamentalement assez fragile. En effet, si la relation était trés robuste, elle
résisterait davantage aux changements de mesure. Or, méme en prenant un échantillon
d’entreprises d'un méme secteur, changer le mode de mesure d'une seule variable
modifie fortement la relation internationalisation- performance. On peut alors se deman-
der s’il ne faut pas mener l'analyse des relations internationalisation-performance
a un niveau plus fin que celui de U'industrie pour établir une relation solide : le segment,
le groupe stratégique, voire l'entreprise elle-méme. L'analyse issue de nos recherches
confirme et approfondit celle de Glaum et Oesterle (Glaum & Oesterle, 2007, p.315)
selon qui «étant donné le caractére idiosyncrasique des stocks de ressources et des
processus d’internationalisation des entreprises et la complexité et 'hétérogénéité des
variables utilisées, nous doutons que des études en coupes transversales basées sur
de grands échantillons d’entreprises, souvent de secteurs et de pays différents, soient
en mesure de confirmer un véritable « modele général»®.

Contributions de la recherche

Nos conclusions apportent des contributions a la littérature sur la relation internatio-

nalisation-performance ainsi qu’au management de l'internationalisation.
Premiérement, notre recherche contribue a expliquer l'absence de consensus dans

les recherches consacrées a l'impact de l'internationalisation sur la performance.

Plusieurs auteurs avaient déja suggéré que les différences entre les résultats de

5. Traduction des auteurs
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différentes études pourraient étre liées a des questions de mesure (Hennart, 2011).
Cependant, cetimpact des méthodes de mesure n'avait pas été démontré jusqu’a présent.

En second lieu, notre travail remet en cause l'utilisation du ratio ventes a 'étranger/
ventes totales, utilisé dans la plupart des études empiriques. En effet, ce ratio augmente
en fonction des exportations d’'une part et des ventes des unités de production a l'étranger
d’autre part. Il saisit donc deux dimensions distinctes de l'internationalisation qui, selon
nos recherches, n‘ont pas le méme impact sur la performance. L'une et l'autre ne per-
mettent pas aux entreprises de saisir les mémes bénéfices de l'internationalisation
et ne les exposent pas aux mémes difficultés.

Cette recherche montre enfin aux managers que l'impact de Uinternationalisation
sur la performance n’est pas linéairement positif comme souvent supposé. La relation
est complexe, trés spécifique a une situation donnée. Ils doivent donc étre toujours trés
attentifs aux effets positifs et négatifs de chaque forme d’internationalisation sur chaque
volet de performance afin de prendre des décisions permettant de s'approcher du niveau
optimal de performance.

Voies de recherche

Cela conduit a suggérer quelques pistes de recherches futures. La premiére concerne
le niveau d'analyse. Il semble que la recherche d’'une relation internationalisation-per-
formance universelle débouche sur une impasse. Méme si l'on se concentre sur une
industrie particuliére, la relation entre stratégie internationale et performance est
fragile, extrémement sensible aux mesures utilisées. Les chercheurs devraient donc
chercher a identifier le bon niveau d'analyse.

La seconde piste de recherche concerne la modélisation. Si l'on tient pour acquis que
la relation internationalisation-performance est complexe, il faut essayer de construire
un modele global (Verbeke & Forootan, 2012). Ce travail de modélisation devrait permettre
d’'analyser l'impact précis des actifs spécifiques de chaque entreprise. Par exemple,
on peut se demander si le méme atout favorise la réussite d'une stratégie d’exportation
etd'une stratégie de délocalisation de la production. Ce travail devrait également se pencher
sur la question du décalage temporel entre la mesure de Uinternationalisation et celle
de la performance. La grande majorité des chercheurs utilisent un décalage d'une année.
Or, comme suggéré par Lu et Beamish dés 2001 (Lu & Beamish, 2001), on pourrait estimer
que les investissements a 'étranger mettent plus de temps a affecter la performance
que les exports. Aucune étude ne permet d'avoir une estimation plus précise de cette
différence de temporalité et cela pourrait donner lieu a de nouvelles recherches.

Ce travail sur les modeles pourrait étre facilité par une recherche qualitative.
Si l'on suppose que la relation entre internationalisation et performance est idiosyn-
cratique (Kirca et al., 2011; Contractor, 2012}, alors il est nécessaire de développer une
connaissance approfondie de la relation. Par exemple, il serait intéressant d’identifier
pourquoi, dans une méme industrie, on peut observer des différences en termes
de performance entre des firmes ayant le méme niveau d’internationalisation. Développer
desrecherches qualitatives est donc le troisieme axe de recherche que nous proposons.

Un quatrieme axe de recherche, a mener parallélement aux travaux de modélisation,
devrait porter sur les variables. Nos résultats conduisent a suggérer de réfléchir
en termes de business model d'internationalisation plutdt que sur des variables prises
isolément. Chaque entreprise a un profil particulier sur différents aspects de

linternationalisation : exportation, production a l"étranger, achats, localisation des
différentes étapes de la chaine de valeur, etc. Il serait utile de constituer des groupes
d’entreprises ayant des stratégies communes d’internationalisation et de mesurer
l'impact de chacune de ces stratégies sur la performance.

Limites de la recherche

Malgré les apports théoriques et pratiques, cette recherche souffre de plusieurs limites.
Tout d’'abord, nous avons utilisé un échantillon mono-sectoriel. Il serait intéressant
de répliquer cette recherche dans d’'autres secteurs, par exemple dans des secteurs
de service, dont l'internationalisation a un impact spécifique sur la performance (Capar
& Kotabe, 2003), afin de tester la robustesse de nos résultats. Ensuite, notre recherche
montre l'impact des caractéristiques du pays d'origine : colt de la main d’ceuvre et taille
du marché. Il serait intéressant d’approfondir le possible effet modérateur de ces
éléments sur la relation internationalisation-performance. Enfin, cette recherche porte
sur l'assemblage final des véhicules réalisé a l'étranger, mais pas sur les autres étapes
de la chaine de valeur qui peuvent étre localisées a 'étranger. On peut donc s’interroger
sur l'impact de Uinternationalisation sur la performance des activités de R&D, de pro-
duction de piéces de rechange, d'approvisionnement ou encore d’activités marketing.
Ces différentes perspectives pourraient également étre prises en compte dans des
recherches futures.
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ANNEXE 1
Variables, mesures et sources

Variables

Variable dépendante

1

Performance

Mesures

- RN/CA; RN/Actifs; RN/CP
- OM

Niveau d’'observation

- Entreprise
- Activité automobile de Uentreprise

Sources

- Base de données Infront Analytics
- Rapports annuels

Variables indépendantes

2

Intensité d’export

(Production Nationale - Immatriculations Nationales) /
Production Nationale

Activité automobile de Uentreprise

OICA + Rapports annuels

3

Production a l'étranger

(Production mondiale - Production nationale) /
Production nationale

Activité automobile de Uentreprise

OICA

Variables de controle

4 | Levier financier Dette / Capitaux Entreprise Infront Analytics

5 | Intensité en R&D R&D = R&D / Nombre de véhicules produits Activité automobile de U'entreprise Infront Analytics + OICA
6 | Taille de Uentreprise Ventes dans l'activité automobile Activité automobile de l'entreprise Infront Analytics

7 ﬁr?gagtiitersa\;iitlod;zzillzsp]ays dorigine Co(t horaire Industrie Automobile The Conference Board
8 | Taille du marché national Nombre de véhicules vendus Industrie Automobile OICA
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