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La	majorité	des	recherches	antérieures	a	montré	que	l’ef-
fet	de	la	structure	de	marché	sur	la	performance	bancaire	

est	faible	comparé	aux	propositions	théoriques	(Demirgüç-
Kunt	et	al.,	2004;	Byeongyong	et	al.,	2005;	Mamatzakis	et	
al.,	2007).	C’est	ainsi	qu’elles	ont	exprimé	des	réserves	lors	
de	l’interprétation	des	effets	de	la	structure	de	marché	sur	la	
performance	(Williams	et	al.,	2009;	Seelanatha,	2010).	La	
performance	peut	être	expliquée	par	d’autres	variables	qui	
contrebalancent	l’impact	positif	de	la	structure	de	marché.	
Des	travaux	antérieurs	récents	ont	pu	mettre	l’accent	sur	le	
rôle	du	choix	stratégique	des	dirigeants	dans	l’explication	de	
la	performance	bancaire	(Girardone	et	al.,	2010).

L’objectif	de	notre	recherche	est	de	réévaluer	l’impact	de	
la	structure	de	marché	sur	la	performance	bancaire	en	prenant	
en	considération	le	rôle	du	choix	stratégique.	Plus	précisément,	
on	essaie	d’apprécier	les	contributions	relatives	de	la	structure	
de	marché	et	du	choix	stratégique	dans	l’explication	de	la	
performance	bancaire.

La	réalisation	de	cette	étude	permettra	d’aboutir	à	un	
triple	apport.	Le	premier	consiste	à	introduire	explicitement	
et	simultanément	des	mesures	directes	du	choix	stratégique	

dans	le	modèle	traditionnel	en	mettant	en	relation	la	structure	
de	marché	et	la	performance	bancaire.	Le	deuxième	consiste	
à	étudier	la	relation	entre	la	structure	de	marché	et	la	per-
formance	bancaire	dans	un	cadre	dynamique.	Les	études	
antérieures	ont	exclusivement	procédé	par	des	analyses	trans-
versales	(Kotha	et	Nair,	2009;	Seelanatha,	2010).	Il	s’agit	
donc	des	mesures	de	corrélation	dans	un	cadre	statique.	Le	
troisième	réside	dans	le	choix	de	l’échantillon.	En	effet,	
l’étude	empirique	sera	réalisée	sur	un	échantillon	de	banques	
commerciales	de	pays	émergents.	Les	études	antérieures	ont	
été	généralement	opérées	dans	le	contexte	des	pays	dévelop-
pés	(Demirgüç-Kunt	et	al.,	2009;	Girardone	et	al.,	2010;	
Berger	et	al.,	2010).	L’analyse	de	la	performance	bancaire	
dans	les	pays	émergents	est	particulièrement	intéressante	
étant	donné	le	rôle	important	joué	par	le	secteur	bancaire	
pour	le	financement	de	la	croissance	économique.

Cet	article	est	organisé	de	la	manière	suivante.	La	sec-
tion	2	présente	la	revue	de	la	littérature	et	hypothèses	de	
recherche.	La	section	3	traite	des	choix	méthodologiques.	
La	section	4	présente	les	résultats	et	leurs	discussions.	La	
dernière	section	présente	la	conclusion.

Résumé

Cet	article	vise	à	étudier	l’effet	de	la	struc-
ture	 de	 marché	 et	 du	 choix	 stratégique	
sur	 la	 performance	 bancaire.	 La	 revue	 de	
la	 littérature	 montre	 que	 la	 structure	 de	
marché	 a	 un	 effet	 positif	 mais	 faible	 sur	
la	 performance	 bancaire.	 Le	 choix	 straté-
gique	des	dirigeants	pourrait	être	introduit	
afin	 d’expliquer	 la	 performance	 bancaire.	
Les	données	on	été	collectées	auprès	d’un	
échantillon	de	293	banques	commerciales,	
appartenant	à	11	pays	émergents,	disposant	
de	données	sur	7	années	successives.	Les	
résultats	dégagés	permettent	de	mettre	 en	
évidence	le	rôle	du	choix	stratégique	dans	
l’explication	 de	 la	 performance	 bancaire.	
Aussi,	 les	 résultats	montrent	 l’absence	de	
relation	 entre	 la	 concentration	 de	 marché	
et	 la	 performance	 bancaire	 et	 mettent	 en	
évidence	l’importance	de	la	part	de	marché	
dans	 l’explication	de	 la	performance	ban-
caire.

Mots	clés	:	structure	de	marché,	choix	stra-
tégique,	performance	bancaire

AbstRAct

This	 paper	 aims	 to	 study	 the	 effect	 of	
market	 structure	 and	 strategic	 choice	 on	
bank	 performance.	 The	 literature	 review	
shows	that	the	market	structure	has	a	posi-
tive	 but	 low	 effect	 on	 bank	 performance.	
The	 strategic	 choice	 of	 leaders	 could	 be	
introduced	 to	 explain	 bank	 performance.	
The	 data	 have	 been	 collected	 from	 a	
sample	of	293	commercial	banks,	from	11	
emerging	 countries,	 with	 data	 on	 7	 suc-
cessive	years.	Results	highlight	the	role	of	
strategic	choice	in	the	explanation	of	bank	
performance.	 Also,	 the	 results	 show	 no	
relationship	between	market	concentration	
and	 bank	 performance	 and	 highlight	 the	
importance	of	market	share	in	the	explana-
tion	of	bank	performance.

Keywords:	 market	 structure,	 strategic	
choices,	performance	bank

Resumen

Este	trabajo	tiene	como	objetivo	estudiar	el	
efecto	 de	 la	 estructura	 del	 mercado	 y	 la	
elección	estratégica	sobre	el	desempeño	del	
banco.	La	revisión	de	la	literatura	muestra	
que	 la	 estructura	 del	 mercado	 tiene	 un	
efecto	positivo,	pero	baja	en	el	rendimiento	
del	 banco.	 La	 elección	 estratégica	 de	 los	
líderes	se	podría	introducir	para	explicar	el	
desempeño	del	banco.	Los	datos	han	 sido	
recogidos	 de	 una	 muestra	 de	 293	 bancos	
comerciales,	procedentes	de	11	países	emer-
gentes,	con	 los	datos	de	7	años	sucesivos.	
Las	pérdidas	y	ganancias	cabe	destacar	el	
papel	de	la	elección	estratégica	en	la	expli-
cación	de	los	resultados	de	los	bancos.	Asi-
mismo,	los	resultados	no	muestran	ninguna	
relación	entre	la	concentración	del	mercado	y	
desempeño	de	los	bancos	y	ponen	de	relieve	
la	importancia	de	la	cuota	de	mercado	en	la	
explicación	del	desempeño	de	los	bancos.

Palabras	claves:	estructura	de	mercado,	las	
opciones	 estratégicas,	 el	 banco	 de	 rendi-
miento
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Revue de la littérature et hypothèses de recherche

Les	déterminants	de	la	performance	bancaire	ont	été	exa-
minés	dans	la	littérature	selon	deux	approches	différentes.	
La	première	est	relative	à	la	relation	entre	la	structure	de	
marché	et	la	performance.	Elle	envisage	que	la	structure	de	
marché	détermine	directement	la	performance	bancaire	
(Chirwa	et	Mlachila,	2004;	Seelanatha,	2010).	La	deuxième	
est	fondée	sur	la	théorie	du	management	stratégique.	Elle	
implique	que	la	performance	est	expliquée	par	le	choix	stra-
tégique	des	dirigeants	(Porter,	1991;	Ramaswamy,	1997;	
Hassan	et	Isik,	2002;	Williams,	2005;	Girardone	et	al.,	2010).	
L’intégration	de	ces	deux	approches,	dans	un	cadre	global	
et	unifié,	implique	que	la	structure	de	marché	et	le	choix	
stratégique	des	dirigeants	constituent	les	principaux	déter-
minants	de	la	performance	bancaire.

LA ReLAtion entRe LA stRuctuRe de mARché  
et LA PeRfoRmAnce bAncAiRe

Les	développements	théoriques	récents	ont	permis	l’identi-
fication	de	deux	approches	pour	l’explication	de	la	relation	
entre	la	structure	de	marché	et	la	performance	bancaire.	La	
première	est	l’approche	traditionnelle,	appelée	«	Structure	
–	Conduct	–	Performance	»	(SCP)	est	à	la	base	de	la	relation	
entre	la	concentration	de	marché	et	la	performance	bancaire.	
La	deuxième	constitue	une	explication	alternative.	Elle	est	
relative	à	l’impact	de	la	part	de	marché	d’une	banque	sur	sa	
performance.

La relation entre la concentration de marché  
et la performance bancaire

La	relation	entre	la	concentration	de	marché	et	la	performance	
bancaire	a	été	longuement	débattue	depuis	les	travaux	de	
Bain	(1951)	pour	le	cas	des	entreprises	industrielles.	Cette	
relation	a	été	ensuite	testée	au	niveau	du	secteur	bancaire	
par	Schweiger	et	Mcgee	(1961)	et	Hannan	(1991).	En	effet,	
les	résultats	des	recherches	montrent	que	plus	la	concentra-
tion	de	marché	est	forte	plus	les	profits	des	banques	sont	
élevés.	Ainsi,	un	marché	concentré	offre	systématiquement	
aux	banques	une	rente	de	profits.	Cette	dernière	représente	
pour	les	banques	la	possibilité	d’exiger	des	prix	assez	élevés	
pour	leurs	produits	présentés	sur	le	marché	et	de	payer	des	
coûts	faibles	sur	les	ressources	utilisées.	L’étude	de	la	relation	
entre	la	concentration	de	marché	et	la	performance	bancaire	
permet	de	 tester	 l’hypothèse	 traditionnelle	 (Structure-
Conduct-Performance).	Cette	hypothèse	se	réfère	par	conven-
tion	à	la	théorie	du	pouvoir	de	marché.

Plusieurs	études	empiriques	antérieures	montrent	l’exis-
tence	d’une	relation	positive	et	statistiquement	significative	
entre	la	concentration	de	marché	et	la	performance	bancaire	
(La	Porta	et	 al.,	 2002;	Goddard	et	 al.,	 2007;	Delis	 et	
Papanikolaou,	2009;	Demirgüç-Kunt	et	al.,	2009).	Ces	recher-
ches	ont	été	menées	dans	le	contexte	des	pays	développés.	
Un	nombre	réduit	de	travaux	a	été	effectué	dans	le	cadre	des	
pays	émergents	(Delis	et	Papanikolaou,	2009;	Seelanatha,	
2010).	L’hypothèse	1	s’énonce	de	la	manière	suivante	:	

H1. La concentration de marché a un effet positif 
sur la performance bancaire

La relation entre la part de marché 
et la performance bancaire

Il	est	largement	reconnu	que	la	part	de	marché	affecte	favo-
rablement	la	performance.	En	fait,	plusieurs	recherches	ont	
montré	que	le	pouvoir	de	marché	relatif	(RMP)	mène	à	des	
profits	économiques	importants	et	réduit	le	risque	de	la	firme	
(Scott,	1986;	Goddard	et	Wilson,	1999;	Berger	et	al.,	2000;	
Maniatis,	2006;	Williams	et	al.,	2009;	Seelanatha,	2010).	
En	effet,	les	grandes	firmes	détenant	des	parts	de	marché	
importantes	ont	l’avantage	d’offrir	sur	le	marché	des	produits	
différenciés	(recherche	et	développement,	publicité,	locali-
sation	et	emplacement,	autres	avantages).	Les	grandes	firmes	
sont	en	mesure	d’exercer	un	pouvoir	de	marché	pour	établir	
les	prix	des	produits	à	des	niveaux	élevés,	ce	qui	leur	permet	
de	réaliser	des	profits	exceptionnels.

Par	ailleurs,	les	firmes	avec	larges	parts	de	marché	sont	
généralement	dotées	d’une	technologie	et	d’une	expertise	
supérieure.	Par	conséquent,	elles	sont	plus	efficientes	com-
parées	à	celles	qui	disposent	de	petites	parts	de	marché.	
L’amélioration	de	l’efficience	permet	aux	firmes	d’accroître	
leurs	profits.	L’hypothèse	2	s’énonce	ainsi	:	

H2. La part de marché a un effet positif sur la per-
formance bancaire

LA ReLAtion entRe Le choix stRAtégique 
et LA PeRfoRmAnce bAncAiRe 

Le	rôle	du	choix	stratégique	des	dirigeants	dans	l’explication	
de	la	performance	des	firmes	a	été	initialement	mis	en	évi-
dence	par	la	théorie	du	management	stratégique	(Caves	et	
al.,	1980;	Porter,	1980;	Lippman	et	Rumelt,	1982).	Les	recher-
ches	qui	s’inscrivent	dans	ce	cadre	ont	montré	que	les	choix	
stratégiques	peuvent	expliquer,	au	moins	en	partie,	la	per-
formance	de	la	firme.

Porter	(1980,	1985,	1987)	affirme	que	la	firme	peut	amé-
liorer	sa	performance	par	le	biais	d’un	choix	stratégique	
adéquat	basé	sur	une	stratégie	de	domination	par	les	coûts,	
une	stratégie	de	focalisation	et	une	stratégie	de	différencia-
tion.	D’autres	recherches	ont	prouvé	empiriquement	que	le	
succès	des	firmes	est	incontestable	à	travers	une	combinaison	
des	stratégies	de	différenciation	et	de	domination	par	les	
coûts	(Hitt	et	Ireland,	1985;	Miller,	1992).	Miller	(1992)	
souligne	que	la	combinaison	des	stratégies	de	Porter	est	
indispensable	pour	la	performance	des	organisations	indus-
trielles	dans	un	cadre	d’hyper-concurrence.	Ces	propositions	
ont	été	mises	en	évidence	empiriquement	par	plusieurs	travaux	
antérieurs	(Levine	et	Aaronovitch,	1981;	Lubatkin,	1983;	
Hambrick,	1988;	Chatterjee	et	al.,	1992;	Peteraf,	1993;	
Ramaswamy,	1997;	Hassan	et	Isik,	2002).

Afin	d’analyser	le	rôle	du	choix	stratégique	de	la	firme	
bancaire	dans	l’explication	de	sa	performance,	on	propose	
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d’analyser	les	trois	dimensions	de	la	stratégie	globale	des	
banques	à	savoir	:	la	stratégie	de	diversification,	la	stratégie	
de	prise	de	risque	et	la	stratégie	de	gestion	des	coûts.	Plusieurs	
études	antérieures	montrent	que	ces	dimensions	stratégiques	
sont	en	concordance	avec	les	spécificités	de	la	firme	bancaire	
(Rodriguez-Fernandez	et	Carbo-Valverde,	2007;	Williams	
et	al.,	2009;	Girardone	et	al.,	2010).

La stratégie de prise de risque et la performance

En	adoptant	l’approche	de	Bowman	(1980,	1982),	plusieurs	
recherches	en	finance,	en	économie	et	en	management	stra-
tégique	ont	étudié	la	relation	entre	la	stratégie	de	prise	de	
risque	et	les	rendements	de	la	firme	(Hellmann	et	al.,	2002;	
Repullo,	2004;	Boyd	et	al.,	2005).	Ces	recherches	montrent	
que	cette	relation	est	généralement	instable	dans	le	temps	et	
diffèrent	d’un	secteur	à	un	autre.

La	prise	de	risque	par	la	banque	est	appréciée	dans	la	
littérature	selon	deux	perspectives.	Une	perspective	écono-
mique	globale	(le	risque	de	crédit)	indique	la	qualité	du	
portefeuille	d’actifs	de	la	banque	et	particulièrement	les	
crédits.	Une	perspective	financière	(risque	financier),	le	
risque	est	apprécié	du	point	de	vue	des	actionnaires	et	peut	
être	mesuré	par	le	degré	de	capitalisation	de	la	banque.

Le risque de crédit

En	adoptant	l’approche	d’évaluation	des	options,	des	modè-
les	d’évaluation	des	dettes	en	présence	du	risque	de	crédit	
ont	été	développés	(Jarrow	et	Turnbull,	2000;	Duffie	et	Lando,	
2001).	Ces	modèles	sont	considérés	comme	étant	des	exten-
sions	du	modèle	de	Merton	(1974,	1978).	Il	s’agit	des	appro-
ches	d’évaluation	du	risque	d’un	portefeuille	d’instruments	
financiers	 (obligations,	prêts),	 comme	 les	modèles	de	
CreditMetrics,	CreditRisk+,	l’approche	KMV	et	le	modèle	
CreditPortfolioView.

Gabriel-Jiménez	et	al.,	(2007)	montrent	que	le	problème	
d’insolvabilité	des	banques	est	principalement	la	conséquence	
de	l’augmentation	du	risque	de	crédit	et	l’accumulation	des	
prêts	à	problème.	Ces	auteurs	montrent	également	que	l’évo-
lution	de	la	profitabilité	de	la	banque	est	largement	expliquée	
par	la	prise	du	risque	de	crédit.	Plus	précisément,	la	dimi-
nution	de	la	profitabilité	des	banques	est	attribuable	à	l’aug-
mentation	du	risque	de	crédit.	Dans	ces	conditions,	on	
propose	de	tester	l’hypothèse	suivante	:	

H3.1. La prise du risque de crédit a un effet négatif 
sur la performance bancaire

Le ratio de capitalisation de la banque

Une	autre	option	stratégique	pour	les	banques	est	de	main-
tenir	un	niveau	du	capital	adéquat.	Le	capital	constitue	un	
outil	de	protection	contre	des	pertes	latentes	sur	le	portefeuille	
d’actifs.	Ainsi,	les	banques	sont	obligées	de	détenir	un	ratio	
du	capital	«	ratio	Cooke	»	en	fonction	de	leur	degré	du	risque.	
Les	autorités	de	réglementation	imposent	un	ratio	du	capital	
international	de	l’ordre	de	8	%.

Modigliani	et	Miller	(1958)	ont	montré	que,	lorsque	le	
marché	est	parfait,	le	choix	de	financement	par	dettes	et	
fonds	propres	n’a	aucun	effet	sur	la	valeur	de	la	firme.	Après	
la	contribution	de	Modigliani	et	Miller,	une	large	littérature	
s’est	développée	afin	d’expliquer	la	structure	de	capital	en	
présence	des	imperfections	de	marché	(Harris	et	Raviv,	1991).

L’imposition	et	les	coûts	de	faillite	anticipés	constituent	
les	imperfections	majeures	considérées	dans	la	détermination	
d’une	structure	de	capital	optimale.	Etant	donné	que	les	
intérêts	payés	par	la	firme	sont	des	charges	déductibles	mais	
les	dividendes	ne	le	sont	pas,	la	substitution	des	fonds	propres	
par	des	dettes	génèrent	des	rendements	supplémentaires	aux	
propriétaires.	Toutes	choses	étant	égales	par	ailleurs,	les	
actionnaires	préfèrent	toujours	se	financer	totalement	par	
des	dettes	(Myers	et	Majluf,	1984).	Cependant,	un	niveau	
d’endettement	important	augmente	le	risque	de	défaut	et	
donne	lieu	à	des	coûts	de	faillite	anticipés.

Ainsi,	en	présence	des	coûts	de	faillite	anticipés,	on	
anticipe	une	relation	positive	entre	le	capital	et	la	profitabilité	
de	la	banque.	De	ce	fait,	on	propose	de	tester	l’hypothèse	
suivante;

H3.2. Le ratio de capitalisation a un effet positif sur 
la performance bancaire

La stratégie de gestion des coûts et la performance

L’efficacité	de	la	gestion	des	coûts	peut	être	appréciée	par	le	
degré	d’efficience	réalisé	par	la	firme.	Les	gains	d’efficience	
des	banques	contribuent	directement	au	développement	éco-
nomique	du	pays.	Cela	peut	avoir	lieu	par	la	réduction	des	
coûts	de	financement	de	l’économie	(coûts	d’intermédiation)	
et	l’octroi	d’un	volume	important	de	crédits	productifs.

Gelos	(2006)	montre	que	les	banques	fortement	efficien-
tes	pourraient	accroître	leur	accessibilité	aux	fonds,	augmen-
ter	leur	profitabilité,	pratiquer	des	taux	plus	préférables	sur	
leurs	produits	(les	crédits)	et	améliorer	la	qualité	des	servi-
ces	offerts	aux	clients.	Cela	permet	d’améliorer	les	chances	
de	viabilité	pour	le	long	terme.	L’hypothèse	à	tester	est	la	
suivante;

H3.3. L’efficience coûts a un effet positif sur la per-
formance bancaire

La stratégie de diversification et la performance 

Généralement,	la	firme	opte	pour	la	diversification	lorsque	
les	gains	obtenus	dépassent	les	coûts	engagés	(Stomper,	
2009).	La	diversification	constitue	ainsi	un	choix	stratégique	
important	pour	les	dirigeants	(Winton,	2010).

Les	banques,	ayant	atteint	un	degré	important	de	diver-
sification,	peuvent	réduire	le	coût	moyen	de	financement,	
transférer	les	ressources	des	opérations	non	efficientes	vers	
les	activités	les	plus	rentables,	réaliser	des	économies	d’échelle	
et	bénéficier	des	avantages	fiscaux	(Stultz	et	Shin,	2007;	
McLuaghlin	et	al.,	2009).
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Toutefois,	Rajan	(1994)	montre	que	la	diversification	
détruit	la	valeur	de	la	firme.	Ce	résultat,	connu	sous	le	concept	
«	diversification	discount	»,	a	été	expliqué	par	plusieurs	fac-
teurs	comme	l’aversion	des	dirigeants	au	risque,	les	coûts	
d’agence	et	l’inefficience	des	opérations.

Il	est	à	noter	que,	malgré	l’absence	jusqu’à	maintenant	
d’un	consensus	sur	les	conséquences	de	la	diversification,	la	
tendance	générale	dans	la	littérature	suggère	que	la	diversi-
fication	détruit	la	valeur	des	firmes	(Levine	et	Laeven,	2007;	
Olalekan,	2010).	Ainsi,	on	propose	de	tester	l’hypothèse	
suivante;

H3.4. La diversification a un effet négatif sur la 
performance bancaire

Méthodologie de recherche

Dans	cette	section,	nous	expliquons	en	premier	lieu	le	choix	
de	l’échantillon	retenu,	ainsi	que	les	sources	de	données	
utilisées	dans	le	cadre	de	l’étude	empirique.	En	deuxième	
lieu,	nous	analysons	la	spécification	du	modèle	de	perfor-
mance.	En	troisième	lieu,	nous	exposons	les	mesures	utilisées	
dans	le	cadre	du	modèle	de	performance	spécifié.

echAntiLLon et souRce de données

Echantillon

Dans	le	cadre	de	cet	article,	on	a	utilisé	un	échantillon	de	
banques	commerciales	qui	opèrent	dans	11	pays	émergents	
relativement	homogènes.	Les	données	ont	été	collectées	
auprès	d’un	échantillon	de	293	banques	commerciales	ayant	
des	données	disponibles	sur	7	années	successives	de	2001	à	
2007.	Le	tableau	1	présente	l’échantillon	des	banques	com-
merciales	réparties	selon	leurs	pays	d’origine	ainsi	que	le	
nombre	d’observations	utilisées	dans	l’étude.

Deux	explications	peuvent	être	avancées	pour	le	choix	
des	banques	commerciales	des	pays	émergents.	Premièrement,	
l’analyse	de	la	relation	entre	structure	de	marché,	choix	
stratégiques	et	performance	n’a	pas	fait	l’objet	de	plusieurs	
recherches	empirique	dans	le	secteur	bancaire.	Deuxièmement,	
il	est	nécessaire	d’utiliser	un	échantillon	de	firmes	dont	les	
variables	étudiées	(structure	de	marché	et	choix	stratégiques)	
peuvent	être	adéquatement	mesurées.	Le	secteur	bancaire	
est	le	contexte	convenable	pour	ce	type	d’analyse,	dans	la	
mesure	où	les	banques	opèrent	dans	des	marchés	de	dépôt	
ou	de	crédit	facilement	identifiables	et	quantifiables.

Cette	recherche	s’est	focalisée	sur	les	pays	émergents.	En	
effet,	les	économies	émergentes	ont	pu	attirer	de	manière	
accentuée	l’attention	des	chercheurs	dans	le	domaine	du	mana-
gement	stratégique.	Ainsi,	un	corpus	de	recherches	examine	
comment	les	firmes	et	particulièrement	les	banques,	dans	ces	
économies,	se	transforment	afin	de	s’adapter	au	nouvel	envi-
ronnement.	Par	ailleurs,	les	pays	de	l’échantillon	appartiennent	
à	la	même	classe	du	développement	économique	«	middle	»	
selon	le	classement	fourni	par	la	Banque	Mondiale.

Source de données

La	première	source	de	données	utilisée	pour	effectuer	l’étude	
empirique	est	la	base	de	données	internationale	«	BankScope	».	
Cette	base	de	données	regroupe	les	bilans	et	les	comptes	de	
résultat	publiés	annuellement	par	les	banques	du	monde	
entier.	Ces	informations	ont	été	complétées	par	des	données	
relatives	aux	Statistiques	Financières	Internationales	«	IFS	»	
et	des	variables	macroéconomiques	obtenus	auprès	des	rap-
ports	annuels	du	FMI.	Toutes	les	données	sont	converties	en	
dollars	USA,	comme	monnaie	de	référence	internationale,	
et	sont	corrigées	pour	l’inflation.

mesuRe des vARiAbLes

Mesures de la performance bancaire

Les	mesures	comptables	de	la	performance	bancaire	géné-
ralement	utilisées	dans	la	littérature	sont	:	la	rentabilité	des	
actifs	(ROA)	et	la	rentabilité	des	capitaux	propres	(ROE)	
(Berger,	1995;	Ben	Naceur	et	Goaid,	2001;	Chirwa,	2003).	
Ce	sont	des	mesures	ex	post	de	la	performance	bancaire.	
D’une	part,	la	ROA	reflète	les	capacités	de	la	banque	à	géné-
rer	des	revenus	à	partir	de	ses	actifs.	On	propose	que	la	ROA	
soit	une	mesure	appropriée	de	la	performance	financière,	
dans	la	mesure	où	les	variables	stratégiques	affectent	direc-
tement	la	combinaison	des	actifs	des	banques.	D’autre	part,	

TABLEAU 1

Dispersion des banques commerciales  
de l’échantillon d’étude

Pays 
Nombre de 
banques*

Nombre 
d’observations

% 
d’observations 

Afrique		
du	Sud

Argentine

Brésil

Inde

Indonésie

Liban

Malaisie

Philippine

Thaïlande

Tunisie

Turquie

13

38

62

49

25

26

19

20

14

10

17

91

266

434

343

175

182

133

140

98

70

119

4,4	%

13,0	%

21,2	%

16,7	%

8,5	%

8,9	%

6,5	%

6,8	%

4,8	%

3,4	%

5,8	%

Total 293 2051 100	%

Source	:	BankScope
*	 Le	 nombre	 de	 banque	 indique	 le	 nombre	 de	 banques	 domestiques	
retenues	dans	l’échantillon.
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Goddard	et	al.	(2004)	montre	que	la	rentabilité	des	capitaux	
propres	(ROE)	est	la	mesure	de	performance	la	plus	appro-
priée	et	coïncide	avec	l’objectif	de	maximisation	des	profits	
des	actionnaires.	Afin	de	procéder	aux	tests	de	la	robustesse	
des	résultats	et	de	permettre	des	comparaisons	avec	les	
travaux	antérieurs,	on	utilise	alternativement	les	deux	mesu-
res	de	performance	bancaire	(ROA	et	ROE).

Mesures de la structure de marché

Pour	tester	empiriquement	la	relation	entre	la	structure	de	
marché	et	la	performance	bancaire,	on	utilise	deux	variables	
d’intérêt	qui	caractérisent	la	structure	de	marché,	à	savoir	:	
la	concentration	de	marché	et	la	part	de	marché.	Si	la	première	
caractérise	le	marché	dans	son	ensemble,	la	part	de	marché	
est	spécifique	à	une	banque	individuelle.

Mesure de la part de marché d’une banque 

La	part	de	marché	d’une	banque	est	mesurée,	à	la	fin	de	
chaque	année,	par	le	ratio;

PMit =
Dépôts delabanque i

Total Dépôts dusecteur bancaire

Cette	mesure	de	la	part	de	marché	est	fréquemment	
utilisée	dans	les	travaux	empiriques	antérieurs	(Smirlock	
M.,	1985;	Molyneux	et	Forbes,	1993;	Lloyd-Williams	et	al.,	
1994;	Berger,	1995).	Ces	derniers	ont	mis	l’accent	sur	le	
marché	de	dépôt	pour	apprécier	le	poids	relatif	à	une	banque	
individuelle.

Mesure de la concentration de marché

Une	mesure	de	la	concentration	de	marché	largement	utilisée	
dans	la	littérature	est	l’indice	de	Herfindahl-	Hirschmann	
(HHI)	(Pilloff	et	Rhoades,	2002;	Heitfield	et	Prager,	2004;	
Seelanatha,	2010).	L’indice	HHI	est	calculé	comme	suit	:		

HHIt = (PMit
i=1

n

∑ )2

Cet	indice	de	concentration	est	déterminé	à	la	fin	de	
chaque	année	t	pour	le	cas	où	le	marché	comprend	n	banques.	
Il	caractérise	le	marché	dans	son	ensemble,	et	indique	le	
degré	de	compétitivité	sur	ce	marché.	Les	valeurs	possibles	
de	l’indice	de	HHI	varient	toujours	entre	0	(le	cas	d’un	mar-
ché	parfaitement	compétitif)	et	1	(le	cas	d’un	marché	mono-
polistique).	Plus	la	valeur	de	cet	indice	est	élevée	et	se	
rapproche	de	1,	plus	le	marché	est	concentré	(monopolistique)	
et	vice	versa.

Mesure du choix stratégique

En	se	basant	sur	différentes	approches	(Ramaswamy,	1997;	
Hassan	et	Isik,	2002),	on	propose	d’utiliser	une	variété	d’in-
dicateurs	pour	mesurer	les	dimensions	du	choix	stratégique	
de	la	banque.	Les	dimensions	du	choix	stratégique	de	la	
banque	sont	les	suivantes	:	la	prise	du	risque,	la	stratégie	de	
diversifications	et	la	stratégie	de	contrôle	des	coûts.

Mesure de la prise de risque par la banque 

En	se	basant	sur	plusieurs	recherches	antérieures	(Salas	et	
Saurina,	2003;	Acharya	et	al.,	2006)	on	a	examiné	la	prise	
de	risque	par	les	banques	selon	deux	perspectives.	D’une	
part,	le	risque	de	la	banque	est	apprécié	par	rapport	à	ses	
actifs	et	indique	le	risque	de	crédit.	Ce	risque	est	lié	à	la	
dégradation	de	la	qualité	des	actifs	de	la	banque	et	particu-
lièrement	les	prêts.	Ainsi,	on	retient	comme	mesure	du	risque	
de	crédit,	le	ratio	suivant;

CRISKit =
Prêts non performants de la banque

Total prêts de la banque

Les	prêts	non	performants	de	la	banque	ont	été	approxi-
més	par	le	montant	des	provisions	pour	créances	douteuses.

D’autre	part,	la	prise	de	risque	par	la	banque	est	appréciée	
du	point	de	vue	des	actionnaires.	Il	s’agit	du	risque	financier	
mesuré	par	le	ratio	suivant;

CAPit =
Fonds propres de la banque

Total Actif de la banque
,

Ce	ratio	indique	le	degré	de	capitalisation	de	la	banque	
i	à	la	fin	de	chaque	année	t.	Plus	le	ratio	est	élevé,	plus	le	
risque	financier	de	la	banque	est	faible.

Mesure de la stratégie de diversification de la banque

La	stratégie	de	diversification	adoptée	par	la	banque	reflète	
la	variété	de	ses	sources	de	revenus.	Cette	stratégie	de	diver-
sification	peut	être	déterminée	en	examinant	la	variété	des	
actifs	reportés	dans	les	bilans	comptables	des	banques.	En	
se	basant	sur	les	études	de	Stiroh	(2004),	Stiroh	et	Rumble	
(2006)	et	Mercieca	et	al.,	(2009),	le	degré	de	diversification	
de	la	banque	(DIVERS)	est	mesuré	par	l’indice	de	Herfindahl-
Hirschmann	lié	aux	actifs	(HHIactifs),	qui	représente	un	
indice	de	concentration	du	portefeuille	d’actifs	de	la	banque.	
Par	définition,	l’indice	de	diversification	des	activités	(des	
actifs)	est	exprimé	comme	suit	pour	le	cas	d’une	banque	
exerçant	n	activités	différentes	:	

DIVERSit = HHIactifsit =
Actifk

Total Actif de la banque

⎛
⎝⎜

⎞
⎠⎟k=1

n

∑
2

Cet	indice	est	égal	à	la	somme	des	carrées	de	la	part	de	
chaque	type	d’actif	dans	le	total	actif	de	la	banque.	Afin	de	
calculer	cet	indice	pour	le	cas	des	banques	de	l’échantillon,	
on	a	distingué	entre	quatre	types	d’actifs	différents	:	les	prêts	
à	l’économie,	les	autres	actifs	à	revenus	d’intérêts,	les	actifs	
à	revenus	non	liés	aux	intérêts	et	les	actifs	fixes.

Total	actifs	de	la	banque	=	Total	prêts	(crédits)	+	Total	
autres	actifs	à	revenus	d’intérêt	+	Total	actifs	à	revenus	non	
liés	aux	intérêts	+	Total	actifs	fixes.

L’indice	(HHIactifs)	peut	prendre	des	valeurs	en	0	et	1.	
Une	valeur	de	cet	indice	élevée	indique	une	faible	diversifi-
cation	des	activités	(actifs)	de	la	banque.	Un	indice	égal	à	1	
traduit	une	absence	de	diversification	d’activités.	Plus	ce	ratio	
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est	faible	et	se	rapproche	de	0,	plus	le	degré	de	diversification	
des	activités	de	la	banque	est	élevé.

La stratégie de contrôle des coûts 

La	méthode	la	plus	utilisée	pour	évaluer	l’efficacité	de	la	
stratégie	de	contrôle	des	coûts	est	de	calculer	des	scores	
d’efficience	pour	chaque	banque	à	n’importe	quelle	date	
(Berger,	et	al.,	2010).	Les	scores	d’efficience	sont	calculés	
en	utilisant	des	techniques	d’estimation	d’une	frontière	de	
coûts	(Kang	et	Weber,	2006;	Goddard	et	al.,	2007).	Les	
analyses	d’efficiences	ont	généralement	séparé	entre	deux	

types	d’efficience,	à	savoir	:	l’efficience	technique	(TEFF
it
)	

et	l’efficience	d’échelle	(SEFF
it
).	L’efficience	technique	indi-

que	la	réussite	d’une	unité	de	décision	pour	la	transformation	
des	inputs	en	outputs.	Elle	permet	d’apprécier	les	possibilités	
d’éviter	les	gaspillages	par	la	maximisation	du	volume	des	
outputs	en	utilisant	un	ensemble	donné	d’inputs.	Une	firme	
est	techniquement	efficiente	s’il	est	impossible	de	produire	
le	même	output	avec	moins	d’inputs	ou	produire	plus	d’out-
puts	en	utilisant	 le	même	 input	 (Chaffai	et	al.,	2001).	
L’efficience	d’échelle	indique	les	possibilités	de	réduction	
des	coûts	par	le	biais	des	économies	d’échelle.	Ces	dernières	
mettent	en	relation	la	taille	d’une	banque	et	ses	coûts.

Les	scores	d’efficience	sont	estimés	dans	le	cadre	de	cette	
étude	en	utilisant	la	méthode	DEA	(voir	annexe).

Le	tableau	2	présente	les	différentes	variables	explicati-
ves	de	la	performance	bancaire,	les	mesures	et	les	sources	
de	données	utilisées.

sPécificAtion du modèLe de PeRfoRmAnce

Afin	de	tester	empiriquement	les	effets	des	variables	expli-
catives	sur	la	performance	bancaire,	on	a	spécifié	une	équa-
tion	de	régression	qui	fera	l’objet	d’estimations.	L’équation	
de	régression,	on	fait	apparaître	explicitement	les	effets	des	
variables	explicatives	liées	à	la	structure	de	marché	et	au	
choix	stratégique.

π
ijt
	=	c	+	α

1
CONC

jt
	+	α

2
PM

ijt
	+	β

1
CRISK

ijt
	+	β

2
CAP

ijt

	 +	β
3
TEFF

ijt
	+	β

4
SEFF

ijt
	+	β

5
DIVERS

ijt
	+	∑H

h=1
β

h
Xh

ijt

	 +	∑K
k=1
 β 

k
Xk

jt
	+	∑L

l=1
 β

l
	Xl

jt
	+	ϵ

it
	 (1)

π
ijt
	=	représente	le	profit	de	la	banque	i	dans	le	pays	j	à	

la	fin	de	l’année	t.

c;	représente	un	terme	constant	du	modèle,

CONC
jt
	=	représente	la	valeur	de	l’indice	de	concentration	de	

marché	des	banques	dans	le	pays	j	à	la	fin	de	la	période	t.

PM
ijt
	=	représente	la	valeur	de	la	part	de	marché	(de	

dépôts)	de	la	banque	i	dans	le	pays	j	à	la	fin	de	la	période	t.

CRISK
ijt
	=	Mesure	le	risque	de	crédit	de	la	banque	i	dans	

le	pays	j	à	la	fin	de	la	période	t.

CAP
ijt
	=	Mesure	le	niveau	de	capitalisation	de	la	banque	

i	dans	le	pays	j	à	la	fin	de	la	période	t.

TEFF
ijt
	=	Mesure	le	score	d’efficience	technique	de	la	

banque	i	dans	le	pays	j	à	la	fin	de	la	période	t.

SEFF
ijt
	=	Mesure	le	score	d’efficience	d’échelle	de	la	

banque	i	dans	le	pays	j	à	la	fin	de	la	période	t.

DIVERS
ijt
	=	Mesure	le	degré	de	diversification	des	activi-

tés	de	la	banque	i	dans	le	pays	j	à	la	fin	de	la	période	t.

Xh
ijt
	=	représente	h	variables	explicatives	de	la	performance	

spécifiques	à	la	banque	i dans	le	pays	j	à	la	fin	de	l’année	t.

Xk
jt
	=	représente	k	variables	de	développement	du	système	

financier	explicatives	de	la	performance	des	banques	
dans	le	pays	j	à	la	fin	de	l’année	t.

Xl
jt
	=	représente	l	variables	macroéconomiques	explica-

tives	de	la	performance	des	banques	dans	le	pays	j	à	la	
fin	de	l’année	t.

ϵ
it
	=	un	terme	d’erreur,	tel	que;	ε

it
	=	μ

i
	+	ϑ

it

μ
i
	=	terme	fixe	spécifique	à	la	banque	i	invariable	dans	

le	temps,	avec	μ
i
	→ IIN(0,	σ2

μ
)

ϑ
it
	 =	 terme	 d’erreur	 spécifique	 diversifiable,	 avec	

ϑ
it
	→ IIN(0,	σ2

ϑ
).

ϑ
it
	et	μ

i
	sont	indépendants.

L’objectif	de	l’équation	de	régression	(1)	est	d’apprécier	
l’effet	de	chacune	des	variables	explicatives	sur	la	perfor-
mance	bancaire	et	d’évaluer	l’importance	relative	du	choix	
stratégique	de	la	banque	et	de	la	structure	de	marché	sur	la	
performance.	L’estimation	de	l’équation	de	régression	(1)	
permet	de	tester	simultanément	l’ensemble	des	hypothèses	
énoncées	ci-dessus.

Afin	d’examiner	empiriquement	l’impact	des	autres	fac-
teurs	de	performance,	non	observables	directement,	on	adopte	
une	spécification	dynamique	du	modèle	de	régression.	En	
se	basant	sur	le	travail	de	(Williams	et	al.,	2009),	on	a	inté-
gré	la	variable	dépendante	retardée	parmi	les	variables	expli-
catives	dans	l’équation	de	régression	(1).	Dans	ce	cas,	le	
modèle	de	régression	à	estimer	se	présente	comme	suit	:	

π
ijt
	=	c	+ γπ

ij(t-1)
	+	α

1
CONC

t
	+α

2
PM

ijt
 +β

1
CRISK

ijt
	

	 +	β
2
 CAP

ijt
	+β

3
EFF

ijt
	+	β

4
DIVERS

ijt
	+	∑H

h=1
 β

h
 Xh

ijt

	 +	∑K
k=1
 β

k
 Xk

jt
	+	∑L

l=1
 β

l
 Xl

jt
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Avec;

π
ij(t-1)

	=	Représente	la	performance	(profits)	de	la	banque	
i dans	le	pays	j	à	la	fin	de	la	période	(t-1).

γ	=	représente	la	vitesse	d’ajustement	de	la	variable	per-
formance	à	son	au	niveau	d’équilibre.

Une	valeur	estimée	entre	0	et	1	du	coefficient	d’ajustement	
γ	implique	que	les	profits	bancaires	persistent,	mais	revien-
dront	éventuellement	à	leur	niveau	normal.	Une	valeur	de	ce	
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TABLEAU 2

Les variables du modèle : Présentations, Mesures et Sources de données utilisées

Variables Mesures Source

Perform
ance	bancaire

ROA
La	rentabilité	des	actifs,	mesurée	en	rapportant	le	
résultat	d’exploitation	sur	le	total	actif	de	la	banque	

BankScope

ROE
La	rentabilité	fonds	propres,	mesurée	en	rapportant	le	
résultat	net	sur	les	fonds	propres	de	la	banque

BankScope

Structure	de	m
arché

CONC	=	 HHIt = (PMit
i=1

n

∑ )2

La	concentration	de	marché	est	mesurée	par	l’indice	de	
Herfindahl-	Hirschmann	(HHI).
Cet	indice	est	déterminé	par	la	somme	des	carrées	des	
parts	de	marché	de	dépôts	des	banques.	Les	valeurs	
possibles	de	l’indice	de	HHI	varient	toujours	entre	0	et	1.	
Plus	la	valeur	de	cet	indice	est	élevée	et	se	rapproche	de	1,	
plus	le	marché	est	concentré	(monopolistique)	et	vice	versa.

BankScope

PM
it
	=	

Dépôts delabanque i

Total Dépôts dusecteur bancaire

La	part	de	marché	de	dépôt	d’une	banque	individuelle	
est	mesurée	à	la	fin	de	chaque	année	par	le	ratio	du	
dépôt	de	la	banque	sur	le	total	dépôt	du	secteur	bancaire.

BankScope

C
hoix	stratégique	de	la	banque

CRISK	
Stratégie	de	prise	de	risque	de	crédit	par	la	banque	est	
mesurée	par	le	montant	des	provisions	pour	créances	
douteuses	rapporté	au	total	prêts

BankScope

CAP	
Le	niveau	de	capitalisation	de	la	banque	est	mesuré	
par	le	ratio	(Capital/Total	actif).	C’est	un	indicateur	du	
risque	financier

BankScope

DIVERS	

La	stratégie	de	diversification	des	activités	de	la	
banque	est	mesurée	par	l’indice	de	concentration	du	
portefeuille	d’actifs	de	la	banque;

DIVERS = HHIactifsit =
Actifk

Total Actif de la banque

⎛
⎝⎜

⎞
⎠⎟k=1

n

∑
2

BankScope

TEFF
SEFF	

La	stratégie	de	gestion	des	coûts	de	la	banque	est	
mesurée	par	le	degré	d’efficience	coûts.	Il	s’agit	
de	calculer	pour	chaque	banque	à	la	fin	de	chaque	
année	des	scores	d’efficience	technique	(TEFF)	et	
d’efficience	d’échelle	(SEFF).	Les	scores	d’efficience	
sont	déterminés	en	appliquant	la	technique	de	DEA	en	
utilisant	le	logiciel	DEAP	pour	Windows	version	2.1

BankScope
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coefficient	proche	de	0	indique	une	vitesse	d’ajustement	
rapide	et	implique	que	le	secteur	bancaire	est	assez	compé-
titif.	Par	contre,	une	valeur	du	coefficient	d’ajustement	pro-
che	de	1	indique	une	faible	vitesse	d’ajustement,	et	donc	le	
marché	des	banques	est	faiblement	compétitif.

L’équation	(2)	constitue	une	extension	pour	les	études	
antérieures	de	la	relation	entre	la	structure	de	marché	et	la	
performance	bancaire.	On	a	fait	apparaître,	explicitement	et	
simultanément	dans	le	modèle	de	la	forme	réduite,	les	effets	
des	variables	de	la	structure	de	marché	et	du	choix	stratégi-
que	de	la	banque	sur	la	performance.	Les	travaux	antérieurs	
ont	régressé	la	performance	des	banques	sur	les	variables	de	
la	structure	de	marché	(concentration	et	part	de	marché).	Ils	
ont	utilisé	la	variable	part	de	marché	comme	une	mesure	
approximative	«	proxy	»	de	l’efficience	coûts	afin	de	tester	
l’impact	des	facteurs	de	gestion	sur	la	performance	des	ban-
ques	(Berger,	1995).

Résultats et discussions

Pour	estimer	l’équation	de	régression	(2),	on	a	regroupé	les	
données	des	banques	de	l’échantillon	pour	toutes	les	années	
de	la	période	d’étude	afin	d’avoir	un	panel	de	données	de	
banques	individuelles	«	pooling	».

On	a	commencé	par	examiner	la	présence	du	problème	
de	multi-colinéarité	entre	les	variables	explicatives.	Ce	pro-
blème	se	présente	généralement	lorsqu’il	existe	des	corréla-
tions	bi-variées	fortes	entre	les	variables	indépendantes	dans	
le	modèle	de	régression.	Le	tableau	3	présente	la	matrice	de	
corrélation	de	Pearson	entre	les	variables	dépendantes	et	
indépendantes	prises	deux	à	deux.

Les	coefficients	de	corrélation	entre	les	variables	indé-
pendantes	prises	deux	à	deux	sont	statistiquement	non	signi-
ficatifs	avec	un	seuil	de	10	%.	Les	valeurs	prises	par	ces	

Variables Mesures Source

V
ariables	de	contrôle	spécifiques

SIZE
it
=log(Total Actifs

it
)

La	taille	de	la	banque	(SIZE)	est	mesurée	par	le	
logarithme	népérien	du	total	actif

BankScope

COMP
it
	=	

Volume de crédits accordés par la banque

Total Actifs de la banque

La	composition	du	portefeuille	d’actifs	de	la	banque	
(COMP)	est	mesurée	en	rapportant	le	montant	des	
crédits	accordés	sur	le	total	actif	de	la	banque.	C’est	
une	mesure	du	degré	de	liquidité.

BankScope

V
ariables	m

acroéconom
iques

GDPGt =
PIBt − PIBt−1

PIBt−1

La	croissance	économique	de	chaque	pays	est	mesurée	
par	le	taux	de	variation	annuelle	(en	%)	du	Produit	
Intérieur	Brut	(PIB)

Banque	
Mondiale

INFt =
IPCt − IPCt−1

IPCt−1

L’inflation	dans	chaque	pays	est	mesurée	à	chaque	
année	par	le	taux	de	variation	(en	%)	de	l’indice	du	
prix	à	la	consommation.

Banque	
Mondiale

INTRt = TNt − INFt

La	structure	du	taux	d’intérêt	réel	est	donnée	par	la	
différence	entre	le	taux	d’intérêt	nominal	et	le	taux	
d’inflation

Statistiques	
Financières	
Internationales

D
éveloppem

ent	du	systèm
e	financier

Devmarcht =
Capitalisation Boursièret

PIBt

Le	développement	du	marché	financier	d’un	pays	
est	mesuré	à	la	fin	de	chaque	année	en	rapportant	la	
capitalisation	boursière	sur	la	PIB.

Statistiques	
Financières	
Internationales

Devbankt =
Crédits aux secteurs privést

PIBt

Le	développement	du	secteur	bancaire	est	mesuré	à	la	
fin	de	chaque	année	en	rapportant	le	volume	de	crédits	
accordés	aux	secteurs	privés	sur	le	PIB.	

Statistiques	
Financières	
Internationales
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TABLEAU 3

Matrice des coefficients de corrélation de Pearson entre les variables dépendantes  
et indépendantes prises deux à deux

pwcorr ROA ROE CONC PM CAP CRISK TEFF SEFF DIVERS SIZE COMP Devbank Devmarch GDPG INF INTR

ROA ROE CONC PM CAP CRISK TEFF

ROA 1,0000

ROE 0,5424 1,0000

CONC 0,0548 -0,0557 1,0000

PM 0,0110 0,0639 0,0360 1,0000

CAP 0,0579 -0,1359 0,0877 -0,3180 1,0000

CRISK -0,1840 -0,1698 0,0049 -0,0654 0,1283 1,0000

TEFF 0,0526 0,0106 0,2552 0,2653 -0,0048 -0,0861 1,0000

SEFF 0,0376 0,0560 0,1649 0,2595 -0,0914 -0,0678 0,2321

DIVERS 0,1012 0,1255 0,1809 -0,0202 -0,0753 -0,0371 0,2183

SIZE 0,0312 0,0334 0,0825 0,2410 -0,2778 -0,0453 0,1998

COMP 0,0298 -0,0318 0,1952 0,1359 -0,0612 0,1601 0,1435

Devbank -0,0612 -0,0545 0,0434 0,2313 -0,1125 -0,0127 0,1538

Devmarch -0,0717 -0,0778 0,3909 0,0512 0,1137 0,1026 0,1120

GDPG 0,0588 0,1088 0,0580 0,0616 -0,0124 -0,2203 0,0404

INF -0,0297 -0,0674 0,1770 -0,0127 -0,0570 0,0656 0,0856

INTR 0,0755 0,0296 -0,1601 -0,1556 0,1244 0,1007 -0,1962

SEFF DIVERS SIZE COMP Devbank Devmarch

SEFF 1,0000

DIVERS 0,1728 1,0000

SIZE 0,2465 0,0325 1,0000

COMP 0,0900 0,0992 0,0714 1,0000

Devbank 0,0471 0,1529 0,0958 0,2933 1,0000

Devmarch 0,0486 0,1886 0,0390 0,2484 0,3136 1,0000

GDPG 0,0143 -0,0023 0,0285 0,0084 -0,0685 -0,1339

INF 0,0642 -0,0299 0,0876 -0,1670 -0,2564 -0,0278

INTR -0,1273 0,0028 -0,0416 -0,1534 -0,1304 -0,0579

GDPG INF INTR

GDPG 1,0000

INF -0,2110 1,0000

INTR -0,3177 -0,0413 1,0000
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coefficients	de	corrélation	n’ont	pas	dépassé	un	maximum	
de	0,3	pour	les	différentes	variables	indépendantes.	Gujarati	
(2003)	mentionne	que	le	problème	de	multi	colinéarité	peut	
être	déclaré	lorsque	les	coefficients	de	corrélation	bi	variée	
entre	les	variables	indépendantes	excèdent	0,8.	Ainsi,	on	
peut	affirmer	que	la	multi	colinéarité	entre	les	variables	ne	
pose	aucun	problème	dans	le	cadre	de	cette	recherche.

La	présence	de	la	variable	dépendante	retardée	à	droite	
de	l’équation	de	régression	(2)	rend	l’estimation	du	modèle	
plus	compliquée	à	cause	du	problème	de	colinéarité	entre	
les	termes	d’erreurs.	Selon	Mckenzie	(2001),	cette	spécifi-
cation	dynamique	du	modèle	de	régression	ne	permet	pas	
d’utiliser	les	techniques	standards	d’estimation	(méthode	des	
effets	fixes	et	des	effets	aléatoires),	particulièrement	pour	le	
cas	du	modèle	de	régression	à	tester	dans	le	cadre	de	cet	
article	étant	donné	la	période	d’étude	relativement	courte.

Une	approche,	proposée	par	Arellano	et	Bond	(1991),	
consiste	à	utiliser	la	Méthode	des	Moments	Généralisés	
(GMM)	en	panel	dynamique.	La	méthode	des	GMM	permet	
de	contrôler	les	effets	spécifiques	individuels	et	temporels	
et	de	pallier	les	biais	d’endogénéité	des	variables	(Sevestre,	
2002).	Blundel	et	Bond	(1998)	ont	récemment	proposé	d’uti-
liser	l’estimateur	GMM	en	système.	Cette	méthode	combine	
les	équations	en	premières	différences	avec	les	équations	en	
niveau	dans	lesquelles	les	variables	sont	instrumentées	par	
leurs	premières	différences.	Blundel	et	Bond	(1998)	ont	
montré	à	l’aide	des	simulations	de	Monte	Carlo	que	l’esti-
mateur	GMM	en	système	est	plus	performant	que	celui	en	
premières	différences	d’Arellano	et	Bond	(1991).	Ce	dernier	
donne	des	résultats	biaisés	dans	des	échantillons	finis	lorsque	
les	instruments	sont	faibles.

Afin	d’estimer	le	modèle	de	régression	sur	panel	dyna-
mique,	on	a	utilisé	l’estimateur	GMM	en	système	de	Blundel	
et	Bond	(1998).	Pour	ce	faire,	quatre	d’instruments	ont	été	
choisis	selon	la	nature	des	variables	explicatives	retenues.	
Le	premier	regroupe	les	valeurs	courantes	de	la	variable	
concentration	de	marché	en	plus	de	l’ensemble	des	variables	
de	contrôle,	liées	aux	caractéristiques	des	banques	(taille	et	
composition	des	actifs)	et	les	conditions	macroéconomiques.	
Ces	variables	sont	considérées	comme	strictement	exogènes	
dans	le	modèle.	Le	deuxième	est	relatif	aux	variables	stra-
tégiques	(prise	de	risque	de	crédit,	la	capitalisation,	l’efficience	
coûts	et	la	diversification).	Ces	variables	stratégiques	sont	
considérées	comme	prédéterminées	ou	faiblement	exogènes	
dans	le	modèle.	Ainsi,	les	valeurs	retardées	d’au	moins	une	
période	de	ces	variables	peuvent	être	utilisées	comme	ins-
truments.	La	troisièmement	implique	que	la	variable	part	de	
marché	est	considérée	comme	variable	endogène.	Cette	
variable	peut	être	influencée	par	les	valeurs	passées	de	la	
variable	dépendante	(performance),	mais	qui	reste	non	cor-
rélée	aux	réalisations	futures	du	terme	d’erreur.	De	ce	fait,	
les	valeurs	retardées	d’au	moins	deux	périodes	peuvent	être	
des	instruments	valides.	Le	quatrième	propose	d’utiliser	les	
valeurs	retardées	d’au	moins	deux	périodes	de	la	variable	
dépendante	(performance).	Cette	dernière	est	considérée	
comme	totalement	endogène	dans	le	modèle.

Deux	tests	sont	associés	à	l’estimateur	GMM	en	panel	
dynamique.	D’une	part,	le	test	de	sur	identification	de	Sargan	
ou	de	Hansen.	Ce	test	permet	de	tester	la	validité	des	varia-
bles	retardées	comme	instruments.	D’autre	part,	le	test	d’auto-
corrélation	d’Arellano	et	Bond	(1991)	où	l’hypothèse	nulle	
est	l’absence	d’autocorrélation	de	second	ordre	des	erreurs	
de	l’équation	en	différence.

imPAct de LA stRuctuRe de mARché  
suR LA PeRfoRmAnce bAncAiRe 

L’évaluation	de	l’impact	de	la	structure	de	marché	sur	la	
performance	bancaire	se	fait	à	travers	l’étude	des	effets	de	
la	concentration	de	marché	et	de	la	part	de	marché.	Les	
résultats	d’estimation	du	modèle	de	régression	de	la	perfor-
mance	sur	les	variables	de	structure	de	marché	(concentration	
et	part	de	marché)	et	les	variables	de	contrôle	sont	donnés	
au	tableau	4.

Les	colonnes	2	et	3	du	tableau	4	présentent	les	résultats	
des	estimations	sur	données	de	panel	dynamique	en	retenant	
respectivement	comme	variable	dépendante	la	rentabilité	
des	actifs	(ROA)	et	la	rentabilité	des	fonds	propres	(ROE).	
Dans	les	deux	cas,	les	probabilités	associées	aux	tests	de	
Sargan	(p	=	0,182	et	0,155)	sont	supérieurs	à	5	%.	Ces	pro-
babilités	ne	permettent	pas	de	rejeter	l’hypothèse	de	validité	
des	variables	retardées	en	niveau	et	en	différences	comme	
instruments.	En	outre,	l’hypothèse	d’absence	d’autocorréla-
tion	des	erreurs	de	second	ordre	AR(2)	ne	peut	pas	être	
rejetée	au	seuil	de	5	%	(p	=	0,145	et	0,968	>	5	%).	Par	ailleurs,	
le	test	de	Fisher	(prob	>	F)	indique	que	le	modèle	de	régres-
sion	spécifié	est	toujours	significatif	dans	sa	globalité.

Les	résultats	du	tableau	4	indiquent	que	le	coefficient	
estimé	de	la	concentration	de	marché	est	négatif	et	statisti-
quement	non	significatif	pour	les	deux	mesures	de	perfor-
mance	retenues	(la	ROA	et	ROE).	En	revanche,	le	coefficient	
estimé	de	la	part	de	marché	est	positif	et	statistiquement	
significatif	au	seuil	de	5	%	dans	les	deux	modèles	de	régres-
sion	(colonnes	2	et	3).	Néanmoins,	ce	coefficient	est	plus	
important	dans	le	cas	de	la	ROE	(+2,2537)	comparé	à	celui	
dans	le	modèle	de	la	ROA	(+0,3510).

Les	résultats	obtenus	corroborent	les	recherches	anté-
rieures	(Schwalbach,	1991;	Goldberg	et	Rai,	1996;	Maniatis,	
2006;	Maudos	et	Guevara,	2008;	Williams	et	al,	2009;	
Seelanatha,	2010).	Ces	recherches	montrent	l’existence	d’une	
relation	positive	entre	la	part	de	marché	et	la	profitabilité	de	
la	banque.	Par	contre,	la	relation	entre	la	concentration	de	
marché	et	la	profitabilité	des	banques	est	négative	et	statis-
tiquement	non	significative.

La	relation	négative	entre	la	concentration	de	marché	et	
la	profitabilité	indique	que	plus	la	concentration	de	marché	
est	forte	plus	la	profitabilité	des	banques	est	faible.	D’autres	
études	ont	trouvé	le	même	résultat	(Caruana,	2010).	Elles	
ont	expliqué	ce	résultat	par	le	phénomène	de	la	concurrence	
non	liée	aux	prix	des	produits	bancaires,	comme	l’amélio-
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TABLEAU 4

Résultats d’estimation des régressions sur données de panel dynamique

Variable dépendante
Variables indépendantes

ROA
(GMM en système)

ROE
(GMM en système)

Constante 1,7371*	
(1,73)

26,4115***	
	(4,51)

Variable dépendante retardée :	
π

i(t–1)
0,6719***	

(4,44)
0,3107***	

	(2,96)
Structure de marché :	

CONC -0,0069	
(-0,97)

-0,0677	
(-1,25)

Part de marché :		
PM 0,3510**	

(1,93)
2,2537**	

(1,99)
Caractéristiques des banques	:	

SIZE 0,0657	
(1,33)

-0,7191**	
(-2,26)

COMP -0,0020	
(-0,49)

-0,0518**	
(-2,13)

Condit° macroéconomiques	:	
GDPG 0,0098	

(0,33)
0,0112	
(0,07)

INF -0,0196**	
(-2,10)

-0,1196*	
(-1,71)

INTR -0,0066	
(-0,35)

-0,1189	
(-1,06)

Dévelop. Système financier	:	
Devbank -0,0125**	

(-1,86)
-0,0695	
(-1,10)

Devmarch -0,0045	
(-0,91)

-0,0055	
(-0,19)

Variables binaires	:	
Countries	dummies NON NON
Years	dummies NON NON

Nombre	d’observations 1758 1758
Nombre	de	banques 293 293
F(26,	292) 15,73*** 17,84***
Prob	>	F (0,000) (0,000)
Test	de	Sargan	Chi2(14) 18,57 19,26
Prob	>	Chi2 (0,182) (0,155)
Test	d’autocorrélation	d’Arellano	et	Bond
AR(1) en différence première = z -4,83 -2,62
Prob > z (0,000) (0,009)
AR(2) en différence première = z 1,46 -0,04
Prob > z (0,145) (0,968)

Les	régressions	sont	estimées	en	utilisant	un	panel	de	données	cylindré	relatives	à	293	banques	opérantes	dans	11	pays	émergents	pour	la	période	
2001-2007.	 La	 technique	 d’estimation	 utilisée	 est	 l’estimateur	 GMM	 en	 système	 de	 Blundel	 et	 Bond	 (1998).	 Les	 variables	 dépendantes	 sont	 la	
ROA	(modèle	1)	et	 la	ROE	(modèle	2).	Les	variables	explicatives	sont	 la	variable	dépendante	 retardée	d’une	période	 (π

i(t–1)
),	 la	concentration	de	

marché(CONC),	la	part	de	marché	de	dépôt	(PM),	la	taille	de	la	banque	(SIZE),	la	composition	du	portefeuille	d’actifs	de	la	banque	(COMP),	le	
développement	du	secteur	bancaire	(Devbank),	le	développement	du	marché	financier	(Devmarch),	le	PIB	par	habitant	(GDP	percapita),	la	croissance	
économique	(GDPG),	le	taux	d’inflation	(INF),	le	taux	d’intérêt	réel	(INTR),	les	variables	binaires	relatives	aux	pays	(Countries	dummies)	et	aux	
années	de	la	période	d’étude	(Years	dummies).	Le	tableau	présente	les	coefficients	estimés	ainsi	que	les	Tstudent	entre	parenthèse.	Les	estimations	
sont	effectuées	en	utilisant	la	technique	robuste	de	White	pour	corriger	les	t	de	student	de	l’hétéroscédasticité.

*,	**	et	***	indiquent	respectivement	que	le	coefficient	estimé	est	statistiquement	significatif	au	seuil	de	10	%,	5	%	et	1	%.
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ration	de	la	qualité	des	services	et	l’innovation	d’ordre	tech-
nologique.	Cette	concurrence	est	généralement	assez	forte	
lorsque	le	marché	est	relativement	concentré.	Une	autre	
explication	peut	être	avancée	en	se	basant	sur	la	théorie	
d’agence,	à	savoir	que	lorsque	le	marché	est	fortement	concen-
tré,	les	dirigeants	cherchent	à	réaliser	des	objectifs	autres	
que	la	maximisation	des	profits	de	la	banque	(Rodriguez-
Fernandez	et	Carbo-Valverde,	2007).

	Les	résultats	obtenus	sont	en	contradiction	avec	les	
arguments	de	l’hypothèse	1.	La	concentration	de	marché	est	
non	pertinente	en	présence	de	la	part	de	marché.	L’implication	
de	ces	résultats	est	que	la	relation	entre	structure	de	marché	
et	performance	de	la	banque	ne	résulte	pas	du	phénomène	
de	«	collusion	».	Elle	reflète,	plutôt,	l’effet	de	la	part	de	mar-
ché	sur	les	prix	des	produits	de	la	banque.	Ces	résultats	sont	
en	cohérence	avec	les	arguments	de	l’hypothèse	du	pouvoir	
de	marché	relatif.	Seules	les	banques	disposant	des	parts	de	
marché	importantes	sont	capable	d’exiger	des	prix	(taux	
d’intérêt)	élevés	pour	leurs	produits.	Par	conséquent,	elles	
peuvent	réaliser	des	profits	importants.	Ainsi,	les	résultats	
permettent	de	confirmer	l’hypothèse	2	et	d’infirmer	l’hypo-
thèse	1.

imPAct du choix stRAtégique  
suR LA PeRfoRmAnce bAncAiRe 

Afin	d’évaluer	l’impact	du	choix	stratégique	de	la	banque	sur	
la	performance,	on	a	intégré	des	mesures	directes	des	dimen-
sions	de	la	stratégie	de	la	banque	dans	le	modèle	initial	
mettant	en	relation	la	structure	de	marché	et	la	performance.	
Les	résultats	des	estimations	obtenus	sont	présentés	dans	le	
tableau	5.

Les	colonnes	2	et	5	du	tableau	5	(modèle	1)	présentent	
successivement	les	résultats	d’estimation	du	modèle	de	régres-
sion	de	la	performance	bancaire,	mesurée	par	la	ROA	et	
ROE,	sur	les	variables	du	choix	stratégique	et	les	variables	
de	contrôle.	On	a	par	la	suite	intégré	progressivement	la	
variable	concentration	de	marché	(modèle	2)	et	la	part	de	
marché	(modèle	3).

Les	colonnes	3	et	6	du	tableau	5	présentent	les	résultats	
des	estimations	du	modèle	de	régression	de	la	performance	
sur	la	concentration	de	marché	et	les	variables	du	choix	
stratégique,	en	absence	de	la	part	de	marché	de	la	banque.	
Ces	résultats	indiquent	que	le	coefficient	estimé	de	la	varia-
ble	concentration	de	marché	est	positif	et	statistiquement	
significatif	au	seuil	de	5	%,	quelque	soit	la	mesure	de	per-
formance	retenue	(ROA	ou	ROE).	Notons	que	ces	mêmes	
résultats	ont	été	déjà	obtenus	lorsque	la	performance	est	
régressée	sur	la	concentration	de	marché	et	les	variables	de	
contrôle	seulement,	en	absence	de	la	part	de	marché	et	des	
variables	stratégiques	(résultats	non	présentés).

En	revanche,	lorsqu’on	introduit	simultanément	dans	le	
modèle	de	régression	l’ensemble	des	variables	explicatives,	
les	résultats	du	tableau	5	(colonnes	4	et	7)	montrent	que	le	
coefficient	estimé	de	la	variable	part	de	marché	demeure	
positif	et	statistiquement	significatif	au	seuil	de	1	%,	quelque	
soit	la	mesure	de	performance	retenue.	En	même	temps,	le	
coefficient	estimé	de	la	variable	concentration	de	marché	
devient	négatif,	mais	faible	et	statistiquement	non	significa-
tif.	Ainsi,	en	présence	des	variables	stratégiques,	la	concen-
tration	de	marché	dispose	d’un	effet	positif	et	statistiquement	
significatif	sur	la	performance	bancaire	(ROA	et	ROE).	Cet	
effet	disparaît	lorsqu’on	intègre	la	variable	part	de	marché	
dans	le	modèle	de	régression.	Les	résultats	impliquent	que	
seul	l’effet	de	la	part	de	marché	est	à	l’origine	de	la	relation	
entre	la	concentration	de	marché	et	la	performance	bancaire.	
En	d’autres	termes,	l’impact	de	la	concentration	de	marché	
s’explique	par	le	lien	entre	cette	dernière	et	la	part	de	marché	
de	la	banque1.

Quant	aux	variables	stratégiques,	les	résultats	du	tableau	
5	indiquent	que	le	coefficient	estimé	de	la	variable	ratio	de	
capitalisation	(CAP)	est	positif	et	statistiquement	significa-
tif	au	seuil	de	1	%,	quelque	soit	la	mesure	de	performance	
retenue	(ROA	ou	ROE),	ce	qui	confirme	l’hypothèse	H3.2.

L’effet	positif	du	ratio	de	capitalisation	de	la	banque	sur	
la	performance	confirme	les	résultats	de	plusieurs	travaux	
antérieurs	(Bourke,	1989;	Berger,	1995;	Stiglitz	et	Marilou,	
1996;	Girardone	et	al.,	2010).

La	relation	positive	entre	le	ratio	de	capitalisation	et	la	
performance	bancaire	permet	de	valider	l’hypothèse	relative	
aux	coûts	de	faillite	anticipés.	Selon	cette	hypothèse,	l’aug-
mentation	du	niveau	de	capitalisation	de	la	banque	accroit	
sa	performance.	Cela	s’explique,	d’une	part,	par	le	fait	que	
le	capital	représente	la	source	de	financement	la	plus	chère	
pour	la	banque.	De	ce	fait,	l’augmentation	du	capital	de	la	
banque	incite	les	dirigeants	à	réduire	au	minimum	les	char-
ges	d’exploitation,	afin	d’accroître	les	profits	et	de	permettre	
le	versement	des	dividendes	aux	actionnaires.	D’autre	part,	
l’augmentation	du	capital	diminue	le	risque	de	défaut	de	la	
banque	et	réduit	le	coût	de	financement	de	ses	activités.

	Le	coefficient	estimé	de	la	variable	risque	de	crédit	
(CRISK)	est	négatif	et	statistiquement	significatif	au	seuil	
de	1	%.	L’hypothèse	relative	à	une	relation	négative	entre	le	
risque	de	crédit	et	la	profitabilité	est	confirmée	pour	le	cas	
de	notre	échantillon	de	banques	commerciales	(H3.1).	Ces	
résultats	laissent	penser	que	la	nette	diminution	de	la	profi-
tabilité	des	banques	peut	être	attribuable	à	l’augmentation	
substantielle	du	risque	de	crédit.	La	prise	excessive	du	risque	
de	crédit	par	les	banques	engendre	une	dégradation	de	la	
qualité	de	leurs	portefeuilles	d’actifs	et	une	accumulation	
des	prêts	impayés.	Pour	les	banques,	cette	situation	se	traduira	
à	long	terme	par	une	augmentation	du	montant	de	pertes	sur	
les	prêts	accordés,	ce	qui	réduit	leur	performance.

1.	 La	mesure	de	la	concentration	de	marché	utilisée	dans	notre	étude	
empirique	 (l’indice	 de	 Herfindahl-	 Hirschmann	 HHI)	 indique	 une	

relation	d’identité	dont	la	concentration	de	marché	est	une	fonction	de	
transformation	déterministe	des	parts	de	marché	de	toutes	les	banques.
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TABLEAU 5

Résultats d’estimation des régressions sur données de panel dynamique

Variable dépendante ROA
(GMM en système)

ROE
(GMM en système)

Variables indépendantes Modèle	1 Modèle	2 Modèle	3 Modèle	1 Modèle	2 Modèle	3

Constante
0,8000	
(0,66)

0,8942	
(0,73)

1,1096	
(0,91)

9,7905	
(1,23)

11,5935	
(1,42)

13,3305*	
(1,66)

Variable dépendante retardée : 
π

i(t–1)
0,1015	
(1,21)

0,1035	
(1,24)

0,0673	
(0,62)

0,2229	
(1,44)

0,2139	
(1,39)

0,1873	
(1,20)

Structure de marché :	
CONC - 

-
0,0037**	

(2,08)
-0,0014	
(-0,17)

-	
-

0,0712**	
(2,22)

-0,0525	
(-0,77)

PM -	
-

-	
-

0,1234***	
(3,20)

-	
-

-	
-

1,0839***	
(3,00)

Choix stratégiques : 
CAP 0,0118***	

(2,42)
0,0119***	

(2,96)
0,0116***	

(2,87)
0,0070***	

(3,17)
0,0111***	

(2,94)
0,0183***	

(3,20)
CRISK -0,3906***	

(-3,52)
-0,3910***	

(-3,52)
-0,3900***	

(-3,47)
-1,1532**	

(-1,96)
-1,1701***	

(-2,76)
-1,1586*	
(-1,70)

TEFF 0,7311***	
(2,76)

0,7287***	
(2,76)

0,7149***	
(2,67)

4,3712**	
(1,99)

4,3383***	
(2,87)

4,1658**	
(1,87)

SEFF 0,0216*	
(1,84)

0,0182*	
(1,75)

0,0628*	
(1,78)

2,7935*	
(1,75)

2,7329*	
(1,72)

2,0764*	
(1,66)

DIVERS 0,5853***	
(3,07)

0,5948***	
(2,98)

0,7681***	
(3,10)

2,1347***	
(3,11)

2,3600***	
(3,01)

3,6199***	
(2,95)

Caractéristiques des banques : 
SIZE -0,0064	

(-0,28)
-0,0055	
(-0,24)

-0,0365	
(-0,64)

-0,1688	
(-0,96)

-0,1478	
(-0,83)

-0,4085	
(-1,17)

COMP 0,0064*	
(1,66)

0,0064*	
(1,67)

0,0065*	
(1,69)

0,0307	
(1,27)

0,0298	
(0,222)

0,0307*	
(1,74)

Condit° macroéconomiques : 
GDPG 0,0133**	

(1,93)
0,0104*	
(1,84)

0,0157*	
(1,75)

0,0973***	
(2,55)

0,1489***	
(3,41)

0,1107**	
(2,01)

INF -0,0164*	
(-1,64)

-0,0147	
(-1,50)

-0,0150	
(-1,54)

-0,1358*	
(-1,83)

-0,1050	
(-1,31)

-0,1060	
(-1,36)

INTR 0,0086**	
(2,45)

0,0089*** 
(2,78)

0,0111*	
(1,76)

0,0287***	
(2,61)

0,0339**	
(2,40)

0,0496* 
(1,70)

Dévelop. Système financier : 
Devbank -0,0071	

(-1,12)
-0,0067	
(-1,02)

-0,0078	
(-1,16)

-0,0370	
(-0,62)

-0,0283	
(-0,48)

-0,0323	
(-0,55)

Devmarch -0,0026	
(-0,67)

-0,0025	
(-0,65)

-0,0026	
(-0,70)

0,0041	
(0,16)

0,0056	
(0,22)

0,0025	
(0,10)

Variables binaries : 
Countries	dummies NON NON NON NON NON NON
Years	dummies NON NON NON NON NON NON
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Les	relations	estimées	entre	les	mesures	de	la	prise	de	
risque	(risque	de	crédit	et	capitalisation)	et	la	performance	
ont	des	implications	aussi	bien	pour	les	banques	que	pour	
les	autorités	de	réglementation.	Afin	d’augmenter	la	perfor-
mance,	les	banques	sont	incitées	à	accorder	plus	d’attention	
à	leur	capitalisation	ainsi	qu’au	risque	de	crédit	assumé.	
D’une	part,	elles	doivent	se	conformer	continuellement	aux	
règles	prudentielles	et	aux	standards	de	réglementation	dic-
tés	par	la	banque	centrale,	par	le	biais	d’un	ajustement	struc-
turel	du	montant	des	provisions	au	risque	de	crédit	inhérent.	
En	outre,	les	banques	doivent	respecter	le	ratio	de	solvabilité	
international	«	Cooke	»,	en	gardant	un	niveau	de	capitalisa-
tion	optimal.	D’autre	part,	elles	doivent	mettre	l’accent	sur	
la	solvabilité	de	leurs	débiteurs	(entreprises)	et	leur	capacité	
à	honorer	leurs	engagements.	Les	dirigeants	des	banques	
doivent	adopter	des	stratégies	de	sélection	rationnelle	et	de	
gestion	plus	efficace	du	risque	de	crédit.

Le	degré	de	diversification	des	activités	de	la	banque	
(DIVERS)	est	évalué	par	l’indice	de	concentration	de	son	
portefeuille	d’actifs	(HHIactifs).	Cet	indice	prend	des	valeurs	
entre	0	et	1.	Plus	la	valeur	de	cet	indice	est	élevée	et	se	rap-
proche	de	1,	plus	la	concentration	des	actifs	est	forte	et	la	
diversification	est	faible.	Les	résultats	du	tableau	5	indiquent	
que	le	coefficient	de	la	variable	(DIVERS)	est	positif.	Ce	
coefficient	est	statistiquement	significatif	au	seuil	de	1	%.	
Ainsi,	ces	résultats	font	apparaître	un	impact	négatif	du	degré	
de	diversification	des	activités	de	la	banque	sur	sa	perfor-
mance,	ce	qui	confirme	l’hypothèse	H3.4.	Les	banques	spé-
cialisées	 dans	 un	 nombre	 réduit	 d’activités	 sont	 plus	
performantes	que	les	banques	diversifiées.	La	relation	néga-
tive	entre	le	degré	de	diversification	des	activités	de	la	ban-

que	et	sa	performance	est	en	concordance	avec	l’argument	
de	destruction	de	la	valeur	de	la	firme	par	la	diversification	
(diversification	discount),	envisagée	par	la	théorie	de	«	free	
cash	flow	»	de	Jensen	(1986).	Le	développement	de	cette	
théorie	est	fondé	sur	les	phénomènes	de	l’aversion	des	diri-
geants	au	risque,	des	coûts	d’agence,	de	l’inefficience	des	
opérations,	l’inefficacité	du	contrôle	des	productivités	et	des	
inégalités	des	pouvoirs	sur	le	marché.	Ce	résultat	rejoint	ceux	
obtenues	par	plusieurs	recherches	antérieures	(Servaes,	1996;	
DeLong,	2001;	Levine	et	Laeven,	2007).	Berger	et	al.,	(2010)	
ont	étudié	empiriquement	l’impact	de	la	diversification	sur	
la	performance	des	banques	commerciales	en	Chine	durant	
la	période	1996-2006.	Les	résultats	indiquent	que	les	diffé-
rentes	stratégies	de	diversification	(des	actifs,	des	prêts,	des	
dépôts,	par	régions)	réduit	les	profits	des	banques	et	aug-
mentent	leurs	charges.	Les	auteurs	ont	expliqué	ces	résultats	
par,	d’une	part,	la	complexité	de	la	structure	organisationnelle	
des	banques	diversifiées,	l’éloignement	du	métier	de	base	
d’intermédiation,	la	pénétration	de	nouveaux	marchés	incon-
nus,	la	présence	des	problèmes	d’asymétrie	d’information	et	
de	la	sélection	adverse.	D’autre	part,	les	auteurs	ont	mis	
l’accent	sur	les	capacités	limitées	des	dirigeants	et	leurs	
incompétences	pour	la	discrimination	et	le	contrôle	des	
débiteurs	de	la	banque.

Les	résultats	du	tableau	5	montrent	que	les	effets	des	
mesures	d’efficience	technique	(TEFF)	et	d’échelle	(SEFF)	
sur	la	performance	de	la	banque	sont	positifs	et	statistiquement	
significatifs	au	seuil	de	1	%	et	10	%	respectivement.	Ces	
résultats	nous	poussent	à	confirmer	l’hypothèse	(H.3.3)	rela-
tive	à	une	relation	positive	entre	le	degré	d’efficience	coûts	
de	la	banque	et	sa	profitabilité.	Cependant,	il	est	à	remarquer	

Variable dépendante ROA
(GMM en système)

ROE
(GMM en système)

Variables indépendantes Modèle	1 Modèle	2 Modèle	3 Modèle	1 Modèle	2 Modèle	3

Nombre	d’observations 1758 1758 1758 1758 1758 1758

Nombre	de	banques 293 293 293 293 293 293

F-	Test 5,82*** 5,66*** 5,44*** 18,02*** 17,79*** 15,99***

Prob	>	F (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Test	de	Sargan	Chi2 43,08 42,51 42,05 40,78 41,48 41,74

Prob	>	Chi2 (0,164) (0,150) (0,134) (0,231) (0,177) (0,141)

Test	d’Arellano	et	Bond

AR(1) en différence première = z -4,32*** -4,34*** -3,36*** -3,70*** -3,69*** -3,39***

Prob > z (0,000) (0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,001)

AR(2) en différence première = z -0,15 -0,13 -0,34 -0,13 -0,18 -0,36

Prob > z (0,883) (0,894) (0,737) (0,895) (0,858) (0,720)

*,	**	et	***	indiquent	respectivement	que	le	coefficient	estimé	est	statistiquement	significatif	au	seuil	de	10	%,	5	%	et	1	%.
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que	les	effets	des	mesures	d’efficience	coûts	(efficience	tech-
nique	et	d’échelle)	ne	sont	pas	de	la	même	importance.	Plus	
précisément,	l’effet	de	l’efficience	technique	est	supérieur	à	
celui	de	l’efficience	d’échelle	quelque	soit	la	mesure	de	per-
formance	retenue	(ROA	ou	ROE).	Ces	résultats	impliquent	
que	la	réduction	des	coûts	(l’augmentation	de	la	profitabilité)	
de	la	banque	par	la	bonne	gestion	des	ressources	utilisées	
dans	le	processus	de	production	(efficience	technique)	est	
plus	importante	que	par	le	biais	des	économies	d’échelle	
(augmentation	de	la	taille	et	du	volume	des	activités).	Ainsi,	
seules	des	augmentations	trop	importantes	des	scores	d’ef-
ficience	d’échelle	pourraient	améliorer	distinctement	la	pro-
fitabilité	des	banques.	Ces	résultats	corroborent	ceux	de	
(Berger	et	al.,	1997;	Williams,	2005;	Gelos,	2006;	Girardone	
et	al.,	2010).

Ainsi,	les	résultats	de	l’étude	empirique	indiquent	que,	
pour	améliorer	la	performance	bancaire,	les	dirigeants	doi-
vent	adopter	des	stratégies	de	forte	capitalisation,	une	poli-
tique	de	crédit	faiblement	risquée,	une	gestion	optimale	des	
charges	d’exploitation	(score	d’efficience	élevé)	et	un	degré	
élevé	de	spécialisation	dans	un	nombre	réduit	d’activités	
(faible	diversification).

Pour	les	variables	de	contrôle,	les	résultats	des	estimations	
montrent	que	la	performance	des	bancaire	est	positivement	
et	significativement	affectée	par	les	variables	de	croissance	
économique	(GDPG)	et	du	taux	d’intérêt	réel	(INTR).	L’effet	
de	la	taille	de	la	banque	(SIZE)	sur	la	performance	est	néga-
tif,	mais	toujours	faible	et	non	significatif	statistiquement.	
La	variable	ratio	de	liquidité	du	portefeuille	d’actifs	(COMP)	
dispose	d’un	effet	positif	sur	la	performance	bancaire.	
Cependant,	cet	effet	est	statistiquement	significatif	au	seuil	
de	10	%	seulement	lorsque	la	performance	bancaire	est	mesu-
rée	par	la	rentabilité	des	actifs	(ROA).	Outre	ces	différentes	
variables	de	contrôle,	on	a	incorporé	dans	le	modèle	de	
régression	deux	catégories	de	variables	binaires.	La	première	
catégorie	est	relative	au	pays	de	l’échantillon	et	la	deuxième	
catégorie	représente	les	années	de	la	période	d’étude.	Les	
coefficients	estimés	de	l’ensemble	des	variables	binaires	ne	
sont	pas	reportés	dans	le	tableau	5	de	résultats,	car	leurs	
effets	sont	statistiquement	non	significatifs	pour	les	diffé-
rentes	mesures	de	performance	utilisées	(ROA	et	ROE).	La	
non	significativité	des	variables	binaires	laisse	signaler	qu’il	
n’y	pas	d’autres	variables	macroéconomiques	relatives	aux	
pays,	omises	par	le	modèle	de	régression	estimé,	et	qui	sont	
pertinentes	pour	l’explication	de	la	performance	bancaire.

RôLe de LA PeRfoRmAnce PAssée 

Les	résultats	du	tableau	5	indiquent	que	le	coefficient	estimé	
de	la	variable	dépendante	retardée	(performance)	est	positif,	
mais	statistiquement	non	significatif	au	seuil	de	10	%.	La	
faiblesse	du	coefficient	estimé	de	la	variable	dépendante	
retardée	indique	une	vitesse	d’ajustement	de	la	performance	
assez	rapide	à	son	niveau	normal	(d’équilibre).

Par	ailleurs,	on	peut	remarquer	que	ce	coefficient	estimé	
de	la	variable	dépendante	retardée	a	diminué,	en	valeur	
absolue	et	en	significativité,	par	rapport	aux	régressions	de	
la	performance	sur	les	variables	de	structure	de	marché	en	
absence	des	variables	stratégiques	(tableau	4).	Lorsqu’on	
exclu	du	modèle	de	régression	les	variables	stratégiques,	le	
coefficient	estimé	de	la	variable	dépendante	retardée	est	
positif	et	statistiquement	significatif	au	seuil	de	1	%.	Ainsi,	
le	phénomène	de	persistance	de	la	performance	disparaît	en	
présence	des	variables	du	choix	stratégique	de	la	banque.	
Ces	résultats	mettent	en	évidence	le	rôle	du	choix	stratégique	
des	dirigeants	dans	la	relation	entre	la	structure	de	marché	
et	la	performance	bancaire	(Berger	et	al.,	2000).

imPoRtAnce ReLAtive des effets du choix stRAtégique et 
de LA stRuctuRe de mARché suR LA PeRfoRmAnce

Afin	d’évaluer	l’importance	relative	des	effets	du	choix	stra-
tégique	et	de	la	structure	de	marché	sur	la	performance	de	
la	banque,	on	a	procédé	par	des	comparaisons	du	degré	
d’explication	du	modèle	de	régression	global	(équation	1)	
avec	deux	modèles	restreints.	Le	modèle	de	régression	glo-
bal	intègre	simultanément	l’ensemble	des	variables	explica-
tives	de	 la	performance	 (les	variables	 stratégiques,	 la	
structure	de	marché	et	les	variables	de	contrôle).	Les	deux	
modèles	restreints	consistent	à	régresser	la	performance	soit	
sur	les	variables	stratégiques,	soit	sur	les	variables	de	struc-
ture	de	marché.	On	effectue	des	tests	de	significativité	des	
modèles	restreints	à	travers	des	comparaisons	avec	le	modèle	
de	base	(spécification	nulle),	qui	comprend	seulement	les	
variables	de	contrôle	(caractéristiques	de	la	banque	et	les	
conditions	macroéconomiques).	Spécifiquement,	on	essaye	
d’identifier	l’importance	relative	de	chaque	catégorie	de	
variables	explicatives	en	se	basant	sur	le	test	de	Chi-deux	
(c2).	Cette	approche	est	largement	utilisée	dans	la	littérature	
pour	mesurer	la	contribution	de	certaines	variables	dans	
l’explication	d’autres	(Kotha	et	Nair,	2009).	Les	résultats	
sont	illustrés	dans	la	figure	1.

Les	résultats	obtenus	montrent	que	le	degré	explicatif	du	
modèle	de	base	de	régression	de	la	performance	sur	les	
variables	de	contrôle	uniquement	(caractéristiques	de	la	
banque	et	les	conditions	macroéconomiques)	est	faible.	Le	
coefficient	de	détermination	ajusté	R2	est	de	l’ordre	de	3	%.	
Le	modèle	de	régression	restreint	intégrant	seulement	les	
variables	de	structure	de	marché	améliore	nettement	le	modèle	
de	base	(∆c2	=	180,95,	p < 0,005).	Le	degré	explicatif	de	la	
performance	du	modèle	restreint	est	largement	supérieur	à	
celui	du	modèle	de	base	(R2	=	0,16	>	0,03)

Par	ailleurs,	le	modèle	restreint	de	régression	de	la	per-
formance	sur	les	variables	stratégiques	uniquement	constitue	
aussi	une	amélioration	significative	du	modèle	de	base	
(∆c2	=	145,83,	p < 0,005).	Le	coefficient	de	détermination	
ajusté	du	modèle	de	régression	de	la	performance	sur	les	
variables	stratégiques	est	de	l’ordre	de	R2	=	0,29.	Il	est	lar-
gement	supérieur	au	modèle	de	base	(avec	variables	de	
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contrôle	uniquement).	En	outre,	il	est	à	signaler	que	le	degré	
explicatif	du	modèle	restreint	avec	variables	stratégiques	est	
plus	important	que	celui	du	modèle	restreint	avec	seulement	
les	variables	de	structure	de	marché	(R2	=	0,29	>	0,16	>	0,03).

L’intégration	à	la	fois	des	variables	stratégiques	et	de	
structure	de	marché	(modèle	global)	améliore	significative-
ment	 le	 modèle	 restreint	 avec	 variables	 stratégiques	
(∆c2	=	221,48,	p < 0,005)	et	le	modèle	restreint	avec	variables	
de	la	structure	de	marché	(∆c2	=	259,28,	p < 0,005).	Le	
coefficient	de	détermination	ajusté	de	ce	modèle	de	régression	
global	est	de	l’ordre	de	R2	=	0,43.	Il	est	nettement	supérieur	
à	celui	des	deux	modèles	restreints	et	du	modèle	de	base	
(R2	=	0,43	>	0,29	>	0,16	>	0,03).	Ces	résultats	impliquent	
que	la	performance	de	la	banque	est	principalement	affectée	
par	le	choix	stratégique	des	dirigeants	et	la	structure	de	
marché.	Les	contributions	de	ces	deux	catégories	de	variables	
pour	l’explication	de	la	performance	sont	importantes	et	
significatives,	que	ce	soit	intégrées	dans	le	modèle	séparément	
(modèles	restreints)	ou	simultanément	(modèle	global).	
Toutefois,	les	résultats	des	estimations	indiquent	que	la	contri-
bution	marginale	des	variables	stratégiques,	pour	l’explica-

tion	de	la	performance	des	banques,	est	supérieure	à	celle	
de	la	structure	de	marché.	Les	résultats	dégagés	rejoignent	
ceux	des	études	antérieures	récentes	(Carletti,	2006;	Williams	
et	al.,	2009;	Seelanatha,	2010)	qui	ont	prouvé	la	prédominance	
des	facteurs	spécifiques	aux	banques,	par	rapport	aux	facteurs	
externes,	pour	la	détermination	de	la	performance.

Conclusion

L’objectif	de	cet	article	est	d’évaluer	l’impact	de	la	structure	
de	marché	et	du	choix	stratégique	des	dirigeants	sur	la	per-
formance	bancaire.	Cela	permet	d’étudier	la	validité	de	deux	
littératures	différentes	portant	sur	la	performance	des	ban-
ques.	La	première,	fondée	sur	le	paradigme	traditionnel	
«	Structure	-	Conduct	-	Performance	»,	à	savoir	que	la	per-
formance	bancaire	est	principalement	déterminée	par	la	
structure	de	marché.	La	deuxième	relève	du	paradigme	
alternatif	«	Stratégie	–	Performance	»	et	s’inscrit	dans	le	cadre	
du	management	stratégique.	Elle	envisage	que	la	performance	
bancaire	est	expliquée	par	le	choix	stratégique	des	dirigeants.

FIGURE 1

Importance relative des effets du choix stratégique  
et de la structure de marché sur la performance bancaire 

Modèle de base (Spécification nulle : 
les variables de contrôle seulement) 

adj – R2 = 0,03

Modèle restreint (Spécification : 
les variables de structure de marché)

adj – R2 = 0,16

Modèle restreint (Spécification : 
les variables stratégiques seulement) 

adj – R2 = 0,29

Δχ2 = 259,28
P < 0,005

Δχ2 = 221,48
P < 0,005

Δχ2 = 180,95
P < 0,005

Δχ2 = 145,83
P < 0,005

Modèle global (Spécification : 
Structure de marché et choix stratégique)

adj – R2 = 0,43
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Cette	recherche	constitue	une	extension	par	rapport	aux	
travaux	antérieurs.	En	effet,	malgré	les	tentatives	des	recher-
ches	récentes,	l’impact	du	choix	stratégique	n’a	pas	été	étu-
dié	explicitement.	En	absence	de	mesures	directes	dans	les	
modèles	de	performance	estimés,	l’effet	du	choix	stratégique	
a	été	examiné	indirectement	dans	les	études	antérieures.	Ces	
dernières	proposent	que	la	relation	entre	la	structure	de	
marché	et	la	performance,	si	elle	existe,	reflète	l’effet	des	
facteurs	de	gestion	spécifiques	à	la	banque.

Sur	le	plan	empirique,	les	résultats	des	estimations	obte-
nus	indiquent	que	la	performance	bancaire	augmente	avec	
la	part	de	marché,	le	niveau	de	capitalisation	et	les	scores	
d’efficience	coûts.	En	revanche,	cette	performance	diminue	
avec	la	prise	du	risque	de	crédit	et	le	degré	de	diversification	
de	la	banque.	Les	résultats	des	estimations	montrent	aussi	
que	l’effet	de	la	concentration	de	marché	sur	la	performance	
bancaire,	en	présence	des	variables	stratégiques,	demeure	
positif	et	statistiquement	significatif.	Cet	effet	disparaît	pra-
tiquement	lorsqu’on	intègre	la	variable	part	de	marché	dans	
le	modèle	de	régression.	Par	contre,	le	coefficient	estimé	de	
la	variable	part	de	marché	est	toujours	positif	et	statistique-
ment	significatif.	Ces	résultats	permettent,	d’une	part,	de	
mettre	en	évidence	le	rôle	du	choix	stratégique	de	la	banque	
dans	l’explication	de	la	performance.	D’autre	part,	ils	nous	
poussent	à	rejeter	l’hypothèse	traditionnelle	(SCP),	à	la	base	
de	la	relation	entre	la	concentration	de	marché	et	la	perfor-
mance,	et	à	accepter	l’hypothèse	alternative	relative	au	pou-
voir	de	marché	relatif	(RMP).

Ainsi,	en	intégrant	simultanément	l’ensemble	des	facteurs	
explicatifs	de	la	performance	bancaire,	le	modèle	de	régres-
sion	global	permet	de	confirmer	empiriquement	que	le	choix	
stratégique	et	la	structure	de	marché	constituent	des	déter-
minants	clés	de	la	performance	bancaire.	Cependant,	les	
résultats	montrent	bien	que	la	contribution	marginale	du	
choix	stratégique	pour	l’explication	de	la	performance	ban-
caire	est	nettement	supérieure	à	celle	de	la	structure	de	
marché.	Les	résultats	dégagés	ont	permis	de	confirmer	la	
prédominance	des	facteurs	spécifiques	aux	banques,	par	
rapport	aux	facteurs	externes,	pour	la	détermination	de	la	
performance.
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La	 technique	 de	 DEA,	 initialement	 développée	 par	
Charnes	et	al.,	(1978),	est	une	technique	non	paramétrique	
de	programmation	linéaire	pour	évaluer	l’efficience	relative	
des	unités	organisationnelles.	Les	possibilités	de	production	
des	firmes	constituent	la	frontière	et	l’efficience	relative	de	
chacune	peut	être	évaluée	par	rapport	à	cette	frontière.

Charnes	 et	 al.,	 (1978)	 ont	 proposé	 un	 modèle	 avec	
orientation	inputs,	en	supposant	que	les	rendements	d’échelle	
sont	 constants.	 Plusieurs	 autres	 auteurs,	 particulièrement	
Banker	 et	 al.,	 (1984),	 ont	 étudié	 le	 cas	 avec	 rendements	
d’échelles	variables.

1. Modèle avec orientation inputs et des 
rendements d’échelle constants (CRS)

Soient	 N	 unités	 de	 décisions	 (firmes)	 qui	 utilisent	 K	
inputs	 différents	 pour	 produire	 M	 outputs.	 L’objectif	 de	
l’approche	 de	 DEA	 est	 de	 construire	 une	 enveloppe	 de	
données	de	production	(frontière)	non	paramétrique.	Afin	
de	développer	le	programme	mathématique	de	la	méthode	
DEA,	il	convient	de	spécifier	le	ratio	de	productivité	total;

mv mY
m=1

M

∑

kw kX
k=1

K

∑
,	 (1)

Ym;	représente	l’output	m	produit	par	la	firme	j,

X
k
;	représente	l’input	k	utilisé	par	la	firme	j,

v
m
	et	w

k
;	représentent	respectivement	des	coefficients	de	

pondération.	Ils	sont	introduits	pour	réduire	les	échelles	de	
mesure	des	outputs	et	des	inputs	de	la	firme.

Dans	 le	 cas	 où	 il	 existe	 N	 firmes	 qui	 utilisent	 les	
mêmes	inputs	pour	produire	les	mêmes	outputs,	le	ratio	de	
productivité	totale	sera	converti	en	une	mesure	d’efficience	
en	ajoutant	des	contraintes	qui	 reflètent	 les	performances	
des	 autres	 firmes.	 En	 considérant	 les	 outputs	 Ym	 et	
inputs	 X

k
comme	 constants,	 on	 choisit	 les	 coefficients	 de	

pondération	v
m
	et	w

k
	qui	maximisent	le	facteur	d’efficience	

totale	 de	 la	 firme	 par	 rapport	 à	 ces	 leaders	 (les	 firmes	
totalement	efficientes).	On	aura;

mv kw
MAX

mv mY
m=1

M

∑

kw kX
k=1

K

∑
,	 (2)

Sous	les	contraintes;	
mv mjY

m=1

M

∑

kw kjX
k=1

K

∑
≤1 ,	pour	j = 1,……, N.

v
m
,	w

k
	≥	0.

Cette	forme	non	linéaire	du	modèle	peut	être	linéarisée	
en	supposant	que	le	dénominateur	de	la	fonction	objective	à	
maximiser	est	égale	à	1;

mv kw
MAX  mv mY

m=1

M

∑ 	 (3)

Sous	les	contraintes;	
kw kX

k=1

K

∑ = 1

mv mjY
m=1

M

∑ −
kw kjX

k=1

K

∑ ≤ 0

v
m
,	w

k
	≥	0.

Afin	de	réduire	 le	nombre	de	contraintes	et	simplifier	
d’avantage	la	mesure	des	scores	d’efficience,	nous	utilisons	
la	notion	de	dualité	dans	la	programmation	linéaire.	Ainsi,	
on	passe	au	modèle	dual	qui	est	de	la	forme	suivante;

λ
MINθ− ε

kS∑ +
mS∑( ) 	 (4)

Sous	les	contraintes;

Xkθ − Xkλ∑ − Sk = 0,�k  =  1,……..,  K .

Ym − Ymλ∑ + Sm = 0,�m =  1,……..,M.

l,	s
k
	et	s

m
	≥	0.

l;	représente	les	variables	duales	correspondantes	aux	
contraintes	du	modèle	3.

S
k
	 et	 S

m
;	 représentent	 respectivement	 les	 contraintes	

relatives	aux	v
m
	et	w

k
.

La	valeur	de	q obtenue	correspond	au	score	d’efficience	
de	la	firme.	Cette	valeur	satisfait	la	contrainte	q ≤ 1.	Avec	
une	valeur	égale	à	1	indique	un	point	juste	sur	la	frontière	
d’efficience,	 et	 la	 firme	 sera	 considérée	 techniquement	
efficiente.	Notons	que	ce	programme	linaire	doit	être	résolu	
N	 fois	 autant	de	firmes	de	 l’échantillon.	Une	valeur	de	q 
(score	d’efficience)	obtenue	pour	chaque	firme.	Si	la	valeur	
optimale	de	S

k
	>	0,	alors	la	firme	en	question	peut	réduire	

la	consommation	de	l’input	k	sans	pour	autant	diminuer	la	
production	de	 l’output.	En	 revanche,	 une	valeur	optimale	
de	S

m
	>	0,	indique	que	la	firme	peut	accroitre	la	production	

de	 l’output	 sans	 augmenter	 la	 consommation	 de	 l’input.	
La	 firme	 est	 considérée	 efficiente	 si	 et	 seulement	 si	 le	
ratio	d’efficience	est	égal	à	1	et	les	variables	S

k
	et	S

m
	sont	

nulles,	et	donc	la	firme	se	situe	sur	la	frontière	d’efficience.	
Des	valeurs	positives	de	l	indiquent	des	firmes	similaires	
dominantes	(efficientes)	localisées	sur	la	frontière.

ANNEXE

Développements de la méthode DEA
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2. Modèle avec orientation inputs et des 
rendements d’échelle variables (VRS)

Banker	et	al.,	 (1984)	précisent	que	 la	 spécification	du	
modèle	de	DEA	avec	rendements	d’échelles	constants,	pour	
des	 firmes	 en	 sous	 activité,	 donne	 lieu	 à	 une	 estimation	
des	 scores	 de	 l’efficience	 technique	 qui	 se	 confond	 avec	
l’efficience	d’échelle.	La	modélisation	avec	des	rendements	
d’échelles	 variables	 permet	 de	 dissocier	 entre	 ces	 deux	
éléments	de	 l’efficience	 (technique	et	d’échelle).	Ainsi,	 le	
programme	 linéaire	avec	 rendements	d’échelles	constants	
peut	 être	 modifié	 en	 ajoutant	 une	 contrainte	 relative	 à	 la	
variabilité	 des	 rendements	 d’échelles.	 Le	 modèle	 modifié	
est	le	suivant;

λ
MINθ− ε

kS∑ +
mS∑( ) 	 (5)

Sous	les	contraintes;	Xkθ − Xkλ∑ − Sk = 0,	k = 1,……..,K.

Ym − Ymλ∑ + Sm = 0 ,	m = 1,……..,M.

λ = 1∑
l,	S

k
	et	S

m
	≥ 0

Le	modèle	de	Banker	et	al.,	(1984)	permet	de	décomposer	
les	 scores	 d’efficience	 technique	 (TEFF)	 obtenus	 par	 le	
modèle	de	Charnes	et	al.,	(1978)	avec	rendements	d’échelles	
constants,	en	deux	composants;	l’efficience	technique	pure	
(PTEFF)	 et	 l’efficience	 d’échelle	 (SEFF).	 La	 différence	
entre	 l’efficience	 technique	 pure	 (PTEFF)	 et	 l’efficience	
technique	(TEFF)	constitue	l’efficience	d’échelle	(SEFF).

Analytiquement,	 on	 a;	 TEFF
CRS

	 =	 PTEFF
VRS

*	 SEFF,	

Ou	SEFF	=	
TEFF CRS

PTEFF VRS

Un	 score	 d’efficience	 égal	 à	 1,	 indique	 que	 la	 firme	
opère	à	des	échelles	optimales.	Si	le	score	est	différent	de	1,	
la	firme	doit	augmenter	(rendements	croissants)	ou	réduire	
(rendements	décroissants)	les	échelles	de	ses	opérations.

3. Paramètres d’estimations : Définition des 
outputs et des inputs de la banque

Pour	produire	des	outputs	Y
j
,	les	banques	utilisent	des	

quantités	d’inputs	X
i
	à	des	prix	donnés p

i
	qui	minimisent	

le	 coût	 total	 C.	 Les	 inputs	 et	 outputs	 de	 la	 banque	 sont	
identifiés	en	se	basant	sur	l’approche	d’intermédiation.	En	
adoptant	 la	 démarche	de	Goldberg	 et	Rai	 (1996)	on	peut	
définir	 les	 outputs	 et	 inputs	 de	 la	 banque	 à	 utiliser	 pour	
mesurer	les	scores	d’efficience.

* Les outPuts : 

Les	outputs	considérés	sont	de	deux	catégories;

Y
1
	 :	 Indique	 le	 volume	 total	 des	 prêts	 accordés	 =	

Total	prêts	aux	entités	économiques	non	bancaire	+	Prêts	
accordés	à	d’autres	banques,

Y
2
	:	Indique	la	somme	des	autres	actifs	de	la	banque	=	

Autres	 actifs	 à	 revenu	 d’intérêt	 +	 Autres	 actifs	 à	 revenus	
non	liés	aux	intérêts,

* Les inPuts : 

Les	inputs	considérés	sont	les	suivants;

X
1
	:	Indique	le	facteur	travail	=	l’effectif	moyen	annuel	

du	personnel	de	la	banque.

X
2
	 :	 Indique	 le	facteur	capital	financier	=	Volume	des	

dépôts	+	Autres	fonds	empruntés.

X
3
	 :	 Indique	 le	 facteur	 capital	physique	=	Total	 actifs	

immobilisés	de	la	banque.

En	adoptant	l’approche	de	Goldberg	et	Rai	(1996),	les	
scores	 d’efficience	 des	 banques	 individuelles	 de	 chaque	
pays	seront	déterminés	à	travers	l’estimation	des	fonctions	
de	coûts	séparées	pour	les	différents	pays	de	l’échantillon.	
L’avantage	 de	 cette	 méthode	 est	 d’évaluer	 l’efficience	
des	 banques	 de	 chaque	 pays	 par	 rapport	 à	 une	 frontière	
spécifique	 qui	 reflète	 l’homogénéité	 des	 services	 offerts	
par	ces	banques,	le	même	système	de	réglementation	et	des	
conditions	 macroéconomiques	 similaires.	 Pour	 ce	 faire,	
nous	utilisons	le	logiciel	DEAP	pour	Windows	version	2.1.


