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Evaluation de programme et recherche évaluative:
des activités distinctes

Marthe Hurteau

Sylvain Houle
Université du Québec a Montréal

Morts cies: Evaluation de programme, recherche évaluative

Les années 80 ont produit de nombreux écrits traitant de la distinction entre la
recherche, la recherche évaluative et [’évaluation de programme. S’il se déga-
geait alors un consensus, il est maintenant remis en question a cause d’enjeux de
diverses natures. Le présent article vise a établir les distinctions plus particu-
lierement entre [’évaluation de programme et la recherche évaluative et ainsi
contribuer au développement d’un corpus théorique qui est requis pour que
I’évaluation de programme s’établisse comme une discipline scientifique (Dubois
& Marceau, 2005). Si ces activités revétent plusieurs similitudes — leur référence
a une théorie du programme; les paradigmes et les méthodes — qui contribuent
d’ailleurs a maintenir les confusions, il demeure que leurs visées réciproques
offrent la meilleure perspective pour comprendre en quoi elles se distinguent.

Key worps : Program evaluation, evaluative research

The eighties were rich in writings, which made distinctions between research,
evaluative research and program evaluation. There was then a consensus, which
is now called in question for various considerations. The present article aims to
establish distinctions between program evaluation and evaluative research and
thus to contribute to the development of a theoretical, methodological and empi-
rical corpus harmonized which is necessary so that the evaluation of program
develops like a scientific discipline (Dubois & Marceau, 2005). If these activities
have several similarities — their reference to a theory of the program, the para-
digms and methodologies — which moreover contribute to maintain confusions,
their specific aims still offer the best perspective to understand in what manner
they differ.
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PaLavras-cave: Avaliacdo de programas, investigagdo avaliativa

Os anos 80 foram ricos em escritos sobre a distingdo entre a investigagdo, a
investigagdo avaliativa e a avaliagdo de programas. O consenso entdo encon-
trado é, agora, posto em causa por desafios de naturezas diversas. O presente
artigo visa estabelecer as distingdes nomeadamente entre a avaliagdo de
programas e a investiga¢do avaliativa e, assim, contribuir para o desenvolvi-
mento de um corpus tedrico que é exigido para que a avalia¢do de programas se
implante como uma disciplina cientifica (Dubois & Marceau, 2005). Ainda que
ambas as actividades tenham varias similitudes — a sua referéncia a uma teoria
do programa, os paradigmas e as metodologias — que, alids, contribuem para
manter as confusoes, continua a ser valido que sdo os objectivos reciprocos que
oferecem a melhor perspectiva para compreender em que é que as abordagens se
distinguem.

Introduction

L’évaluation de programme a acquis ses lettres de noblesse a titre de
discipline au cours des années 80, ce qui a favorisé le développement de son
propre corpus théorique et méthodologique. Parmi les nombreux écrits de la
documentation actuelle, certains se sont plus particulicrement attardés a diffe-
rencier 1’évaluation de programme de la recherche et de la recherche éva-
luative (Borich & Jemelka, 1982 ; Gephart, Ingle & Saretsky, 1973 ; Hurteau
& Nadeau, 1987; Levin-Rozalis, 2003 ; Worthen & Sanders, 1973). Si la
distinction entre 1’évaluation de programme et la recherche s’avere évidente,
une confusion persiste jusqu’a ce jour entre I’évaluation de programme et la
recherche évaluative; cette confusion est devenue de plus en plus perceptible
a travers les années, ce qui a conduit les chercheurs et les praticiens a utiliser
ces termes de fagon indifférenciée. Certains enjeux contribuent au maintien de
cette situation, pour ne citer que ceux liés a I’obtention de fonds, qui incitent
des chercheurs a qualifier leur démarche de «recherche évaluative» pour ainsi
augmenter leurs chances de publier dans des revues scientifiques et d’obtenir
des subventions traditionnellement allouées a la «recherche scientifique ».

Note des auteurs: Toute correspondance peut étre adressée par courriel a ’adresse suivante:
[hurteau.marthe@uqam.ca]. Nous tenons a remercier monsieur Ré¢jean Auger, professeur
titulaire, ainsi que monsieur Renald Legendre, professeur émérite, tous deux rattachés au
département d’éducation et de pédagogie de la Faculté des sciences de 1’éducation
(Université du Québec a Montréal). Leurs précieux conseils ainsi que les réflexions qu’a
suscitées leur lecture de I’article auront contribué a le bonifier.
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Le présent article vise a établir une distinction entre 1’évaluation de pro-
gramme et la recherche évaluative afin d’améliorer les pratiques et, a plus long
terme, a contribuer a 1’établissement d’un corpus théorique, méthodologique
et empirique harmonisé, qui est préalable au développement de 1’évaluation de
programme comme discipline scientifique (Dubois & Marceau, 2005).

D’entrée de jeu, il appert que les visées respectives de ces deux activités
offrent la perspective la plus intéressante pour les distinguer, comme en fait foi
la figure 1.

EVALUATION RECHERCHE
DE PROGRAMME EVALUATIVE
Y Y
Porter un jugement DE valeur Porter un jugement SUR la valeur
pour prendre des décisions sur pour prendre des décisions a long
la programmation terme, a grande portée
Cueillette systématique Démarche scientifique qui permet de
de données portant sur documenter et d’établir un lien entre

\ \
| INTRANTS / PROCESSUS / RESULTATS |

!

| Au moyen d’une méthode appropriée |

Figure 1. Distinction entre I’évaluation programme
et la recherche évaluative.

Plus précisément, 1’évaluation de programme est associée aux activités de
gestion d’un programme. Elle a pour but d’éclairer les prises de décision alors
que la recherche évaluative vise, quant a elle, a favoriser une compréhension
en profondeur d’un programme afin d’envisager des décisions a grande portée et
a long terme (généralisation). C’est d’ailleurs ce qui ameéne Gaudreau (1997)
a avancer que 1’évaluation de programme porte un jugement DE valeur sur un
programme (fait-il ce qu’il devrait faire dans I’immédiat?) alors que la
recherche évaluative porte un jugement SUR la valeur d’un programme (est-
il suffisamment «bon» pour étre généralisé?). Cette idée va étre reprise et
développée dans le texte.
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Nous proposons au lecteur d’amorcer le présent exposé par une bréve
présentation du concept «programme» puisqu’il constitue 1’objet de ces
démarches. Nous décrirons par la suite chacune des activités de fagon a mieux
saisir leurs visées et nous terminerons en abordant les similitudes entre les
deux activités puisqu’elles contribuent, dans une certaine mesure, & maintenir
la confusion entre les termes.

Le concept de «programme »

Quelle que soit I’origine disciplinaire d’un programme, ce dernier revét
une finalité universelle qui consiste a améliorer le bien-étre de clientéles
ciblées (ex.: prévention d’une épidémie, réduction de la pauvreté, dévelop-
pement d’habiletés ou de compétences fondamentales ou professionnelles,
etc.). Sa survie est directement liée aux deux fonctions qui Iui sont allouées, a
savoir, assurer la transformation des intrants en résultats souhaitables et
maintenir des liens avec son environnement afin de bénéficier de ses
ressources et de son soutien. Un programme constitue ainsi un systéme ouvert
et systémique composé des dimensions qui lui sont propres — intrants,
processus et résultats, environnement et rétroactions. La figure 2, inspirée des
travaux de Chen (2005), illustre notre propos.

ENVIRONNEMENT

Résultats

}

Processus

Intrants

!

Figure 2. Un programme: un systéme.

Plus spécifiquement, les intrants font référence aux clients et a leurs
besoins — qui sont transformés en objectifs — ainsi qu’aux ressources qui
proviennent de 1’environnement et qui sont essentielles au bon fonctionnement
de la structure (personnel, équipement, finances, technologie, etc.). Le pro-
cessus constitue cependant ’ame d’un programme puisqu’il assure la
transformation annoncée en offrant des interventions — activités, traitements,
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services — a la clientele. En troisiéme lieu, les résultats (impacts, effets) ren-
dent compte du degré de transformation atteint. L’environnement, quant a lui,
se réfere autant aux ressources, tel que mentionné plus haut, qu’a I’ensemble
des facteurs qui impose des balises, des contraintes au programme — normes
sociales, les structures politiques et économiques, la législation, les groupes de
pression, les intéréts de la société. Il appert que la définition méme de
I’environnement ne peut qu’alimenter une ambivalence des rapports entre ce
dernier et les intrants. Finalement, le systéme de rétroactions permet d’appor-
ter les ajustements requis au programme au fur et & mesure afin d’éviter qu’il
ne se détériore. Cette composante introduit la notion d’évaluation de pro-
gramme puisqu’elle consiste justement a fournir de I’information pertinente et
adéquate pour alimenter le systéme de rétroactions.

L’évaluation de programme

L’évaluation de programme consiste en une cueillette systématique de
données ayant pour objet d’étude le systéme de rétroactions et qui est
effectuée en vue de porter un jugement de valeur, améliorer ou prendre des
décisions concernant sa programmation future (Patton, 2002 ; Patton, in Alkin,
1990; Scriven, 1991 Stake, 2004). Tel que mentionné, elle s’inscrit dans une
perspective de gestion d’un programme et il est plus aisé de comprendre la
nature de ses visées en se penchant sur les auditoires cibles auxquels elle
s’adresse ainsi que sur la nature méme des jugements qu’elle génére.

Les auditoires cibles

L’évaluation de programme prend en considération les préoccupations des
différents acteurs (stakeholders), tels les gestionnaires, les intervenants au sein
du programme, les clientéles a qui s’adresse le programme, etc. C’est ce qui
fait dire a Allard (1991) qu’elle opte pour une perspective qui se situe entre la
science et la médiation.

La nature des jugements

Le concept de jugement formatif et sommatif introduit par Scriven (1991)
s’avere une contribution inestimable dans le cadre de 1’évaluation de pro-
gramme puisqu’il qualifie la nature méme des jugements qui émanent d’une
telle démarche. Ainsi, le jugement formatif prend place durant le dévelop-
pement ou la mise en ceuvre d’un programme et il permet de lui fournir une
rétroaction constante ainsi que de cerner les améliorations qui devraient étre
apportées au programme en vue d’assurer ultimement son efficacité. Une fois
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les activités du programme stabilisées ou complétées, le jugement porte alors
sur son mérite ou sa valeur et revét une portée sommative, une forme de sanc-
tion. Dans ce contexte, I’évaluation de programme vise avant tout & porter un
jugement DE valeur sur les effets du programme, par exemple, pour prendre
une décision sur les suites a lui donner. Il faut préciser qu’elle présume alors
du lien logique qui unit les dimensions du programme — intrants, processus et
résultats — pour attribuer les effets observés a I’intervention qui vient d’avoir
lieu sans pour autant en faire la démonstration.

Cette activité s’adresse donc aux personnes qui gravitent directement
autour du programme et elle génére de 1’information pertinente pour prendre
des décisions adéquates le concernant.

La recherche évaluative

La recherche évaluative vise a documenter en profondeur un programme,
a démontrer le lien de causalité entre les impacts observés et 1’intervention —
processus — afin, ultimement, d’envisager une éventuelle généralisation ou
application sur une grande échelle de ce programme (Alkin,1990; Caro, 1971;
Constandriopoulos, Champagne, Denis & Avargues, 2000; Patton, 2002;
Rutman, 1977; Rossi & Freeman, 1985; Stake, 2004 ; Suchman, 1969 ; Weiss,
1972). La mise au point d’un médicament peut illustrer le propos et la trans-
position peut aisément étre effectuée, par la suite, a tout type de programme.
En effet, les chercheurs visent a établir, dans un premier temps, un lien direct
et hors de tout doute entre la prise de médicament et les effets pergus. Par la
suite, ils s’assurent que les effets observés par la prise du médicament s’appli-
quent a la population en général. Des résultats portent ainsi un jugement SUR
la valeur du médicament et ils doivent étre positifs dans les deux cas pour
permettre sa mise en marché.

Les auditoires cibles

Par sa fonction méme, la recherche évaluative s’€loigne des intéréts des
acteurs qui gravitent directement autour du programme, de I’intervention, pour
plutét desservir les intéréts de preneurs de décision tels que les hautes
directions, les fonctionnaires, les politiciens, etc.
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La nature des jugements

La recherche évaluative s’intéresse a la faisabilité du programme (les
ressources disponibles par rapport aux ressources requises, les cotits impli-
qués, les éventuels impacts inattendus et les effets pervers, les variables inter-
médiaires, etc.) mais, le plus important, dans la perspective d’acquérir une
compréhension approfondie du programme, d’assurer sa cohérence interne —
causalité — ainsi que sa validité externe — généralisation. Ces deux notions sont
maintenant développées.

La causalité

La validité interne assure effectivement la cohérence logique du programme
(liens de causalité entre les différentes composantes du programme et l'impact
a long terme — changement de condition de la population visée par le pro-
gramme). Cette démarche essentielle est préalable a toute généralisation ou
genéralisabilité des résultats. Dans cette perspective, les intrants et le proces-
sus du programme sont envisagés comme des variables indépendantes qui
expliquent les impacts observés, eux-mémes considérés comme la variable
dépendante (Blalock, 1999). Rossi, Lipsey et Freeman (2004) soulignent
I’importance de s’assurer que le programme est suffisamment implanté afin de
se préter a un tel exercice, au risque de commettre un impair dans les conclu-
sions qui pourraient émaner d’une telle démarche.

La généralisation ou généralisabilité des résultats

Alors que la généralisation est établie au moyen d’indices statistiques
inférentiels, la généralisabilité, quant a elle, porte un regard phénoménolo-
gique sur les qualités de transférabilité du programme (capacité de générali-
sation, de généralisabilite — traduction libre du terme generalisability). Dans un
cas comme dans [’autre, la recherche évaluative vise a garantir que les résul-
tats générés concernant un programme peuvent étre considérés représentatifs
et, par le fait méme, potentiellement généralisables (Stake, 2004).

Similitudes entre les deux activités

Si I’évaluation de programme et la recherche évaluative constituent des
activités distinctes, il n’en demeure pas moins qu’elles revétent certaines simi-
litudes qui se résument dans les trois points suivants: leur référence a une
théorie du programme, les paradigmes au sein desquels ces démarches s’inscri-
vent ainsi que les considérations méthodologiques. La théorie du programme
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ne sera pas développée davantage puisqu’elle I’a été dans le cadre du premier
point portant sur le programme. Mentionnons toutefois que le modele logique
constitue 1’application la plus reconnue d’une théorie du programme (Chen,
2005; McLaughlin & Jordan, 1991 ; Wholey, 1983, 1987).

Les paradigmes

Contrairement au point de vue adopté par Gaudreau (1997), nous croyons
que les paradigmes sont communs aux deux activités puisqu’ils offrent une
fagon de capter la réalité. Le présent propos sera illustré au moyen des deux
paradigmes les plus courants, soit le positiviste classique et postpositiviste, et
I’interprétatif. Le tableau 1, dont le contenu s’inspire des auteurs tels que
Lecomte et Rutman (1982), Guba et Lincoln (1989) et Lincoln (1990), met en
¢vidence ces distinctions.

Tableau 1
Distinctions entre les paradigmes positiviste classique
et postpositiviste et le paradigme interprétatif

Paradigmes positiviste
Dimensions classique et postpositiviste  Paradigme interprétatif

Délimitation des

phénomeénes a évaluer Elémentaliste Holistique
Perception de la réalité Vision consensuelle Réalité qui se négocie jusqu’a
a évaluer de la réalité I’obtention d’un consensus
Ampleur
de la généralisation Objective Subjective
Perspective du chercheur  «Extrospective»: Introspective :
Se concentre sur la Découvre et vérifie
correspondance entre continuellement la réalité

les résultats et la réalité

Ainsi, les paradigmes positiviste classique et postpositiviste considerent la
réalité comme pouvant étre décrite comme des évidences clairement énoncées
alors que le paradigme interprétatif adopte plutot une perspective non déter-
ministe qui reconnait que les buts et les objectifs des programmes peuvent &tre
contradictoires, que les effets sont rarement clairs, que 1"’hétérogénéité struc-
turelle et contextuelle des programmes rend difficile leur utilisation directe
dans d’autres sites (Shadish, Cook & Leviton, 1991). Le lecteur comprendra
qu’il ne peut exister un «bon» paradigme mais plutoét un paradigme qui est
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approprié et justifi¢ par rapport a un contexte précis. Ce constat nous amene a
nous demander quels auraient été les tenants et aboutissants des évaluations de
programme comme Push-Excel, Head Start et Follow Through, qui se sont
d’ailleurs révélées un échec monumental, si elles s’étaient inscrites dans une
perspective interprétative plutdt que positiviste. En effet, ces programmes, qui
visaient a lutter contre la pauvreté en offrant des interventions compensatoires,
¢taient en phase de développement lorsqu’ils ont fait I’objet d’une évaluation.
Par la suite, les variables retenues pour appuyer le jugement sommatif — résultats
a des épreuves standardisées en anglais et en mathématiques — se sont révélées
peu significatives par rapport a d’autres qui ont émergé en cours de route, pour
ne nommer que 1’établissement de liens de confiance entre les parents et
I’école et la création d’un tissu social important au sein des communautés.

Mcéthode

Méme si les auteurs considérent la méthode comme une entité indépen-
dante des paradigmes (Cook & Reichardt, 1979; Guba & Lincoln, 1989;
Schwandt, 1990), il n’en demeure pas moins que ces concepts sont étroitement
liés dans la pratique. Stake (2004) adopte une position qui s’inscrit dans une
perspective positiviste par rapport a la recherche évaluative en avangant que
celle-ci requiert la mise en place d’une instrumentation qui répond a des
conditions spécifiques:

* avoir recours a un protocole expérimental qui inclut la population des
cohortes, les modalités d’application, les lieux d’application, etc., du
programme. Cette population doit se traduire aussi par un nombre d’obser-
vations suffisamment grand pour répondre aux exigences docimologiques
afin de réaliser des analyses inférentielles;

* avoir recours a un protocole expérimental qui assure la validité interne
(lien causal) et la validité externe (généralisation) des résultats.

Cette position s’inscrit dans une perspective positiviste, de confirmation, et
d’autres approches méthodologiques pourraient étre plus appropriées dans une
perspective de développement.

De facon générale, la méthode doit tenir a ce que la crédibilité de toute
démarche réside en sa capacité de se conformer a des standards élevés
(Boruch, Synder & DeMoya, 2000). Dans cette perspective, les approches
quantitatives ou qualitatives et le recours a des devis expérimentaux ou non, a
des questionnaires ou a des entrevues ouvertes, sont autant d’options qui
s’offrent et qui doivent &tre envisagées a la lumiére de 1’information requise et
du contexte.
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En conclusion, le traitement des similitudes entre ces deux activités per-
met de comprendre I’émergence de certaines confusions, la distinction entre
ces deux activités se référant a leurs visées respectives et non pas a des consi-
dérations méthodologiques.

Discussion

Alors que I’évaluation de programme s’inscrit dans le cadre des activités
de gestion d’un programme, la recherche évaluative vise a documenter le
programme (recherche) afin de confirmer sa contribution significative (lien de
causalité entre le processus et les résultats générés) et de déterminer dans
quelle mesure il devient possible de I’implanter a une grande échelle, a long
terme (généralisation ou généralisabilité). La nature méme de ces visées va
nécessairement avoir un impact significatif sur la facon d’envisager le mandat
et de ’accomplir. Illustrons notre propos au moyen de deux scénarios élaborés
a partir d’'une méme intervention qui vise a intégrer des enfants présentant des
troubles de comportement dans les classes régulicres. Certaines de leurs caracté-
ristiques sont résumées dans le tableau 2 afin d’en faciliter la compréhension.

Tableau 2
Distinctions entre les deux scénarios d’une méme intervention
portant sur l’intégration d’enfants

Dimensions Projet éducatif Projet pilote
Visées Atteindre les cibles établies Etablir la pertinence de
dans la planification stratégique I’intervention pour I’implanter

sur le plan provincial

Acteurs L’ensemble du personnel de I’école, Les répondants du ministere
les enfants et les parents visés ainsi de I’Education et des
que les commissions scolaires commissions scolaires
Méthode Documenter les indicateurs de Assurer les validités interne
performance établis dans le cadre (causalité) et externe
de la planification stratégique (généralisation)
Ampleur
de la démarche Locale Provinciale

Le premier cas s’inscrit dans la perspective d’un projet éducatif au sein
d’une école qui requiert une évaluation axée sur les résultats, a savoir le
niveau d’atteinte des cibles établies dans le cadre de la planification stra-
tégique. Le second cas, quant a lui, s’inscrit dans le cadre d’un projet pilote
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qui vise a établir une intervention qui pourrait étre appliquée dans I’ensemble
des commissions scolaires de la province. Le lecteur sera @ méme de constater
que la premicre démarche s’inscrit dans la perspective d’une évaluation de
programme alors que la seconde s’oriente vers la recherche évaluative. Si cet
exemple fait appel a des positions extrémes afin de mettre en évidence les
distinctions, il est aussi évident que certaines évaluations de programme
peuvent revétir des caractéristiques qui les apparentent a la recherche éva-
luative, et vice-versa. Toujours dans cet esprit, I’importance de I’objet a évaluer
n’influence pas la nature des activités. Ainsi, I’Etat québécois entreprend
actuellement une évaluation sur sa réforme en éducation et, méme si cette
opération est d’envergure puisqu’elle implique 1’ensemble des commissions
scolaires de la province, elle s’inscrit toujours dans la perspective d’une
¢valuation de programme parce qu’elle vise a déterminer le niveau d’atteinte
des effets escomptés. Par contre, si la réforme avait préalablement fait 1’objet
d’un projet pilote afin d’établir un lien de causalité entre les changements
introduits sur le plan des interventions pédagogiques et les effets observés,
avant d’étre introduite sur I’ensemble du territoire québécois, nous aurions
alors pu effectivement parler d’une recherche évaluative.

Conclusion

Le présent article visait a établir la distinction entre 1’évaluation de
programme et la recherche évaluative. En aucun cas, il n’a eu la prétention de
porter un jugement sur leur contribution respective dans la pratique puisque,
chacune a leur fagon, elles fournissent une réponse appropriée et impérative a
des besoins d’information distincts.

Le développement d’un corpus théorique, méthodologique et empirique
harmonisé en évaluation de programme ne peut tolérer des ambiguités en ce
qui concerne les termes de référence. Dans ce sens, il est important d’établir
une distinction entre 1’évaluation de programme et la recherche évaluative, ou
d’effectuer un choix entre les deux terminologies, parce qu’il devient absurde
de faire référence a une méme réalité en ayant recours a deux termes diffeé-
rents. Le présent exercice, tout comme celui effectué par Gaudreau (1997),
constitue un effort pour distinguer ces termes afin de bonifier le corpus
théorique disciplinaire. Il aura permis de mettre en évidence leur contribution
respective, ces deux activités se référant a des pratiques distinctes dont le
meilleur élément discriminant demeure leurs visées respectives.
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