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PEUT-ON DÉCONSTRUIRE 
LA TRADITION EMPIRISTE ? 

À PROPOS DE LA CRITIQUE BRADLEYENNE 
DE LA PSYCHOLOGIE ASSOCIATIONNISTE 

Guillaume Lejeune 

Département de philosophie 
Université de Liège 

RÉSUMÉ : La philosophie de Bradley se présente moins comme une tentative d’importation de la 
pensée allemande en Angleterre que comme une volonté de régler par le recours à divers éco-
les les problèmes dans lesquels la tradition empiriste se dépêtre : un atomisme de la connais-
sance et une conception externaliste des relations qui rendraient impossible une vision unitaire 
de l’expérience. La critique que développe Bradley de l’association d’idées dans la mesure où 
elle fait ressortir les présuppositions de la tradition empiriste et en rejette le bien-fondé peut se 
lire comme une tentative de déconstruction de celle-ci. 

ABSTRACT : Bradley’s philosophy is not a mere attempt to import German thought in Great-
Britain, but a willingness to regulate the problems in which the empiricist tradition is entan-
gled — an atomism of knowledge and an externalist conception of relation that make impossi-
ble a unitary view of experience — by borrowing ideas from various schools. According to 
Bradley, associationism clearly brings out the two problematic aspects of the whole empiri-
cism. That is why his rejection has a strategic character. It can be read as an attempt to “de-
construct” the empiricist tradition. 

 ______________________  

idéalisme anglais est souvent considéré comme une simple parenthèse au sein 
de la philosophie anglo-saxonne. On y voit le symptôme d’une crise passagère 

à laquelle la philosophie analytique et le pragmatisme mettront fin. Selon cette vision 
des choses, il ne resterait de l’idéalisme anglais plus rien à tirer. Pourtant les ques-
tions que pose l’idéalisme anglais à la philosophie anglo-saxonne n’ont pas reçu de 
réponses pleinement satisfaisantes dans les philosophies de Russell, Moore ou James. 
Il importe alors de revenir à Bradley, le principal représentant de l’idéalisme anglais, 
pour voir ce qu’il signifie en regard de la tradition dans laquelle il s’inscrit. 

À défaut de pouvoir être exhaustif, nous nous centrons sur une des critiques de 
Bradley, à savoir la théorie de l’association d’idées, dont la portée eu égard à la 
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tradition empiriste1 — elle est un présupposé psychologique qui se trouve tant à la 
base de l’empirisme classique qu’au fondement de la philosophie analytique de Rus-
sell et du pragmatisme de James —, montre bien l’importance. Au premier abord, il 
n’y a rien dans cette théorie de bien choquant. On notera d’ailleurs que selon un de 
ses sens étymologiques, l’intelligence est une capacité à tisser des relations (inter-
ligare). Pourquoi dès lors s’offusquer du fait que l’on associe les idées entre elles par 
des relations ? 

Mais Bradley, contrairement à ce qu’une lecture rapide de ses écrits pourrait lais-
ser penser, ne critique pas l’idée d’association en tant que telle2, mais seulement le 
traitement qui en est donné dans la tradition dominante3. En gros, les empiristes, se-
lon Bradley, présupposent des idées séparées qui seraient données dans la perception 
et des relations extérieures qui lieraient les idées entre elles. La conséquence est que 
les mécanismes de la pensée, les lois de la pensée, ne seraient pas a priori, mais se-
raient le fruit d’habitudes contractées au cours d’une expérience dans laquelle la suc-
cession coutumière entre des faits serait à l’origine de leur association, de la soi-
disant causalité de certaines idées. 

Ces lois de la pensée empirique, Bradley entend les déconstruire en montrant no-
tamment qu’elles reposent sur deux présuppositions indémontrables et contreproduc-
tives : l’idée que les choses nous soient données dans les sens de façon atomistique et 
l’idée que les relations soient extérieures aux choses qu’elles lient. Ces deux présup-
positions se retrouveraient dans l’ensemble de la tradition empiriste. On peut donc 
dire que la critique de Bradley, si elle fait mouche, remettrait en cause les fondations 
de l’empirisme anglo-saxon. 

Par souci de clarté, nous nous focaliserons d’abord sur la critique de l’association 
d’idées, nous nous centrerons ensuite sur la question de la relation qui lui est liée. 
Nous montrerons alors que la critique de Bradley consiste à faire apparaître un « en 
deçà » à la philosophie empiriste, de sorte que sa critique est moins le rejet de la tra-
dition anglo-saxonne que son intégration à un cadre conceptuel plus large qui fasse 
droit à ce que Hegel appelle l’idéalité du fini. 

                                        

 1. À ce titre, nous privilégions la théorie de l’association telle qu’elle est développée dans cette tradition, lais-
sant de côté les interprétations continentales de celle-ci (chez Malebranche, Wolff, etc.), sauf quand celle-
ci est revendiquée de façon centrale chez Bradley, comme c’est le cas avec la critique hégélienne de l’asso-
ciationnisme. 

 2. C’est là un grief que William James à la fin de son chapitre sur l’association dans les Principles of Psy-
chology fait porter à Bradley. 

 3. Cf. F.H. BRADLEY, PL, 299 ; ID., « Association and Thought », CE, p. 205 et suiv. Nous utilisons les abré-
viations usuelles suivantes : PL pour Principles of Logic (Oxford, Clarendon Press, 1922, seconde édi-
tion) ; AR pour Appearance and Reality (Oxford, Clarendon Press, 1897, seconde édition) ; ETR pour 
Essays on Truth and Reality (Oxford, Clarendon Press, 1914) ; CE pour Collected Essays (Oxford, Cla-
rendon Press, 1935). Sprigge considère ainsi que l’on ne peut guère trouver d’associationniste plus radical 
que Bradley, une fois que l’on accepte que l’association ait lieu entre des contenus universels et non entre 
des particuliers (T. SPRIGGE, James and Bradley, Chicago, Open Court, 1993, p. 531). 
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I. L’ASSOCIATION D’IDÉES DANS LA TRADITION 
QUI S’ÉCHELONNE DE HOBBES 

AUX CONTEMPORAINS DE BRADLEY 

Avant de passer à la critique bradleyenne proprement dite, il importe de voir plus 
en détail quelle est la portée de celle-ci. En bref, la critique de la théorie de l’asso-
ciation d’idées peut-elle valoir pour l’ensemble de la tradition empiriste issue de la 
philosophie anglo-saxonne moderne ou ne vaut-elle que pour quelques avatars de 
l’empirisme chez des auteurs contemporains de Bradley comme Alexander Bain ou 
William James ? 

Si l’on parcourt la tradition anglo-saxonne, on peut retrouver dans la philosophie 
de Hobbes des préfigurations de la théorie moderne de l’association d’idées4. Dans 
son Léviathan (1651), Hobbes ne s’interroge pas seulement sur le politique, mais 
aussi sur l’homme et sa pensée. C’est dans ce cadre qu’il se demande comment l’on 
passe d’une pensée à une autre. On notera qu’il y a une hésitation de Hobbes quant à 
savoir si l’enchaînement concerne des images (ainsi que le mentionne le titre du cha-
pitre 3 de son Léviathan) ou des pensées ainsi que l’indique l’argumentaire de son 
texte. Loin de trancher la question, Hobbes semble assimiler pensée et images. S’il 
manque à cet égard de discernement critique, on ne peut toutefois que saluer le fait 
qu’il essaye de trouver, derrière la succession apparemment contingente des idées, 
des lois qui l’expliqueraient à même l’expérience. Il considère à cet égard que, si 
l’expérience nous a présenté la succession de deux choses, celle-ci a tendance à se 
reproduire dans la pensée. 

Puisque nous n’imaginons que ce dont nous avons eu précédemment la sensation, en to-
talité ou en partie, aussi, nous ne passons pas de l’image d’une chose à celle d’une autre 
chose si un même passage ne s’est pas déjà produit sous nos sens5. 

Cette tendance pour une séquence à se répéter dans le psychisme, si elle lie les 
pensées, n’en est pas pour autant explicite. C’est d’ailleurs ce caractère inconscient 
de l’enchaînement d’idées que Locke va développer en lui donnant son titre cano-
nique d’« association d’idées ». Celle-ci est l’objet du chapitre 33 qui clôture — à 

                                        

 4. On notera, à la suite de Hamilton, qu’Aristote dans son traité sur la mémoire et la réminiscence préfigure 
non seulement le principe empiriste de l’associationnisme, mais également certaines lois qui seront ensuite 
reprises par d’autres : la contiguïté, la ressemblance et le contraste. Voir ARISTOTE, Traité sur la mémoire 
et la réminiscence, II, 451b. Aristote n’est d’ailleurs pas la seule préfiguration de l’associationnisme. On 
peut retrouver, ensuite, des idées semblables chez d’autres penseurs, comme c’est le cas, à titre d’exemple, 
chez Zénon le stoïque : « Parmi les concepts, les uns sont conçus par contact, d’autres par similitude, d’au-
tres par analogie, d’autres par transfert, d’autres par composition, d’autres par opposition. Par contact sont 
donc conçues les choses sensibles. Par similitude, les choses sont conçues à partir d’un objet voisin, 
comme Socrate à partir de son image. Par analogie, la conception peut se faire dans le sens d’un agrandis-
sement, par exemple Tityos ou un Cyclope, ou d’une diminution, par exemple le Pygmée. D’autres choses 
sont conçues par transfert, comme des yeux sur la poitrine. Par composition est conçu le Centaure (chevaux 
à tête et torse d’hommes). Par contrariété la mort (à partir de la vie) » (DIOGÈNE LAËRCE, VII, 52-53, 
p. 824). Croom Robertson, dans l’article sur la question qu’il rédige pour l’Encyclopædia Britannica et qui 
fait autorité à l’époque, énonce dans une remarque que l’on pourrait remonter jusqu’au Phédon de Platon. 
On retrouve la référence à Platon aussi dans : B. BOSANQUET, Psychology of the Moral Self, London, Mac-
millan, 1897, p. 43-44. 

 5. T. HOBBES, Léviathan (trad. Mairet), Paris, Gallimard (coll. « Folio »), 2000, Partie I, chap. 3, p. 85. 
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partir de la quatrième édition de 1700 — le livre II de son Essai sur l’entendement 
humain. Locke y développe l’idée que les aléas de notre éducation déterminent cer-
taines associations dont nous n’avons plus conscience. 

Beaucoup d’enfants attribuent aux livres, occasions des corrections qu’ils subissaient, la 
responsabilité des douleurs endurées à l’école ; aussi joignent-ils ces idées au point que 
tout livre devient objet d’aversion, et jamais ils ne seront réconciliés dans la suite avec 
l’étude et les livres ; la lecture devient pour eux une torture, alors qu’elle aurait pu être le 
grand plaisir de leur vie6. 

Chez Locke, l’association d’idées est moins considérée comme ce à travers quoi 
se construit notre pensée que comme une structure révélant certains traits de notre na-
ture non consciente. Suivant notre éducation, on associe tout aussi naturellement le 
livre à la punition que le nombre au chiffre. La première relation est contingente, la 
seconde a, au contraire, quelque chose d’essentiel. Pourtant, ces associations parais-
sent l’une comme l’autre nécessaires. Locke note à ce propos que les choses extrava-
gantes dans les raisonnements d’autrui nous sautent aux yeux, mais que, dans nos rai-
sonnements, cela est moins évident. Il récuse ainsi l’introspection comme méthode de 
connaissance. Si l’on n’est pas au clair avec soi-même, c’est principalement à cause 
d’une liaison fautive des idées. À côté de la « liaison naturelle » des choses entre 
elles, le psychisme impose certaines associations qui se font passer indûment pour 
des liaisons naturelles7. Notre éducation et certaines circonstances de vie nous con-
duiraient à associer certaines idées de façon à ce que l’association au départ contin-
gente nous apparaisse comme nécessaire. Observé chez autrui, le caractère contingent 
de telles associations d’idées, pour peu qu’on ne les partage pas, paraîtrait évident. 
Mais chez soi, il échapperait à toute analyse introspective. 

Si la tendance du psychisme humain à faire d’une conjonction empirique une loi 
générique se retrouve chez Berkeley8, de sorte que l’idée empiriste d’association 
d’idées s’y trouve implicitement, c’est avec le Traité sur la nature humaine de Hume 
paru en 1739 que l’association d’idées se formule en lois spécifiques. Hume, en ce 
qui concerne l’association d’idées, va ainsi plus loin que ses prédécesseurs Hobbes et 
Locke, en essayant de formuler de façon exhaustive les différents mécanismes d’as-
sociation entre les idées. Il ne cesse d’ailleurs d’insister sur l’importance de celle-ci, 

                                        

 6. J. LOCKE, Essai sur l’entendement humain (trad. Vienne), Paris, Vrin, 2001, Livre II, chap. 33, § 15, 
p. 622. 

 7. « Certaines de nos idées ont une correspondance et une liaison naturelle entre elles ; c’est le devoir et le 
mérite de la raison de les repérer et de les tenir assemblées dans l’union et la correspondance fondées sur 
leur être propre. Mais il existe en outre une liaison autre des idées qui relève entièrement du hasard ou de 
l’habitude : des idées qui n’ont aucune parenté par elles-mêmes en viennent à être tellement unies dans 
l’esprit de certains qu’il est difficile de les séparer ; elles demeurent toujours associées et aussitôt que l’une 
vient à l’entendement, quel qu’en soit le moment, son associée paraît avec elle ; et si plus de deux idées 
sont ainsi unies, c’est toute la bande, désormais inséparable, qui se manifeste ensemble » (ibid., Livre II, 
chap. 33, § 5, p. 617). 

 8. « That one idea may suggest another to the mind, it will suffice that they have been observed to go to-
gether, without any demonstration of the necessity of their coexistence, or so much as knowing what it is 
that makes them so to coexist » (G. BERKELEY, An Essay Towards a New Theory of Vision, Dublin, Rha-
mes and Pepyat, 1709, § 25). 
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véritable « ciment9 » de la pensée et sur l’originalité de ses avancées en la matière, 
comme en témoigne la formule suivante de son Enquête sur l’entendement humain 
(1758) : 

Aucun philosophe, à ce que je trouve, n’a tenté d’énumérer ou de classer tous les prin-
cipes d’association : sujet qui, pourtant, semble digne de curiosité. Pour moi, il me paraît 
qu’il y a seulement trois principes de connexion entre des idées, à savoir ressemblance, 
contiguïté dans le temps ou dans l’espace, et relation de cause à effet10. 

Hume ne théorise pas seulement les lois d’associations d’idées, il en étend l’effi-
cace à l’ensemble de la vie psychique doublant d’ailleurs l’association d’idées d’une 
association de passions dans le livre II de son Traité. Avec Hume, l’associationnisme 
domine le monde de l’entendement naturel. 

Tout en continuant à faire de l’associationnisme le principe explicatif de l’enten-
dement d’un point de vue empiriste, les philosophes qui, après Hume, s’essayent à 
théoriser le psychisme humain, tendent à en réduire les principes. Il faut dire que la 
présentation génétique d’un triple principe associatif chez Hume rendait sa philo-
sophie difficilement axiomatisable. Les tenants de l’école empiriste tendent dès lors à 
simplifier la complexité de l’empirisme humien en ce qui regarde le nombre des lois 
d’associations. Ainsi, David Hartley et James Mill11, qui, comme le note William 
James dans ses Principles of Psychology, vont faire de l’associationnisme une vérita-
ble école de pensée, réduisent l’association à un principe : la contiguïté. Toute asso-
ciation d’idées se base ainsi sur l’habitude contractée de percevoir deux faits se suc-
cédant ou apparaissant en même temps. 

Mais si certaines relations résultant de l’habitude d’une succession répétée sem-
blent in fine pouvoir être réduites à la contiguïté, la loi de ressemblance semble irré-
ductible à l’idée d’une contiguïté, de sorte qu’elle devait nécessairement ressurgir. À 
l’époque de Bradley, Alexander Bain et John Stuart Mill considèrent ainsi qu’il faut 
ajouter à la contiguïté, la similarité. Dans le détail de sa critique, c’est essentiellement 
à ces deux derniers penseurs que se réfère dès lors Bradley, mais dans la mesure où 
ceux-ci relèvent d’une idée plus générale d’un mécanisme associatif, il n’est pas rare 
que la portée des propos de Bradley déborde la cible de ses contemporains pour por-
ter sur l’idée humienne d’un entendement se fondant entièrement sur l’association 
d’idées, idée que faute d’un empirisme conséquent ou d’un empirisme suffisamment 
développé Hobbes, Locke ou Berkeley n’auraient pas été en mesure de formuler. Il 
faut ainsi noter que Hume, qui représente, par-delà les polémiques avec ses contem-
porains ou prédécesseurs directs, la cible de Bradley, était présenté par Thomas Hill 
                                        

 9. D. HUME, An Abstract of a Treatise of Human Nature, éd. Keynes et Straffa, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1938, p. 32. 

 10. ID., Enquête sur l’entendement humain, trad. Leroy, Paris, Flammarion (coll. « GF - Philosophie »), 2006, 
p. 72. À entendre Hume, un tel principe peut se vérifier en observant la façon dont, dans les raisonnements, 
nous sommes conduits d’une idée à une autre. Il reste que les exemples qu’il nous donne et qu’il emprunte 
à la fiction littéraire — Homère, Ovide, Virgile, Milton, etc. — relèvent plus de l’artifice en vue d’associer 
subrepticement dans le chef du lecteur ou de l’auditeur certaines passions aux actions relatées que de 
l’articulation d’une pensée dirigée vers la connaissance d’un objet. 

 11. Voir D. HARTLEY, Observations on Man, London, Richardson, 1749 ; J. MILL, Analysis of the Phenomena 
of the Human Mind (1829), vol. I, London, Longmans, Green and Co., 1869. 
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Green — qui, outre le fait d’avoir été un des maîtres de Bradley à Oxford, était avec 
T.H. Grose l’éditeur des œuvres complètes du philosophe écossais — comme celui 
qui avait tiré la vérité conséquente de l’empirisme — l’impossibilité de toute connais-
sance qui se restreindrait à des donnés sensibles — et posé le problème auquel le kan-
tisme répondra12. 

Le fait que Bradley traite à de nombreuses reprises de l’association d’idées13 at-
teste que pour lui, il s’agit d’une théorie dont la réfutation est capitale à la fois pour 
asseoir ses idées et à la fois, plus pragmatiquement, pour combattre une École jugée 
pernicieuse, qui s’est imposée en Angleterre, attestant d’une certaine séduction à la-
quelle Bradley ne s’attarde guère mais qu’il entend déconstruire par son art consom-
mé de la polémique. Pour le dire en deux mots, l’efficace de la théorie association-
niste est qu’elle offre, comme le montre Ribot14, une vision unie de la connaissance 
qui, contre toute théorie des facultés (théorie qui, à la suite de Condillac, présente le 
psychisme comme le résultat de l’action de facultés disjointes), ne nous offre plus 
seulement une classification, mais nous délivre ce qui semble être une explication de 
la genèse de nos pensées. Il reste que pour Bradley cette explication échoue à opérer 
la connexion d’une genèse subjective à une nécessité objective et systématique. Elle 
concerne l’apparence, mais pas la réalité des idées, laquelle doit, bien plutôt, se com-
prendre à partir du processus d’idéalisation qui anime la première partie de la philo-
sophie de l’esprit subjectif de Hegel15. 

                                        

 12. Voir T.H. GREEN, « Introduction », dans HUME, Treatise of Human Nature, vol. I, London, Longmans, 
1874, p. 2 et suiv. On notera que pour Green, l’associationnisme de Hume est trahi par ceux qui, comme 
Hartley, en font le centre d’une théorie de l’entendement humain, car ils ne tiennent pas compte du carac-
tère sceptique de la philosophie de Hume, qui entend moins construire la raison humaine que la décons-
truire à travers les lois d’associations. « They have gone on elaborating Hume’s doctrine of association, in 
apparent forgetfulness of Hume’s own proof of its insufficiency to account for an intelligent as opposed to 
a merely instinctive or habitual, experience » (ibid.). 

 13. Bradley évoque l’associationnisme dès son texte sur la « relativité » (1873-1874) (Les études philoso-
phiques, trad. Fruchon [1960], p. 3-22), il consacre ensuite (en 1883) un chapitre de ses Principles of Logic 
à la question de l’association d’idées qu’il annote, mais ne modifie pas substantiellement dans l’édition 
de 1822 (PL, p. 299-347). Il fait ensuite paraître en 1887 un texte intitulé « Association and Thought » 
(CE, p. 205-238). Dans Appearance and Reality (AR, p. 479), il se contente de rappeler que « les lois d’as-
sociation et de mélange impliquent l’action d’éléments idéaux » et il réfère alors à son article de 1887, con-
sidérant que la critique a déjà été suffisamment développée. Il ne revient ensuite plus guère sur la question, 
car il change son cadre de référence. Il se détourne progressivement de la tradition classique de l’empi-
risme pour attaquer les nouvelles formes de philosophie qui ont depuis émergé en Grande-Bretagne, de 
sorte que sa critique des relations externes et de l’atomisme épistémique ne s’exprime plus préférentielle-
ment dans une critique de l’association d’idées, mais dans des polémiques plus ciblées à l’encontre de 
Russell ou encore de James. Les brèves références à l’association d’idées qu’il lui arrive encore de faire 
attestent d’une certaine uniformité dans sa critique. Il souligne ainsi dans les Essays on Truth and Reality 
(1914) qu’en ne reconnaissant pas l’importance d’un arrière-fond senti qui se maintient dans des contenus 
universels, l’associationnisme nous fait perdre l’unité et la continuité de la vie (ETR, p. 195), faisant de la 
sorte écho à sa critique de l’atomisme dogmatique que revêt la forme classique de l’association d’idées 
qu’il développait dans ses Principles of Logic. 

 14. T. RIBOT, La psychologie anglaise contemporaine, Paris, Ladrange, 1870, p. 242. 
 15. « My interest in psychology led me early to consider Hegel’s views on this subject. But I have never 

pretended to be, either here or anywhere else, a Hegelian. There is much in Hegel’s psychology which I do 
not understand, and there are things in it from which, as I understand them, I am forced to dissent. Still it 
was here that I found that help which I needed the most. To learn that Association holds only between uni-
versals, was to pass from darkness into light. And Hegel’s doctrine of Feeling, as a vague continuum below  
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II. LA CRITIQUE HÉGÉLIENNE DE L’ASSOCIATION D’IDÉES 

Bradley est prêt à reconnaître que la théorie de l’association d’idées telle qu’elle 
est développée avant lui permet de penser la liaison des phénomènes mentaux. Mais, 
si elle vaut pour la psychologie, elle ne peut prétendre fonder la métaphysique, elle ne 
peut prétendre légiférer sur ce qu’est le réel et sa connaissance. Elle rend compte de 
ce qui apparaît pour l’âme humaine, mais pas des relations objectives entre les con-
cepts16. Hume reconnaît certes des relations philosophiques à côté des lois d’asso-
ciation d’idées, mais ce qui, pour lui, donne de la force à une relation, ce qui fait de 
simples idées (ideas) une impression (feeling) à même de déterminer un agir, est à 
chercher du côté de la croyance (belief), laquelle repose entièrement sur une associa-
tion empirique, l’expérience stable d’une conjonction répétée entre deux faits. Ce fai-
sant, Hume réduit toute apparence de nécessité à une croyance fondée sur l’habitude 
et par là ouvre la voie d’une psychologie de la connaissance qui prendrait la place de 
la traditionnelle métaphysique. C’est sur la régularité des faits et non sur la règle 
d’une norme idéelle que repose la connaissance issue de l’expérience. 

Bradley ne peut se satisfaire d’une telle orientation. C’est pourquoi, il attaque les 
lois de la psychologie associationniste afin de montrer qu’elles échouent à valoir pour 
un principe explicatif quelconque. Pour cela, il s’inspire de Hegel17. Cela peut pa-
raître étonnant dans la mesure où Hegel semble, de par son inscription dans la tradi-
tion idéaliste allemande, extérieur aux débats sur l’associationnisme. Il reste que, si 
l’on analyse les choses de plus près, la réalité est plus complexe. Il y a ainsi une forte 
influence de la philosophie anglo-saxonne sur les idéalistes allemands, à commencer 
par Kant, qui — faut-il le rappeler ? — dédie la seconde édition de sa Critique de la 
raison pure à Bacon et considère dans ses Prolégomènes que Hume l’a sorti de son 
sommeil dogmatique. 

Si chez Hegel cette influence est peut-être plus discrète, il n’en reste pas moins que 
prenant position dans les débats de son temps, Hegel se confronte aux partisans de 
l’associationnisme anglais. En effet, l’association d’idées se dissémine en Allemagne, 

                                        

relations, seemes and seems to me to have an importance which really is vital. Against an exaggeration of 
this importance Hegel often, and perhaps too sweepingly, protests. But his main doctrine here was to my-
self the formulation of that I which I had felt to be the fact. The reader must referred here mainly to He-
gel’s Encyk., §§ 399 foll. » (BRADLEY, Principles of Logic, 2e éd., p. 515). Voir aussi, PL, p. 346 ; AR, 
p. 617. 

 16. Bradley note ainsi dans ses Essays on Truth and Reality que « nous devons distinguer les causes occa-
sionnelles d’une reproduction du fondement de la mémoire (we must distinguish the exciting cause of a 
reproduction from the ground of a memory) » (ETR, p. 360). Le mouvement d’association implique une 
activité d’idéalisation que masque le traitement classique de l’association qui pense que les circonstances 
d’un processus sont les moyens de ce processus alors qu’elles n’en sont que les termes contingents. 

 17. Il est étonnant que Fred WILSON (« Bradley’s Critique of Associationism », Bradley Studies [1998], p. 5-
60) et Philip FERREIRA (« F.H. Bradley’s Attack on Associationism », dans J. BRADLEY, éd., Philosophy 
after F.H. Bradley, Bristol, Thoemmes, 1996, p. 283-306 ; Bradley and the Structure of Knowledge, 
SUNY, 1999, p. 233-239), bien qu’ils traitent en long et large du thème de l’associationnisme chez 
Bradley, omettent cette référence à Hegel. Mathieu Marion, s’il l’indique bien, ne la développe pas, préfé-
rant montrer l’impact de la critique bradleyenne pour le passage à une psychologie descriptiviste en 
Grande-Bretagne que reconstituer les sources de sa position. Cf. M. MARION, « L’anti-psychologisme de 
Bradley : idéalité de la signification, jugement et universaux », Philosophiques (2009), p. 53-82. 
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où certains penseurs comme Bardili18 en ont fait, à la suite de Hartley et de Mill, le 
fondement même de la raison. Une telle théorie est alors sévèrement critiquée par 
Hegel. Dans le paragraphe 455 de son Encyclopédie, Hegel dit ainsi que l’association 
d’idées n’associe pas des idées et n’est pas un principe19. À première vue, cette cri-
tique semble pour le moins radicale. Pourtant, à bien y regarder, ce que Hegel vise, ce 
n’est pas l’idée d’un mécanisme associatif œuvrant dans le psychisme humain20, mais 
l’idée que l’association concernerait des idées et que les lois qui en sont données au-
raient un caractère normatif absolu. 

Le fait que le mécanisme d’association se décline de façon multiple (ressem-
blance, causalité, etc.) compromet pour Hegel sa prétention à légiférer de façon ul-
time les processus mentaux. En effet, le mécanisme associatif ne subsumerait pas le 
divers sous une unité nécessaire, mais multiplierait les possibilités de liaison au gré 
des circonstances et du principe associatif suivi, rendant contingente toute synthèse. 

Par ailleurs, ce que décrit l’association des idées, c’est, pour Hegel, une associa-
tion d’images, il s’agit de la reproduction d’images au contact d’une réalité dont on 
abstrait tel ou tel caractère. L’évocation d’images dans l’imagination se distingue de 
la liaison de pensées ou d’idées dans un raisonnement. Elle fait fond sur l’universali-
sation de la mémoire intériorisante et présuppose une faculté d’universalisation qui 
est ce qui corrèle une chose présente dont je me forme une image (une caractéris-
tique) à une chose passée dont j’ai le souvenir sous la forme d’une image. L’associa-
tion a besoin d’une image intégrative qui corrèle les perceptions particulières, mais 
elle échoue à l’exprimer hors contexte. Pour l’exprimer in absentia, elle a besoin de 
se détacher de ce qu’elle évoque, ce que le signe permet, pour en réfléchir la signifi-
cation. On passe alors de l’imagination reproductrice, à l’imagination productrice de 
signes et, de là, à la mémoire et à la pensée. 

Il reste qu’à défaut d’être une pensée liant des idées, l’association n’en présup-
pose pas moins un mécanisme d’universalisation et d’abstraction de l’existant parti-
culier. En sous-estimant ce processus d’universalisation de la mémoire intériorisante, 

                                        

 18. C.G. BARDILI, Über die Gesetze der Ideenassociation, Tübingen, 1796. M. HISSMANN, Geschichte der 
Lehre von der Association der Ideen, Göttingen, 1777. Notons que Hegel aurait été une première fois in-
troduit à la psychologie associationniste par les cours de Flatt à Tübingen, qui parle des « Associations-
Geseze » (voir la retranscription dans Hegel, GW 1, p. 588 et suiv.). Nous utilisons l’abréviation GW pour 
HEGEL, Gesammelte Werke, Hamburg, Meiner, 1968 et suiv. 

 19. « C’est surtout avec la floraison de la psychologie empirique, simultanée au déclin de la philosophie, que 
les prétendues lois d’association d’idées ont eu un grand intérêt. Tout d’abord, ce qui est associé, ce ne 
sont pas des idées. Ensuite, ces modes de relation ne sont pas des lois, déjà précisément parce qu’une 
même Chose comporte de nombreuses lois, ce qui introduit bien plutôt de l’arbitraire et de la contingence, 
ce qui est le contraire d’une loi ; c’est de manière contingente que ce qui opère la liaison est quelque chose 
d’imagé ou une catégorie de l’entendement, égalité ou inégalité, fondement et conséquence, etc. » (HEGEL, 
Encyclopédie des sciences philosophique en abrégé [1831], GW 20, § 455). 

 20. Hegel, dans son analyse de la mémoire machinale (mechanische Gedächtnis) au paragraphe 463 de son En-
cyclopédie souligne l’importance de l’association d’idées dans l’apprentissage du langage, faisant écho aux 
cours de Flatt sur le langage qu’il avait eus à Tübingen et dans lequel on pouvait lire la chose suivante : 
« Sans la loi d’association, aucune langue n’aurait pu être apprise, car le mot n’est pas une connexion réelle 
avec les concepts qu’il désigne, le langage repose bien plutôt seulement sur une coexistence du concept 
avec le son du mot » (HEGEL, GW 1, p. 588). 
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Hume, récipiendaire d’une tradition empiriste qui veut nier toute implication du sujet 
dans la production de la pensée, est, selon Hegel, obligé de transférer aux objets finis 
la raison de leur association. Il parle alors d’une « force d’attraction21 ». Mais ce fai-
sant, il fait des images remémorées des existants singuliers et non le résultat uni-
versalisé d’une abstraction de ces existants22. Il matérialise le psychisme, il en fait, 
comme l’avancera Bosanquet, « un simple principe relevant du corporel23 ». 

À la suite de Hegel, Bradley considère que les lois de l’associationnisme sont dé-
pourvues de scientificité au sens où elles ne nous donnent aucune nécessité objective. 
Loin d’unifier le divers, les lois d’association rendent multiple et contingent un même 
principe d’association. Le fait que l’on se tourne vers telle loi plutôt que vers telle 
autre n’est pas expliqué. Pour Bradley, il faut réduire les lois d’association à une 
seule loi si on veut leur donner une légitimité dans le domaine qu’elles se proposent 
d’étudier. Il réduit alors à la suite de Hamilton les lois d’association à un principe, la 
rédintégration. 

Il considère par ailleurs que le statut des termes de l’association doit être revu. 
Sans reprendre l’aspect hégélien de la critique selon laquelle ce qui est lié relève de 
l’image et non du signe, il insiste sur le fait que l’association a lieu entre deux uni-
versels, qui sont le résultat d’un processus qui les a abstraits d’existants particuliers. 
À la différence de Hegel, il ne s’agit toutefois pas de reproduire à l’occasion d’une 
perception sensible l’image intériorisée d’une chose, mais le contexte intériorisé au-
quel la qualité que j’abstrais de ma perception présente a été associée par le passé. 
Bradley emprunte alors à Hamilton le terme de rédintégration, mais l’emprunt est 
surtout nominal tant le cadre de la philosophie de l’un diffère de celui de l’autre. 

Mais avant d’en venir à ce concept de rédintégration, il importe de statuer sur la 
référence de Bradley à Hegel. Ce que Bradley emprunte à Hegel c’est l’idée que les 
perceptions ne sont que des propriétés abstraites d’une chose, qui, loin de valoir pour 
des existants singuliers, ne sont que des contenus idéels qui présupposent une réalité 
unie sur la base de laquelle elles peuvent être corrélées par ce que l’on appelle des 
« associations d’idées ». La perception et l’association d’idées présupposent ainsi le 
feeling, dont Bradley emprunte la conception à Hegel24. Celui-ci se donne comme un 
vague continuum de contenus transitoires qui ne sont encore fixés par aucun terme 
générique. Ainsi, quand James félicite Bradley d’avoir défendu contre l’atomisme des 

                                        

 21. D. HUME, Traité de la nature humaine, I, I, IV. 
 22. « L’abstraction qui a lieu dans l’activité représentante au travers de quoi des représentations générales sont 

produites […] est souvent exprimée comme une succession de beaucoup d’images semblables et doit 
devenir conceptuelle de cette façon. Pour que cette succession (Aufeinanderfallen) ne soit pas entièrement 
le contingent (Zufall) de ce qui serait sans concept, il faut admettre une force d’attraction d’images simi-
laires ou quelque autre principe semblable. Cette force serait en même temps la puissance négative capable 
par frottement des images similaires les unes contre les autres de supprimer ce qu’elles ont d’inégal. Cette 
force est en fait l’intelligence elle-même, le Je identique à lui-même, lequel grâce à son abstraction remé-
morante, leur confère immédiatement une universalité et subsume l’intuition singulière sous l’image déjà 
rendue intérieure » (HEGEL, GW 20, § 455). 

 23. B. BOSANQUET, Psychology of the Moral Self, p. 123. 
 24. BRADLEY, AR, p. 569. 
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sense-data l’idée d’un flux sensible, ce dernier réagit en disant qu’il n’a fait qu’em-
prunter cette idée à Hegel25. 

Dans le premier chapitre de la Phénoménologie de l’esprit, Hegel montre ainsi 
que l’on ne commence pas avec des percepts définis, mais avec un sentiment indéfini 
de l’individuel. C’est sur la base de ce vague continuum qui constitue l’être de l’ex-
périence qu’un objet se détache et est associé à un autre. 

Chez Hegel, l’association d’images fait fond sur l’intériorisation de la mémoire 
qui universalise. D’autre part, elle n’est pas encore la pensée, elle doit être réfléchie, 
ce que le passage des images (qui ne sont encore que des signaux) aux signes permet. 
Le rôle intermédiaire de l’association d’images dans le développement de l’imagi-
nation fait que l’on peut insister sur ce qu’elle présuppose ou sur ce qu’elle n’expose 
pas encore. Dans le cadre de la reprise par Bradley du motif hégélien, il s’agit de re-
venir, derrière tout jugement et toute nomination qui lui est liée, à l’inférence. La cri-
tique de Bradley va ainsi dans le sens d’un oubli de ce qui est présupposé, plutôt que 
dans le sens d’une incapacité à exposer la trame de la pensée. 

L’argument est une critique générale de l’induction qui, dans la tradition empi-
riste, se baserait sur une généralisation à partir de particuliers. La psychologie asso-
ciationniste lierait ainsi des particuliers ensemble. Contre cela, Bradley entend mon-
trer qu’elle présuppose l’universel d’une idéalisation. Il se sert alors de Hegel pour 
montrer que l’association présuppose l’activité de la mémoire intériorisante, mais il 
ne suit pas le fil hégélien en faisant suivre la production des signes de l’imagination 
reproductrice. Sa démarche est plutôt régressive, il s’agit de déconstruire l’associa-
tion en montrant ce qu’elle présuppose, plutôt que de montrer comment elle est dé-
passée par la pensée discursive. 

III. L’APPROPRIATION DU CONCEPT DE RÉDINTÉGRATION 
PAR BRADLEY 

Le concept de rédintégration est un concept forgé par le philosophe écossais 
Hamilton. Il signifie chez ce dernier la répétition d’une situation entière à partir de la 
récurrence de l’un de ses éléments — on trouvera, selon nous, dans la madeleine de 
Proust une illustration de cette idée. Bradley reprend explicitement le concept de 
rédintégration à Hamilton et le définit comme suit : 

N’importe quelle partie d’un état mental simple tend, si reproduit, à restaurer le reste ; ou 
tout élément tend à reproduire les éléments avec lesquels il a formé un état mental. Cela 
peut être appelé la loi de rédintégration. Nous empruntons ce nom à Sir W. Hamilton 
(Reid, p. 897), n’ayant rien trouvé d’autre qui puisse convenir26. 

                                        

 25. ID., CE, p. 695. 
 26. « Any part of a single state of mind tends, if reproduced, to re-instate the remainder ; or Any element tends 

to reproduce those elements with which it has formed one state of mind. This may be called the law of 
Redintegration. For we may take this name from Sir W. Hamilton (Reid, p. 897), having found nothing else 
that we could well take » (ID., PL, p. 304). 
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À partir du moment où on considère que le sens d’un élément particulier dépend 
de son contexte27, la récurrence d’un élément ne rappelle pas un autre élément mais 
un contexte entier. En cela, Bradley suit Hamilton, mais il s’en distingue en insistant 
de façon originale sur le caractère idéel de l’élément qui conduit à la reproduction et 
le caractère idéel de celle-ci. Ce n’est pas une situation concrète qui nous fait revivre 
une autre situation concrète, mais l’idée abstraite d’une situation concrète qui nous 
rappelle une même idée extraite d’une situation concrète dont l’existence est distincte 
de la situation qui lance le mouvement d’association. Pour comprendre plus préci-
sément ce qu’il en est chez Bradley, il faut se référer à ses Principles of Logic. Pour 
Bradley, chaque chose se compose d’un that, le fait qu’elle soit, et d’un what, ce 
qu’elle est28. Ce que, dans ce cadre, l’association d’idées relie, ce n’est pas deux that, 
mais deux what. Elle n’associe pas deux faits, mais deux contenus idéels abstraits 
d’existants singuliers. Il y a une identité entre deux contenus idéaux à partir de situa-
tions existantes particulières, plutôt qu’une relation externe entre deux particuliers. 

La contiguïté énonce une conjonction entre existences. La rédintégration énonce une con-
nexion entre universels, qui comme tels n’existent pas. Ce qui opère dans le premier cas, 
c’est une relation externe entre des individus. Ce qui agit dans le second cas, c’est une 
identité idéale au sein d’individus. Le premier traite du that, le second du what. Le pre-
mier unit des faits, le second de simples contenus29. 

Dans l’association d’idées envisagée comme rédintégration, certaines idées 
abstraites sont extraites de la situation présente qui sont identiques à d’autres idées 
abstraites de la situation passée30. Dans le cas de Proust, on dira que ce qui fait re-
naître Combray de la tasse de thé, c’est l’idéalisation de la situation concrète : 
abstraire de la situation existante une idée à teneur générale — tremper sa madeleine 
dans le thé — et dériver de cette idée le contexte idéalisé d’une situation particulière 
passée auquel se rattache cette idée. C’est dans la mesure où je considère le fait de 
tremper une madeleine comme exprimant un certain mode de vie que la situation de 
Combray revient. Par ailleurs, celle-ci, dans l’optique de Bradley, ne revient pas telle 
qu’elle a été ; elle revient idéalisée, c’est-à-dire que certains détails auront été gom-
més au bénéfice de certaines idées plus générales. Pour lui les sensations particulières 
sont éphémères, elles ne peuvent revenir qu’idéalisées comme un esprit, un what, 
abstrait d’une existence particulière et corporelle31. 

                                        

 27. « Everything given, we must remember, is always in some sense itself qualified by its context » (ibid., 
p. 346). 

 28. « In all that is we can distinguish two sides, (I) existence and (II) content. In other words we perceive both 
that it is and what it is » (ibid., p. 3). 

 29. « Contiguity asserts a conjunction between existences. Redintegration asserts a connection between univer-
sals, which as such do not exist. What operates in the first is an external relation between individuals. What 
works in the second is an ideal identity within individuals. The first deals with the that, and the second 
with the what. The first unites facts, and the second mere contents » (ibid., p. 305-306). 

 30. « What works is the connection between the universals, and the basis of that working is the ideal identity 
of some element in what is present and in what is past » (ibid., p. 307). 

 31. « And this is not the context or content which comes back. What is recalled has not only got different 
relations, itself is different. It has lost some features, and some clothing of its qualities, and it has acquired 
some new ones. If then there is a resurrection assuredly what rises must be a ghost and not the individual » 
(ibid., p. 306). 
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La cible de Bradley est ainsi le fait de croire que l’expérience commence avec 
des particularités décontextualisées que l’association d’idées lierait. Pour lui, l’ex-
périence commence par du général et l’association « tient seulement entre des uni-
versels32 ». On ne lie pas des faits singularisés dans l’existence, mais des contenus 
idéels. Il est question d’une « connexion de contenus et non d’une conjonction d’exis-
tences33 ». 

IV. LA CRITIQUE BRADLEYENNE DE L’ASSOCIATION D’IDÉES 
EN VIGUEUR EN SON TEMPS 

Si Bradley critique l’extériorité lockéenne des relations et l’atomisme psycholo-
gique de Hume, sa cible en ce qui regarde l’association d’idées est plutôt ses contem-
porains : Alexander Bain et John Stuart Mill. Ces derniers n’auraient toutefois fait 
que donner une expression conséquente de l’associationnisme traversant la philoso-
phie empiriste anglaise. Avant d’analyser et de déconstruire dans un chapitre de ses 
Principles of Logic (1883) les deux lois d’association auxquelles Alexander Bain et 
John Stuart Mill réduisent les lois d’association, il s’en prend ainsi au cadre plus 
général de l’associationnisme et à Hume en particulier. Il fait remarquer à cet égard 
que, si l’association d’idées se contente d’énoncer une conjonction d’idées, elle n’ex-
plique rien. Constater une conjonction, ce n’est pas encore expliquer une connexion34. 
En bref, loin de nous mettre sur la voie d’une connaissance sûre, la théorie de l’asso-
ciation d’idées semble nous renvoyer au hasard et menace de faire reposer le raisonne-
ment sur une conjonction contingente, dont la répétition n’engage en rien la nécessité. 

Que l’on perçoive certaines associations d’idées qui soient, en apparence, dues au 
hasard ne doit pas être érigé en loi générale de la pensée. Vouloir faire de cette con-
jonction entre des éléments supposés distincts une loi qui expliquerait le mécanisme 
de la connaissance ne peut nous conduire qu’à une impasse. En effet, la perception de 
faits distincts, comme le montre Hume35, conduit à un « atomisme psychologique36 » 
qui rend tout jugement synthétique impossible et, par là, compromet toute connais-
sance. Mais pour Bradley, cet atomisme ne fait qu’attester l’ignorance d’un niveau 
infraperceptif, celui d’un sentiment (feeling) qui contrairement à celui de Hume n’est 

                                        

 32. « Association holds only between universals » (ibid., p. 346). 
 33. « Hence the Atomism must go wholly, and the “associative links” must be connexions of content, not con-

junctions of existences ; in other words, association marries only universals » (ID., « Association and 
Thought », dans CE, p. 209). 

 34. « If the condition is known, you assert not a conjunction but always a connection » (PL, p. 301). Hume est 
ici naturellement visé, qui fait de l’association d’idées la raison subjective d’une connexion nécessaire. 
Pour Hume, on explique la conjonction de deux éléments dans le psychisme par une conjonction antérieure 
qui, de contingente, a acquis, au gré des circonstances, une valeur nécessaire pour l’esprit. Le scepticisme 
de Hume lui permet de voir dans la supposée connexion la trace d’une simple conjonction réitérée. Mais ce 
faisant, Hume présente une genèse subjective et démystificatrice de ce que l’on a coutume d’appeler la 
causalité et non une explication objective de la connexion entre deux idées. 

 35. « All our distinct perceptions are distinct existences, and the mind never perceives any real connection 
among distinct existences » (HUME, Treatise of Human Nature, Appendix, p. 678). 

 36. « The philosophy of Experience is psychological Atomism » (BRADLEY, PL, p. 302). 
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pas une suite de sensations distinctes mais un flux de sensations indistinctes37. Pour 
Bradley, l’atomisme de Hume est ainsi un « atomisme dogmatique38 », il méconnaît 
le fait que la dissociation à partir d’un tout précède toujours l’association d’idées par-
ticulières39. 

L’hypothèse d’un primat de la totalité ne semble certes pas pouvoir être prouvée 
plus aisément que celle de l’atomisme psychologique, mais elle a, selon Bradley, 
l’avantage de rendre une explication plausible de la liaison d’idées que l’atomisme ne 
fait que constater et dont il interdit toute explication non contingente dans la mesure 
où il en fait l’expression d’une simple conjonction entre faits. Pour Bradley, la con-
jonction n’est pas une explication, c’est bien plutôt le constat d’une connexion inex-
pliquée. 

Dans ce qui suit, on va toutefois voir que Bradley ne se contente pas d’une cri-
tique générale de l’associationnisme, il entend réfuter ses différentes lois, du moins 
celles qui se sont imposées à son époque, la loi de contiguïté et la loi de similarité. 

1. La loi de contiguïté 

La loi de contiguïté, dans la formulation canonique de Hartley, se formule 
comme suit : 

Toute sensation A, B, C, etc., en étant associée à une autre, un nombre suffisant de fois, 
acquiert une puissance envers les idées correspondantes a, b, c, etc., de sorte que n’im-
porte laquelle des sensations A, ressentie seule, est à même de susciter dans l’esprit, b, c, 
etc., les idées du reste40. 

Cette loi repose sur la fréquence arbitraire d’une conjonction, elle est de l’ordre 
du factuel et non de l’ordre d’un normatif a priori. Une façon de déconstruire l’ar-
gument serait de s’interroger sur la nécessité relative au fait d’être cantonné au do-
maine des faits. Pour Bradley, les « faits » ne sont pas donnés comme tels, ils sont le 

                                        

 37. « We must get rid of the idea that our mind is a train of perishing existences, that so long as they exist have 
separable being and, so to speak, are coupled up by another sort of things which we call relations. If we 
turn to what is given this is not what we find, but rather a continuous mass of presentation in which the 
separation of a single element from all context is never observed, and where, if I may use the expression, 
no one ever saw a carriage, and still less a coupling, divided from its train » (ID., CE, p. 209). 

 38. « The English school, in my opinion, has failed to show the origin of the higher phenomena, because in its 
starting-point it has been seriously mistaken. Both the elements and the laws, into which (like all science) it 
has analysed the given, have been formulated in such a way that successful advance from them seems not 
possible. And the main cause is to be found in that dogmatic Atomism, which (whatever it might be as a 
statement of first principles) had no right to interfere with an empirical science » (ibid., p. 207). 

 39. À l’instar de William James, on ne peut ici que rapprocher Bradley de Martineau. « The unity therefore is 
not made by ‘association’ of several components ; but the plurality is formed by dissociation of unsus-
pected varieties within the unity ; the substantive thing being no product of synthesis, but the residuum of 
differentiation » (J. MARTINEAU, A Study of Religion, Oxford, Clarendon Press, 1888, p. 192). 

 40. « Any Sensations A, B, C, &c. by being associated with one another a sufficient Number of Times, get 
such a Power over the corresponding Ideas a, b, c, &c. that any one of the Sensations A, when impressed 
alone, shall be able to excite in the Mind, b, c, &c. the Ideas of the rest. Sensations may be said to be asso-
ciated together, when their Impressions are either made precisely at the same Instant of Time, or in the con-
tiguous successive Instants » (D. HARTLEY, Observations on Man, Part I, chap. 1, section 2, Proposi-
tion X). 
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résultat d’une abstraction à partir d’un contexte sensible. Cette abstraction les inscrit 
dans le domaine de la signification. Dans celui-ci, ils ne se maintiennent pas dans un 
horizon fixe ; leur sens évolue au fil de l’expérience. Il y a donc un en deçà et un au-
delà des faits qui enjoint à ne pas considérer les faits comme la base indéfectible de 
toute expérience et de toute recherche en vue de former celle-ci. Or, en faisant de 
l’association d’idées le résultat d’une conjonction de faits, le principe de contiguïté 
s’inscrit dans une perspective phénoméniste naïve qui fait du « fait » l’instance ul-
time, méconnaissant le fait que celui-ci est toujours fait et défait au gré de l’expé-
rience. Par ailleurs, cette explication psychologisante qui nous fait sortir de la méta-
physique au profit d’une histoire naturelle de l’entendement est incapable de se 
soutenir elle-même. Ainsi, le fait qu’empiriquement une idée (ou plutôt une sensa-
tion) se soit trouvée contiguë à une autre ne peut servir de base à une répétition que 
pour autant qu’une similarité entre l’état de conscience actuel et un autre état de 
conscience soit éprouvée et cela ne se peut qu’à partir d’une idée qui serait abstraite 
des deux états de conscience et qui leur serait commune. 

Ainsi, si j’associe le soleil à l’idée de chaleur éprouvée sur ma peau, le fait 
d’éprouver une chaleur similaire à celle du soleil sur ma peau va me rappeler l’idée 
du soleil. Ce n’est donc pas la chaleur qui appelle en moi l’idée de soleil, c’est 
l’abstraction de l’idée de chaleur d’un état de conscience complexe qui rappelle en 
moi l’idée de soleil associée au contenu d’un état de conscience antérieur. L’asso-
ciation nécessite, outre la répétition, un processus d’idéalisation que la théorie de la 
contiguïté ne détaille pas. L’insuffisance de la loi de contiguïté à expliquer de par 
elle-même l’association est d’ailleurs pointée à l’époque de Bradley par les partisans 
mêmes de la théorie associationniste, qui, faute d’indiquer les processus d’idéalisation 
à l’œuvre, notent que le principe de contiguïté doit se compléter par un principe de 
similarité. Commentant l’ouvrage emblématique de son père, John Stuart Mill montre 
ainsi que la loi de contiguïté pointe vers la loi de similarité. 

Il y a ainsi une loi d’association antérieure à, et présupposée par, la loi de contiguïté : à 
savoir qu’une sensation tend à rappeler ce qui est appelé une idée d’elle-même, c’est la 
remémoration d’une sensation similaire, pour peu qu’elle ait déjà été objet d’expérience. 
[…] Il y a, dès lors, une suggestion par ressemblance — un rappel de l’idée de sensation 
passée par la présence d’une sensation semblable — ce qui non seulement ne dépend pas 
de l’association par contiguïté, mais est elle-même le fondement dont l’association par 
contiguïté a besoin pour opérer41. 

Alexander Bain montre, quant à lui, que la loi de contiguïté et celle de similarité 
se présupposent l’une l’autre. Selon lui, « il ne peut y avoir de contiguïté sans simi-
larité et de similarité sans contiguïté42 ». 

                                        

 41. « There is thus a law of association anterior to, and presupposed by, the law of contiguity : namely, that a 
sensation tends to recall what is called the idea of itself, that is, the remembrance of a sensation like itself, 
if such have previously been experienced. […] There is, therefore, a succession by remembrance, a calling 
up of the idea of a past sensation by a present sensation like it — which not only does not depend on as-
sociation by contiguity, but is itself the foundation which association by contiguity requires for its sup-
port » (J.S. MILL, dans James MILL, Analysis of the Phenomena of the Human Mind, p. 112, 113). 

 42. « There can be no contiguity without similarity, and no similarity without contiguity » (A. BAIN, dans 
J. MILL, Analysis of the Phenomena of the Human Mind, p. 121). Il reste que pour Bain, les deux principes  
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2. La loi de similarité 

Si, tout en refusant de prendre en compte le processus d’idéalisation à l’œuvre 
dans l’association de deux contenus, on admet que la loi de contiguïté se fonde sur 
celle de similarité, on ne fait que tomber de Charybde en Scylla pour Bradley, car la 
similarité présuppose la contiguïté. La similarité implique que l’élément passé soit 
actuellement coprésent. 

La similarité est une relation. Mais c’est une relation qui, à strictement parler, n’existe pas 
à moins que les deux termes ne soient présents à l’esprit. Des choses peuvent sans doute 
être les mêmes à certains égards bien que personne ne les voit ; mais elles ne peuvent, au 
propre, ressembler l’une à l’autre sans traduire l’impression de ressemblance, et elles ne 
peuvent traduire celle-ci à moins qu’elles ne soient toutes deux présentes à l’esprit43. 

Il y a là un cercle vicieux. La loi de similarité est censée expliquer la coprésence 
des termes, mais elle présuppose le fait que les termes soient coprésents. Pour Bain et 
Wilson, Bradley confond ici la similarité comme résultat d’un jugement et la simi-
larité comme œuvrant dans l’association44. Je peux en effet tirer de la comparaison de 
deux termes une similarité entre eux. Hume faisait d’ailleurs de la ressemblance une 
relation philosophique, mais il considérait qu’elle pouvait aussi être une relation na-
turelle. Mais c’est là ce que Bradley conteste sans d’ailleurs prendre la peine de ré-
pondre à Bain45. Pour Bradley, il ne peut y avoir d’association par similarité que sur 
fond d’un existant dont on abstrait une caractéristique universelle. Le principe liant 
est alors la rédintégration46 et non la similarité. Pour la similarité, la contiguïté n’est 
qu’une abstraction du principe associatif qu’est la rédintégration. Elle masque le pro-
cessus universel à l’œuvre en faisant croire à une liaison entre existants particuliers. 
Elle présuppose que la réalité psychique puisse être décomposée en faits simples. Or, 
pour Bradley, de tels faits « simples » ne peuvent exister. 

                                        

bien qu’agissant en synergie restent distincts. La similarité pousserait à la routine, là où la contiguïté 
susciterait l’inventivité. Cf. A. BAIN, « On ‘Association’-Controversies », Mind (1887), p. 165. Il se tient 
ainsi contre la réduction des principes d’association à un principe, comme c’est le cas chez Hamilton, Ward 
et Bradley. 

 43. « Similarity is a relation. But it is a relation which, strictly speaking, does not exist unless both terms are 
before the mind. Things may perhaps be the same in certain points although no one sees them ; but they 
can not properly resemble one another, unless they convey the impression of resemblance ; and they can 
not convey it unless they are both before the mind » (BRADLEY, PL, p. 320). 

 44. « We do not first bring a thing up, not knowing whether it is like or not like, and then examine it to see if 
there be any likeness » (A. BAIN, « On ‘Association’-Controversies », p. 167). « Of course, if we are to 
judge that a stands in S to b, then both a and b must be before the mind. However, the doctrines of as-
sociationism do not require that the mind judge that a is S to b in order for a to evoke b to which it stands 
in S » (F. WILSON, « Bradley’s Critique of Associationism », p. 31). 

 45. Il signale la critique que Bain adresse à son traitement de la question dans les Principles of Logic et se con-
tente de dire que son opinion n’a pas changé. Cf. F.H. BRADLEY, « Association and Thought », dans CE, 
p. 210. 

 46. Bain reconnaît une pertinence à la loi de rédintégration, mais elle se limiterait aux cas d’un organisme ani-
mal ou d’une machine. Cf. A. Bain, « On ‘Association’-Controversies », p. 164. Pour Bradley, l’expérience 
est aussi un tout organisé, de sorte que l’organisme est moins un cas particulier qu’un modèle paradigma-
tique de ce qu’est l’association. 
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Qu’une présentation actuelle puisse être simple, cela est impossible. Même si elle n’avait 
pas de caractère interne, elle serait qualifiée par les relations de son environnement47. 

En conclusion, les lois de l’association telles qu’elles sont exprimées par la psy-
chologie associationniste relèvent de l’impression subjective, de l’apparence48, mais 
ne résistent pas à une analyse approfondie des présupposés qu’elles mettent en œuvre. 
En montrant que l’association d’idées est une association entre deux contenus géné-
raux abstraits d’une situation concrète, la théorie de Bradley permet un dévelop-
pement idéal de l’expérience. En effet, si une association qui valait jusqu’alors ne 
vaut plus, cela n’est pas dû au simple fait subjectif que j’aurais changé mon ordre de 
référence factuelle, cela est dû au fait que l’universel (qu’est la réalité) — sur la base 
duquel l’association entre deux caractéristiques apparaît — est mieux compris49 et 
que l’association apparaît comme dépendant d’autres conditions. La nature condition-
nelle de l’association se révèle alors. 

L’associationnisme apparaît comme la tentative désespérée de lier ensemble ce 
qu’on a absolument disjoint. On ne peut lier ensemble des éléments radicalement sé-
parés sans présupposer entre eux une communauté d’appartenance50. Contre l’arbi-
traire de lois qui dépendraient seulement de l’expérience subjective et contingente du 
sujet, Bradley défend l’idée de pensée objective. Il nous indique ainsi que la carac-
téristique principale de la pensée est l’objectivité et que celle-ci signifie un contrôle 
exercé par l’objet51. La conséquence de cette objectivité de la pensée est sa norma-
tivité52. C’est la compréhension du réel qui explique l’association et c’est en fonction 
de cette compréhension que l’association se laisse déterminer. Plus la compréhension 
du réel derrière l’association est importante, plus l’association sera signifiante. 

On peut s’en tenir au domaine de ce qui nous apparaît dans l’expérience immé-
diate, mais alors on ne peut rien dire de ce qui est réellement, on s’en tient au do-
maine de l’idiosyncrasie. Pour le philosophe, il faut distinguer la cause factuelle pro-
voquant la reproduction de son fondement essentiel, la mémoire, dont l’activité est 

                                        

 47. « And that any actual presentation should be simple is quite impossible. Even if it had no internal charac-
ters, yet it must be qualified by the relations of its environment » (BRADLEY, PL, p. 332). 

 48. « The point here is, I think, the simple one that the train of association which is set in motion by the rela-
tions of resemblance and contiguity is one which ultimately contains no necessity — no intrinsic connec-
tion — between the phenomena themselves ; and, this account (if true) describes a process of ‘reasoning’, 
which reflects only the idiosyncrasies of the individual’s own experience » (P. FERREIRA, « F.H. Bradley’s 
Attack on Associationism », p. 293). 

 49. Ferreira illustre cette idée de la façon suivante : « I may think to myself ‘This is the smell of cod liver oil’, 
and although for a time I might be inclined to follow this judgment by ‘so there must be orange juice 
nearby’, after a while the collective force of my larger experienced Universe will begin to break down this 
indissoluble association’. And, it will begin to break down this association — not because I have replaced 
the old bonds with new ones — but because the synthetic analysis of the given, infinitely complex content 
has revealed the structure of reality to me » (ibid., p. 297). 

 50. La question de la force créatrice, de la performativité du langage, qui pourrait faire être une unité inédite, 
est négligée par Bradley. Il a une conception indexicale (qui indique quelque chose qui transcende les 
mots) et non une conception performative (qui fait être quelque chose) du langage. 

 51. BRADLEY, CE, p. 208. 
 52. Ibid., p. 236. 



PEUT-ON DÉCONSTRUIRE LA TRADITION EMPIRISTE ? 

69 

idéalisante53. La première peut être contingente et subjective, la seconde est objective, 
elle organise les donnés de l’expérience en un tout unifié qui tend à dépasser l’instan-
ciation subjective de l’expérience immédiate. Il s’agit alors de considérer comment 
l’association de deux idées, fût-elle machinale, met en œuvre une logicité de type 
objective. Il s’agit alors de s’interroger sur le statut des associations d’un point de vue 
logique. 

V. LES RELATIONS COMME APPARENCES 

Locke présentait la relation comme une œuvre de l’esprit (mind). Par cela, il 
entendait montrer que le fait que les éléments nous apparaissent liés ne tenait pas à la 
nature des objets perçus mais était notre fait. Ce caractère qui traverse l’empirisme 
anglais et est repris par Kant, digne héritier de cette tradition, est au centre de l’idéa-
lisme que Green entend importer en Angleterre. Dans son important article « Can 
There be a Natural Science of Man ? », il montre clairement que toute pensée est rela-
tionnelle54 et que la relation est le fait de l’esprit humain. 

Bradley ne remet pas en cause une telle ligne de pensée, mais il la problématise. 
Pour Bradley, les relations, considérées comme notre fait, ont un statut externe. Elles 
ne sont pas fondées sur la nature des termes en relation, mais sur le sujet qui les lie de 
façon contingente. Pour une telle conception, que Russell qualifiera de « monadi-
que55 », si on supprime un terme d’une relation, la relation cesse, mais le terme res-
tant n’en est pas affecté. Les termes sont comme des monades qui conservent leur 
intégrité dans la relation, ce n’est dès lors que d’un point de vue extérieur que la rela-
tion apparaît. Une telle vision de la relation, que l’on peut comparer aux rapports 
qu’entretiennent les monades entre elles chez Leibniz, domine la philosophie 
empiriste. 

Ainsi Locke, dans un exemple particulièrement mal choisi, considère que si un 
père perd son enfant, il n’en demeure pas moins le père de cet enfant perdu56. Certes, 
sa paternité n’est pas remise en cause, mais dans la mesure où ce père-ci ne se réduit 
pas à cette qualité formelle là ; ce père-ci est affecté par la perte de cet enfant-là. On 
sent ici les limites d’une considération monadique des relations qui ne considère pas 

                                        

 53. BRADLEY note ainsi, dans ses Essays on Truth and Reality, que « nous devons distinguer les causes 
occasionnelles d’une reproduction du fondement de la mémoire. (We must distinguish the exciting cause of 
a reproduction from the ground of a memory) » (ETR, p. 360). Le mouvement d’association implique une 
activité d’idéalisation que masque le traitement classique de l’association qui pense que les circonstances 
d’un processus sont les moyens de ce processus, alors qu’elles n’en sont que les termes contingents. 

 54. « What is known consists in nothing else than relations » (T.H. GREEN, « Can There be a Natural Science 
of Man ? », Mind, 7, 25 [January 1882], p. 16). 

 55. B. RUSSELL, Principle of Mathematics, 2e éd., Cambridge, Cambridge University Press, 1937, p. 221 et 
suiv. 

 56. « The nature therefore of Relation consists in the referring or comparing two things one to another ; from 
which comparison one or both comes to be denominated. And if either of those things be removed, or cease 
to be, the Relation ceases and the Denomination consequent to it, though the other receive in itself no al-
teration at all, v.g. Cajus whom I consider to say as a Father, ceases to be so tomorrow, only by the death of 
his Son, without any alteration made in himself » (J. LOCKE, Essay concerning Human Understanding, 
Book II, Chapter XXV, § 5). 
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l’horizon signifiant d’une relation. Ces limites tiennent à ce que l’articulation du that, 
le fait existentiel et du what, le contenu essentiel, n’a pas été suffisamment réfléchie 
dans la pensée empiriste de la relation. Que le terme existe indépendamment de la 
relation est une chose, mais qu’il soit ce qu’il est indépendamment de la relation en 
est une autre. Or la signification de la relation n’est pas de faire exister des termes 
pour Bradley, mais de définir ce que sont ceux-ci57. 

Définir ce qu’est une chose par une autre ne peut se faire que si l’on présuppose 
que les termes ne sont pas sans porte ni fenêtre. Pour Bradley, les termes émanent 
ainsi toujours d’un contexte plus large qui rend possible la relation58. Ainsi, pour 
Bradley, un père et un enfant ont une commune appartenance à une famille. Si celle-
ci est modifiée (par la perte d’un membre), la substance concrète de l’individu 
« père », qui repose, entre autres, sur une identification idéelle à sa famille, va être 
affectée. L’identification à un tout concret (ou, du moins, à l’idée que l’on s’en fait) 
est ce qui pour Bradley rend possible la relation59. S’il est vrai que le fait de suppri-
mer un terme dans une relation ne modifie pas directement le terme restant, mais seu-
lement son environnement (ou, du moins, son contexte relationnel), dans la mesure 
où cet environnement n’est pas contingent, mais définitoire, toute modification agit 
en fin de compte sur le ou les termes restants. Certes, si le terme restant est abstrait, il 
ne sera pas directement affecté par la perte, mais son champ définitoire le sera, ne fût-
ce que dans la mesure où un prédicat ne pourra plus lui être attribué. Ce n’est qu’en 
faisant fi de cette totalité idéelle dont les termes et les relations qui les lient sont infé-
rés que les relations apparaissent comme extérieures et contingentes. Mais cette ex-
tériorité n’est pour Bradley que le résultat de l’abstraction du tout concret duquel les 
termes sont inférés. 

Pour Bradley, la tradition empiriste présuppose l’abstraction sans la poser, ce 
faisant elle ne pose pas ses présuppositions et restreint son domaine de signification à 
une science relative et conditionnelle. Si les termes sont considérés comme des enti-
tés indépendantes et autosuffisantes, il n’y a pas à remonter par-delà les termes, par-
delà les faits, pour montrer qu’ils sont en fait le résultat d’un processus d’abstraction 

                                        

 57. On notera que Bradley échoue à rendre compte des relations performatives. Si un juge dit qu’un homme est 
condamné à une peine, il ne constate pas une circonstance définitoire, il la fait exister. 

 58. Ceci est valable pour les « relations philosophiques ». Pour Hume, il y a certes des relations qui dépendent 
de circonstances (la ressemblance, la continuité, la succession répétée d’une association), mais d’autres qui 
ne dépendent que des termes mis en relation par un philosophe (HUME, Traité de la nature humaine, I, I, 
V). Mais ces idées que le philosophe lierait sont pour Bradley des abstractions inférées d’un contexte plus 
large. Des idées qui se présentent comme séparées ou comme flottantes n’existent pas (cf. BRADLEY, « On 
floating Ideas and the Imaginary », ETR, p. 28-64). En outre, si, per impossibile, elles existaient, elles ne 
pourraient de par elles-mêmes se lier. « It is not true that from two mere ideas you can logically develop a 
relation between them ; for that conclusion requires a further premise, in the form of the whole to which 
they belong ». La conclusion est sans appel. « Recall here Hume’s view. This is false on both sides. […] 
Everywhere (a) a whole is involved, and everywhere (b) you abstract and your conclusion is abstract » 
(BRADLEY, « Relations », CE, p. 668). 

 59. Contre le traitement monadique de la relation défendu par Russell, Bradley prône ce que l’on pourrait ap-
peler avec Sprigge une conception holiste de la relation. « By holistic relation (a term not used by Bradley 
himself), I mean one such that its holding between terms consists in the fact that they are mere abstractions 
from a more genuine individual which embraces them both » (SPRIGGE, James and Bradley, p. 424). 
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d’une totalité englobante. L’unité est alors ce que l’on essaye d’atteindre par la rela-
tion, mais que l’on ne peut atteindre dès lors que l’on considère les termes comme 
des monades et les relations comme étant extérieures à celles-ci. Il y a ainsi que le 
montre Bradley, dans Appearance and Reality, une régression infinie dans le fait de 
considérer les relations comme quelque chose de délié des propriétés qu’elles lient. Si 
les relations sont comme un « terme » entre les « termes », alors il nous faut expli-
quer la liaison de la « relation » aux termes qu’elle lie et ainsi de suite60. La construc-
tion analytique pour Bradley n’annule pas la division originaire du réel, mais la ré-
plique à l’infini. 

On pourrait se demander à cet égard si Bradley dans sa critique des relations 
extérieures ne substantifie pas la relation pour rejeter plus aisément la théorie. C’est 
là un point pertinent de la critique que Russell adresse à Bradley. Si l’on suit Russell, 
rien ne nous oblige à considérer que la relation entre les termes relève d’un statut si-
milaire aux termes, on pourrait ainsi considérer la relation comme une fonction. L’ar-
gumentaire de Bradley contre la relation externe qui ne distingue d’ailleurs pas les 
différents types possibles de relation, mais entend valoir ad hominem pour toute re-
lation, apparaît ainsi discutable, mais cela ne doit pas occulter une critique plus pro-
fonde : le fait que des termes indépendants de toute relation soient une abstraction. 

À cette critique de l’atomisme qui caractérise tant la tradition empiriste de la psy-
chologie associationniste que la logique russellienne, Bradley ajoute que des relations 
sans termes ne veulent rien dire. Il est sans doute excessif de réduire à néant une 
relation sans termes. Mais derrière l’exagération d’un emportement polémique, pointe 
une vérité intéressante que les détracteurs de Bradley, les pionniers de la philosophie 
analytiques (Russell et Moore) méconnaissent. Ce qui se fait voir, c’est que la rela-
tion est idéelle au sens où son sens déborde toute définition de sa fonction. En d’au-
tres termes, le sens d’une relation est empractique61, il ne se définit pleinement que 
dans sa mise en contexte. Ce sont en effet les termes replacés dans leur contexte qui 
connotent la relation. 

Ainsi, pour peu que l’on connaisse le contexte, Hermann Kafka est le père de 
Franz ne fait pas intervenir le même type de relation que Jean-Jacques Rousseau est 
le père de 5 enfants. Les relations ne disent ce qu’il en est d’elles-mêmes que pour 
autant qu’elles se laissent informer par leurs termes, lesquels dépendent d’un contexte 
dont l’extension maximale n’est autre que l’absolue réalité. 

Il y a une infinie régression du sens, le sens des relations dépendant d’autres rela-
tions. Mais cette infinie régression n’est pas celle que Bradley décrit dans la partie 
consacrée aux apparences de son maître ouvrage62. La régression infinie ne tient pas 
                                        

 60. Cf. BRADLEY, AR, p. 30-32. 
 61. Sur ce concept, voir K. BÜHLER, Sprachtheorie. Die Darstellungsform der Sprache, Jena, Fischer, 1934. 
 62. Appearance and Reality se divise en deux parties : l’une aporétique consacrée à dénoncer les apparences de 

savoirs et qui contient la fameuse partie consacrée au rapport de la relation à la qualité (chapitre 3), l’autre 
qui essaye de montrer ex negativo ce que serait l’absolu, l’unité postulée nécessaire à faire tenir les juge-
ments particuliers. On ne peut rendre compte de la doctrine de Bradley en s’en tenant seulement à la pre-
mière partie. Certes, il considère que l’essentiel de ce qu’il a à dire est contenu dans les trois premiers cha-
pitres, mais c’est, parce que comme chez Hegel, en soi, le tout de la réalité est déjà là. Il reste toutefois à  
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ici dans la nécessité d’expliquer le lien d’une relation externe à ses termes, mais tient 
à la nécessité de déterminer le sens de l’ensemble relationnel par rapport à un con-
texte qui soit le plus intégratif possible. C’est l’abstraction de la réalité dont le juge-
ment est en quelque façon inféré et non l’externalité de la relation prise comme réfé-
rence qui appelle une régression infinie. Bradley dit ainsi que tout jugement est 
conditionnel, car il dépend de conditions qu’il n’énonce pas63. 

Pour mettre fin à cette régression infinie, il faut postuler un tout idéal, un absolu, 
dont les relations seraient une détermination partielle. Il faut prendre conscience du 
caractère « auto-transcendant » de tout jugement qui lie des idées. Un jugement ne se 
détermine pleinement que si les termes qui en lui sont déterminants sont par ailleurs 
déterminés. Mais comme cette détermination infinie n’est pas possible dans l’immé-
diateté du jugement, il faut considérer que le jugement ne réfère pas seulement au 
réel, mais énonce un idéal, quelque chose dont le sens doit se réaliser dans une déter-
mination ultérieure. 

Ce n’est que si l’on se cantonne au chapitre sur les relations qu’il semble que le 
caractère idéal du jugement est expliqué par Bradley en termes de contradiction, sans 
qu’il apparaisse que celles-ci sont les apparences d’une incomplétude. La démarche 
bradleyenne est en fait rétorsive dans la première partie d’Appearance and Reality. Il 
considère que le jugement n’exprime qu’une idée64 et s’amuse à nous montrer les 
inconséquences qui consistent à l’analyser, à faire de ses parties — les termes et la re-
lation — des unités autonomes de sens. Ainsi la relation extraite de l’ensemble rela-
tionnel, de « la machinerie des termes et des relations », apparaît contradictoire sitôt 
qu’on veut en faire le sujet d’une réflexion métalinguistique qui morcelle l’unité de la 
pensée en termes et relations. 

Bradley, plutôt que de développer d’emblée l’idéalité de tout jugement, nous 
montre dans un premier temps les difficultés à penser la relation des termes et des 
relations. Il montre ainsi que la relation doit à la fois être externe aux termes sinon 
elle ne relie rien, mais elle doit leur être liée sinon elle ne relie pas. Elle dépend des 
termes et ceux-ci dépendent de la relation note Bradley65. Elle doit tout à la fois 
maintenir la pluralité des termes et en faire une unité. La relation est donc paradoxale. 
Ce paradoxe tient, pour Bradley, au fait qu’elle est une apparence. Elle est le fruit 
d’une pensée (d’entendement) qui abstrait des termes d’une réalité englobante et les 
lie comme si ces termes indépendants étaient des réels en soi. Les relations sont alors 
comme l’expression d’un « point de vue contingent (zufällige Ansicht)66 » qui lie les 
réels sans que cela ne change quelque chose pour eux. Mais c’est là, pour Bradley, 

                                        

l’exposer de façon récursive, ce qui est la tâche que Bradley assigne à la seconde partie de son livre, et dont 
l’importance est, nous semble-t-il, capitale. 

 63. BRADLEY, AR, p. 362. 
 64. ID., PL, p. 11. 
 65. ID., AR, p. 30. 
 66. Johann Friedrich HERBART, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, Königsberg, 1813, § 152. Le réa-

lisme de Herbart est clairement visé par Bradley en ce qui concerne l’analyse critique de l’idée de qualités 
sans relation. Voir la note explicative de Bradley qui se trouve dans la seconde édition d’Appearance and 
Reality, p. 598. 
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qui vise clairement Herbart, absolutiser des termes qui ne sont que les résultats d’une 
abstraction. Or des termes sans commune mesure ne peuvent être liés. 

En bref, les phénomènes sont des abstractions légitimes, mais ils ne sont pas des réels dis-
crets. […] Et s’ils étaient simplement discrets en et pour eux-mêmes, alors je déclarerais 
que le problème n’aurait pas de remède possible. L’idée d’un soi ou d’un Ego joignant 
ensemble de l’extérieur les éléments atomistiques et les attachant ensemble d’une manière 
miraculeuse non impliquée par leur nature propre est plutôt indéfendable. Ce serait l’addi-
tion d’un [élément] discret de plus au chaos des [réels] discrets, et cela les laisserait tous 
discrets. L’idée selon laquelle quelque chose puisse être transformé de l’extérieur en quel-
que chose d’autre, que ce soit par un Ego ou par Dieu tout-puissant, paraît tout à fait 
irrationnelle67. 

Si la liaison entre le jugement et le fait existant auquel il réfère est externe, alors 
le monde construit double le monde réel. Comme le notait déjà Bradley dans Ap-
pearance and Reality, « cette distinction tracée entre le fait et notre manière de le 
considérer ne fait que redoubler la confusion initiale68 ». On se retrouve face à ce que 
Hegel, reprenant le titre d’une pièce de Tieck, fustigeait sous le terme de « monde 
renversé », dans un chapitre de sa Phénoménologie. L’idée plus globale de la Phéno-
ménologie est d’ailleurs assez proche ici. Le phénoménisme, s’il est valable en psy-
chologie, doit, pour Bradley, se transformer en phénoménologie69, c’est-à-dire que ce 
qui apparaît à l’esprit doit être considéré comme une apparence dont il faut rendre 
compte du caractère contradictoire, ce que l’on ne peut faire qu’à partir de la totalité 
postulée que serait la réalité. Le matérialisme qui fait de la matière un quelque chose 
indépendamment de notre manière de le connaître est clairement critiqué par Brad-
ley70 qui, sur ce point, rejoint l’immatérialisme de Berkeley. Mais sa position ne se 
réduit pas pour autant à un phénoménisme dans la mesure où le réel ne se réduit pas à 
ses apparences, mais indique, à travers le caractère contradictoire de celles-ci, ce en 
quoi il peut et doit consister. 

La genèse empirique de la relation dans la psychologie associationniste est dé-
construite par Bradley qui reconstruit la relation non pas à partir de donnés isolés, 

                                        

 67. « In short, phenomena are legitimate abstractions, but they are not discrete reals. And if they were merely 
discrete in and by themselves, then on the other side I would urge that the disease could have no possible 
remedy. The idea of a self or Ego joining together from the outside the atomic elements, and fastening 
them together in some miraculous way not involved in their own nature is quite indefensible. It would be 
the addition of one more discrete to the former chaos of discretes, and it would still leave them all discrete. 
The idea of anything being made wholly from the outside into something else, whether by an Ego or by 
God Almighty, seems in short utterly irrational » (BRADLEY, « A Defence of Phenomenalism in Psy-
chology », CE, p. 377). 

 68. « In short, this distinction, drawn between the fact and our manner of regarding it, only serves to double 
the original confusion » (ID., AR, p. 24). 

 69. Nous ne référons pas ici à la méthode de Husserl, mais à l’emploi du terme qui se situe dans le sillage de 
Lambert qui forge le concept. Dans ce cadre, la phénoménologie renvoie à l’étude de l’apparence située 
entre le faux et la vérité. Il se retrouve ensuite chez Kant et Hegel. On notera que le Neues Organon de 
Lambert, dont la troisième partie est intitulée « Phénoménologie », peut se lire comme une tentative de 
transposition du Novum Organum de Bacon et comme une certaine continuation de la tradition empiriste 
en Allemagne. 

 70. « If materialism is to stand, it must somehow get to the existence of primary qualities in a way which 
avoids their relation to an organ. But since […] their very essence is relative, even this refuge is closed » 
(AR, p. 16). 
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mais à partir de l’illusion d’un donné isolé, de l’illusion d’une qualité première qui 
serait comme une idée simple71 ; de sorte que sa critique ne consiste pas à substituer 
sa philosophie à l’empirisme, mais à en faire une sorte de « métacritique », qui fait du 
caractère illusoire du fondement de l’empirisme, le fondement d’un système phéno-
ménologique. Les illusions de l’empirisme sont ainsi les apparences à travers les-
quelles Bradley essaye de faire transparaître l’absolu qu’est le réel pris en sa totalité. 

En poursuivant l’idée de construire une théorie à même d’expliquer le réel et de 
la sorte de nous prémunir de l’erreur et de l’illusion, Bradley s’inscrit dans les préoc-
cupations de la tradition empiriste, en particulier en ce qui regarde le concept d’il-
lusion. Celle-ci n’est plus le fait du diable72 ou d’un quelconque « malin génie », elle 
est désenchantée à l’instar du monde des sciences modernes. Elle est désormais le fait 
d’un mauvais usage de l’entendement. Il s’agit dès lors, à l’instar de Bacon qui ouvre 
la tradition empiriste, de combattre les idoles de l’esprit (idola mentis). 

En cela, Bradley reprend pleinement l’héritage critique de la philosophie empi-
riste au même titre que Kant, qui peut se lire dans la continuité de l’empirisme dont il 
reprend certains problèmes qu’il entend solutionner. Le détour par les influences al-
lemandes est donc moins une fuite hors de la tradition empiriste qu’une entreprise 
visant à réformer certains de ses fondements contredisant l’expérience. 

Ainsi, c’est en regard du critère empiriste de l’expérience que Bradley remet en 
cause la distinction entre qualité première et qualité seconde qui charpente l’œuvre de 
Locke73. Bradley montre à cet égard, et c’est là le point de départ d’Appearance and 
Reality, que les qualités premières ne sont pas simples, mais toujours déjà en relation. 
La distinction entre qualité première et seconde tombe alors à l’eau. Toute qualité 
présuppose une relation. Il n’y a donc pas de fait donné dont on peut partir, tout fait 
est toujours dépendant d’un ensemble relationnel. Mais, comme la relation ne peut se 
définir indépendamment des termes qu’elle lie, on est conduit au cercle vicieux sui-
vant lequel les relations dépendent des termes et les termes, des relations. On ne peut 

                                        

 71. On n’oublie trop souvent qu’Appearance and Reality s’ouvre sur une critique des idées simples et des 
idées complexes de Locke. Empressé de rattacher Bradley au néohégélianisme, on ne voit pas que son 
œuvre maîtresse s’ouvre par une prise de position par rapport à la tradition empiriste, dont les fondements 
puisent essentiellement dans la philosophie de Locke. Nous nous rapprochons donc de Wollheim qui, 
contre la doxa, voit dans la philosophie de Bradley une pensée orientée par l’idée de condamnation de 
l’empirisme (R. WOLLHEIM, F.H. Bradley, Harmondsworth, Baltimore, Penguin, 1959). Il reste que la 
philosophie de Bradley n’en est pas pour autant dépourvue de dimension positive, les deux dimensions 
étant conjointes. L’attitude de Bradley est plutôt celle de la « déconstruction » que celle de la « condam-
nation ». La critique de l’atomisme de l’empirisme se fait à l’intérieur d’une philosophie qui fait de l’expé-
rience son maître de mot, il s’agit donc moins d’un rejet de l’empirisme, que d’une critique immanente. 
C’est là la thèse que Cresswell défend à raison, me semble-t-il, contre Wollheim. Cf. M.J. CRESSWELL, 
« Reality as Experience in F.H. Bradley », Australasian Journal of Philosophy (1977), p. 169-188. 

 72. « Illusor » était un surnom du diable, lequel était considéré comme la cause de l’illusion jusqu’à la fin du 
Moyen Âge. Il y a ensuite comme un désenchantement de l’illusion. L’esprit apparaissant comme respon-
sable de ses propres illusions. Pensons ici aux idola mentis de Bacon. 

 73. LOCKE distingue les qualités premières des qualités secondes dans son Essai sur l’entendement humain, 
livre II, chap. 8, § 8-10. 
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sortir de ce cercle qu’en assignant à ce qui constitue « la machinerie des termes et des 
relations74 » le statut d’apparence. 

À l’instar de l’apparence transcendantale chez Kant75, l’apparence est ici inévi-
table76 pour Bradley. On ne peut lui substituer un savoir du réel, mais on peut désa-
morcer les illusions qui en découlent en circonscrivant la vérité d’une qualité à l’en-
semble et au degré d’harmonisation des relations qu’elle prend en compte. On est 
alors conduit à faire de la vérité une question d’extension et de compréhension. Plus 
une chose sera vraie, moins elle devra être modifiée pour valoir comme système en-
globant tout, y compris la relation du sujet connaissant au réel77. 

CONCLUSION 

L’association d’idées se répand à la suite de Hume dans le monde anglo-saxon. 
Si, avec Hartley, Mill et Bain, ses lois varient, la centralité de l’association d’idées eu 
égard aux théories empiristes de la connaissance n’en demeure pas moindre. Quand 
Bradley, le chef de file de l’idéalisme anglais, soucieux de régler les problèmes dans 
lesquels la philosophie de l’Angleterre victorienne serait empêtrée, s’attaque à la tra-
dition empiriste, il fait de la critique de l’associationnisme un thème majeur. Il con-
sidère à cet égard que Hume commet une double erreur, celle de croire que les idées 
sont des donnés particuliers et que ceux-ci se lient de façon externe78. C’est ainsi 
l’atomisme psychologique et l’externalité des relations que Bradley critique. 

La philosophie de Bradley, loin d’être une parenthèse idéaliste dans la philoso-
phie anglo-saxonne, peut ainsi se lire comme une tentative de déconstruction de ce 
sur quoi repose l’empirisme — un atomisme de la perception et une conception exter-
naliste des relations79 . Dans la mesure où la théorie associationniste britannique 
donne implicitement un statut principiel à ces deux dimensions, elle retient l’attention 
de Bradley. Celui-ci ne critique pas seulement la théorie de l’association d’idées, il la 
reconstruit à travers une conception « rédintégrative » de l’association qui emprunte 
ses fondements à la philosophie hégélienne de l’esprit subjectif. 

Le terme de déconstruction, que forge Derrida, correspond bien à mon sens à ce 
que Bradley tente de faire. Il cherche en effet l’impensé de l’empirisme, ce sur quoi 
repose sa pensée et montre que si l’on change la teneur de l’expérience immédiate, 
que l’on substitue un fond uni à l’atomisme présupposé par la théorie empiriste de 
l’association d’idées, on obtient un système qui se configure différemment. Bradley 

                                        

 74. « The conclusion to which I am brought is that a relational way of thought — any one that moves into the 
machinery of terms and relations — must gives appearance and not truth » (BRADLEY, AR, p. 33). 

 75. KANT, Kritik der reinen Vernunft, AK III, p. 234 et suiv. 
 76. BRADLEY, AR, p. 33. 
 77. Voir le chapitre 24, intitulé « Degrees of Reality and Truth », d’Appearance and Reality (p. 359-400). 
 78. ID., « Relations », CE, p. 668. 
 79. « We must get rid of the idea that our mind is a train of perishing existences, that so long as they exist have 

separable being and, so to speak, are coupled up by another sort of things which we call relations » (ID., 
CE, p. 209). 
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montre ainsi que les éléments composant la théorie de l’association ne se compren-
nent que par rapport à un tout senti qui les précède et les sous-tend. 

La mémoire intériorise les différents états de ce flux sous la forme de totalités 
idéalisées, lesquelles sont reproduites à l’occasion de la caractérisation d’un tout 
senti. L’universalisation qui résulte de l’idéalisation constitue le cadre et les marges 
de la tradition empiriste que Bradley entend poursuivre à sa façon en l’ouvrant à 
l’apport de l’idéalisme. 

La tradition empiriste ferait de l’univers fragmenté de la pensée relationnelle le 
point de départ, elle ne pourrait construire aucun tout viable, car elle reposerait sans 
le savoir sur la destruction d’une totalité initiale, la totalité sentie. En montrant que 
les pensées relationnelles sont les apparences d’une totalité initiale, en déconstruisant 
la prétention à l’absoluité de jugements partiels, Bradley contribue à repenser la tota-
lité perdue. À défaut de pouvoir la construire par une méthode dialectique à la façon 
d’un Hegel, il en indique du moins l’horizon. Il fonde de la sorte un holisme séman-
tique et tend vers l’établissement d’un monisme. Celui-ci, contrairement à ce qu’on 
pourrait croire, n’est pas un « monisme facile et bon marché80 », mais un monisme 
normatif, dont la fonction est négative. S’il refuse l’autosuffisance de termes indépen-
dants81 et montre le problème de toute prédication finie82, Bradley ne montre pas pour 
autant comment leur unité doit être pensée83. À ce titre Bradley prend ses distances 
par rapport à la « conscience parfaite » que nous donnerait le système hégélien. Il se 
situe quelque part entre Hegel et Kant84. 

Son positionnement permet de déconstruire une métaphysique qui se base sur un 
atomisme et une conception externaliste des relations. Une telle conception semble 
correspondre à l’empirisme de Locke, mais celui-ci ne traite qu’incidemment le 
thème de l’association d’idées. Faut-il dès lors considérer que la question de l’asso-
ciation est une cible boiteuse ? 

La centralité de l’association d’idées n’apparaît qu’avec Hume, mais le but de 
celui-ci n’est pas de construire la connaissance sur la base d’idées qu’il s’agirait de 
lier extérieurement. Hume considère plutôt que les idées ne sont pas données telles 
quelles, mais qu’elles sont dérivées de l’impression sensible, de sorte que l’associa-
tion d’idées est moins le moyen d’une construction par des relations externes d’en-
sembles signifiants qu’une théorie critique, visant à montrer que l’association n’est 

                                        

 80. « cheap and easy monism » (ID., PL, p. 591). 
 81. « The unity excludes what is diverse, so far only as that attempts to be anything by itself, and to maintain 

isolation » (ID., AR, p. 244). 
 82. « In short, far from admitting that Monism requires that all truths can be interpreted as the predication of 

qualities of the whole, Monism with me contends that all predication, no matter what, is in the end untrue 
and in the end unreal, because and so far as it involves always and ignores unexpressed conditions » (ID., 
CE, p. 672). 

 83. « If I am told that in any case Monism, if it is to stand, must be able to explain, and to exhibit more or less 
in detail, the positive ‘how’ of the universe — that again is what I deny. On no conceivable view, can, I 
should say, the world become explicable throughout » (ID., CE, p. 650). 

 84. Voir D. ILODIGWE, « Bradley’s Account of the Self as Appearance : Between Kant’s Transcendental 
Idealism and Hegel’s Speculative Idealism », Tattva Journal of Philosophy, 10, 1 (2018), p. 1-18. 
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que le fruit contingent d’une connexion répétée entre des idées elles-mêmes dérivées 
d’impressions sensibles. C’est dans le champ d’une analyse régressive et critique, 
plutôt que dans celui d’une axiomatique constructive que s’inscrit la théorie hu-
mienne de l’association d’idées. Hume, même s’il sous-estime probablement les dif-
ficultés liées au passage de l’impression sensible aux idées, problème qui est au cen-
tre de la philosophie bradleyenne, ne déduit pas la causalité de l’association d’idées, 
il ne fait que l’expliquer à partir de celle-ci. Il reste ainsi cantonné au domaine d’une 
psychologie critique et se garde de fonder à partir de ses principes une métaphysique, 
métaphysique qui conduirait aux travers que Bradley dénonce et que, dans sa critique 
ad hominem, il associe à tort tant à Hume qu’aux autres représentants de l’école 
empiriste. 

Peut-on se contenter d’un tel non-lieu ? Si l’aspect métaphysique affleure dans 
les analyses de Bradley, elles n’en résument toutefois pas la teneur. Il nous faut ici 
faire valoir que, pour Bradley, indépendamment de leur apport à ce qui relève d’un 
raisonnement valide d’un point de vue logique ou de ce qu’il en est de la réalité d’un 
point de vue métaphysique, les lois d’association d’idées telles qu’on les retrouve 
dans l’école empiriste échoueraient d’un point de vue psychologique. Sans envisager 
la question d’un fondement ultime, le but de la psychologie — expliquer ce que sont 
des états mentaux et comment ils se succèdent — ne peut être relevé en partant d’un 
fondement atomistique. L’explication empiriste de l’associationnisme est donc inopé-
rante pour le but qu’elle se donne, donner une explication du passage d’une idée à 
une autre. 

Bradley s’accorde avec l’idée générale d’une conception phénoméniste du psy-
chisme, le fait que d’un point de vue psychologique, on soit confronté à une suite de 
phénomènes qui constituent autant d’états mentaux. Mais, contre la psychologie ana-
lytique, il pense que cette succession se fait sur le fond d’un continuum d’expérience. 
Hegel, en pensant un universel sous-jacent aux propriétés perçues, aurait fourni le 
nerf de la critique de Bradley, à savoir le fait que l’association tient entre universels 
et non entre particuliers. Le défaut de la psychologie de son temps est de croire que 
dans l’association, il s’agit de lier des propriétés entre elles sans recourir à une chose, 
un continuum d’expérience, qui les corrèle. Au niveau de la psychologie, un tel 
fondement ne peut être prouvé absolument, mais il doit être opérant. À défaut d’être 
prouvé, il est ce sans quoi on ne peut expliquer le psychisme85. 

                                        

 85. « A definition in psychology is for me a working definition. It is not expected to have more truth than it is 
required for practice in its science » (BRADLEY, CE, p. 205). 


