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THEOLOGIE ET PHILOSOPHIE
DE LA RELIGION DANS LE COURS
DE TILLICH A BERLIN EN 1920

Jean-Claude Petit

Professeur honoraire
Faculté de théologie et de sciences des religions
Université de Montréal

RESUME : Aprés les bouleversements de la Grande Guerre, des questions radicales s’élévent con-
cernant les rapports entre religion et culture, comme entre théologie et philosophie. Tillich
aborde directement ces questions dans son cours de 1920 sur la philosophie de la religion, tout
spécialement aux legons trois et quatre, consacrées au « systéme des sciences ». L’article qui
suit se présente comme un commentaire de ces deux lecons, qu’il entend situer dans le contexte
culturel et religieux de ce temps.

ABSTRACT : The upheavals of World War | lead to a radical questioning of the relationship be-
tween religion and culture, as well as theology and philosophy. Tillich directly addresses these
questions in his 1920 course on the philosophy of religion, particularly in the third and fourth
lectures, where he exposes his “system of sciences.” The present article intends to offer a com-
mentary to these two lessons, which it will consider within the cultural and religious frame-
work of the time.

I. UNE NOUVELLE SITUATION
CULTURELLE ET RELIGIEUSE

es quatre cours donnés par Paul Tillich a la Faculté de théologie de 1’Université

Friedrich-Wilhelm de Berlin en 1919-1920 constituent des témoins importants
de I’effervescence qui caractérise la vie intellectuelle en Allemagne aux lendemains
immédiats de la premiére Grande Guerre'. On peut y observer tout I’impact que cette
immense catastrophe a eu sur la compréhension de soi, s’exprimant dans ce qu’on ap-
pelle la « culture », qui se trouve alors ébranlée jusque dans ses assises traditionnelles
réputées les plus solides. Si aucun domaine n’est sorti indemne de cette guerre, celui
de la religion en a été trés fortement touché, au point ou les repéres traditionnels ne
paraissent plus en mesure d’assurer une orientation claire dans un monde qui,

Ergéanzungs- und Nachlassbande zu den Gesammelten Werken von Paul Tillich (= EGW), sous le titre :
Berliner Vorlesungen | (1919-1920), Berlin, New York, de Gruyter ; Stuttgart, Evangelisches Verlagswerk,
2001.
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manifestement, ne semble pas avoir conservé beaucoup de choses de celui qui existait
il y a moins d’une décennie encore.

Considéré globalement, c’est tout le rapport de la religion a la culture qui doit
étre redéfini. Si nécessaire qu’elle apparaisse alors, la taiche est immense et peut-&tre
provisoirement impossible, car I'une et I’autre sont alors comme disloquées, leur rap-
port antérieur, pour peu qu’il ait été¢ pensé, ne tenant plus et quiconque voudrait s’y
consacrer participe lui-méme de cette situation qui présente bien peu d’assises €prou-
vées.

A Pintérieur de cette constellation, la référence traditionnelle qu’était la théologie
se trouve elle-méme disqualifiée, liée qu’elle apparait aux yeux de plusieurs a des inté-
réts ou a des traditions que la situation nouvelle n’est plus en mesure de faire siennes.

A la nécessité d’élaborer une nouvelle articulation de la religion et de la culture
s’ajoute celle de repenser a nouveaux frais celle de la théologie et de la religion. Ici
comme la cependant, on se retrouve au début d’une tiche colossale, ou I’exploration
de voies nouvelles demandera certes une nouvelle rigueur, mais en méme temps une
certaine audace et une naiveté certaine.

Les quatre cours de Tillich sont une remarquable contribution a cette tiche. S’ils
sont d’importants témoins de la situation intellectuelle de cette époque, ils marquent
également une étape importante dans 1’évolution de sa propre pensée. Le développe-
ment de son ceuvre confirmera le caractére provisoire, voire insatisfaisant ou irrémé-
diablement li¢ au contexte culturel de 1’époque, de plusieurs éléments mis en ceuvre
dans ces cours. En revanche, ceux-ci annoncent déja et mettent a leur maniére en
place les lignes de fond de sa pensée qui trouveront leur dernier épanouissement dans
la Théologie systématique des années 1950.

C’est le cas notamment pour le cours « Philosophie de la religion » du semestre
d’été 1920 et, d’une fagon particuliére dans ce cours, de la réflexion sur la place de la
théologie dans 1’élaboration d’un rapport nouveau entre la religion et la culture. Il
s’agit en apparence d’une petite question si on voulait en juger uniquement par 1’es-
pace qu’elle occupe dans I’ensemble du cours. Sur les 39 legons du cours, la question
n’est en effet traitée que dans les 4 premiéres et pratiquement toujours a 1’intérieur de
considérations de portée plus globale.

11 s’agit pourtant d’une question centrale pour Tillich. II suffit, pour s’en convain-
cre, d’étre non seulement attentif au fil de son argumentation, mais de 1’aborder dans le
contexte plus global que constituent avec ces quatre lecons deux autres textes majeurs
de Tillich qui sont pratiquement contemporains de ce cours : celui de la conférence
qu’il prononce en avril 1919 a Berlin sur « L’idée d’une théologie de la culture? », et
celui de la conférence sur « Le dépassement du concept de religion en philosophie de
la religion » qu’il prononce également a Berlin en janvier 19223

2. « Sur I’idée d’une théologie de la culture », trad. Nicole Grondin, dans P. TILLICH, La dimension religieuse
de la culture, Paris, Cerf ; Genéve, Labor et Fides ; Québec, PUL, 1990, p. 29-49.

3. « Le dépassement du concept de religion en philosophie de la religion », trad. Marc Dumas, dans La di-
mension religieuse de la culture, p. 63-84.
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Dans les premiéres lecons du cours « Philosophie de la religion » — tout spécia-
lement les troisiéme et quatriéme legons — les considérations sur un « systéme des
sciences » occupent pratiquement toute la scéne. La question de la place de la théo-
logie ne parait y jouer qu’un role secondaire au profit d’une philosophie de la religion
congue comme devant I’intégrer. Pour mesurer la portée de cette fagon de faire, il sera
utile d’élargir un peu la perspective par quelques remarques sur le sens de la « systé-
matisation » dans la pensée de Tillich. Alors que le contexte intellectuel de ce cours
de 1920 est tout a fait particulier, Tillich ne I’évoque explicitement que fort peu. La
conférence de 1919 se présente ici comme un complément important ainsi que quel-
ques autres textes contemporains. Je ferai aussi a cet égard quelques remarques. Le
cours de 1920 est trés fortement construit autour de 1’élaboration de plusieurs concepts-
clés qui ont indéniablement une fonction clarificatrice, mais qui donnent aussi a I’en-
semble une allure abstraite et peuvent facilement nourrir ’impression que 1’intérét
pour la religion trouve son origine et sa fin dans une démarche réflexive finalement
réservée aux esprits versés dans le travail intellectuel. Tillich a vu le danger et a ma-
nifestement voulu tres tot corriger le tir : la conférence de 1922 est a cet égard un
correctif important et appartient a ce titre a ce bouillonnement qui caractérise la pen-
sée de Tillich en ce début des années 1920. Je 1’évoquerai en conclusion.

La question a laquelle je voudrais essayer de présenter la réponse de Tillich, qui
fera I’essentiel de mon propos, est celle-ci : qu’en est-il de la place de la théologie
dans le nouveau rapport que les bouleversements de la Grande Guerre ont imposé
entre la religion et la culture ? Comment faut-il comprendre cette insistance sur la né-
cessité, pour y faire droit, d’une philosophie de la religion ? Avant de suivre les prin-
cipales articulations de I’argumentation de Tillich, une mise en contexte plus générale
me parait utile?.

Il. LE MOMENT DE L’IMMEDIATETE ROMPUE

Prés de 90 ans apres le cours de Tillich, ni le mot ni le concept de philosophie de
la religion ne suscitent chez nous scepticisme ou étonnement. De trés nombreux tra-
vaux en ont depuis longtemps accrédité la légitimité et la fécondité, et des cours,
voire des programmes de philosophie de la religion, ont depuis longtemps trouvé leur
place au sein de facultés de théologie et de philosophie réputées. On oublie facile-
ment qu’il n’en a pas toujours été ainsi.

Le cours que Tillich donne a Berlin a I’été 1920 se situe a un moment charniére
dans la réflexion sur la religion, ou les chemins traditionnels ne paraissent plus pra-

4. Compte tenu de 1’édition récente des cours berlinois des années 1919-1920, il n’y a encore que peu d’étu-
des qui leur sont consacrées. Concernant le cours de 1’ét¢ 1920 sur la philosophie de la religion, j’ai noté
deux études importantes : une de Jean RICHARD, « Philosophy of History in Tillich’s 1920 Berliner Vorle-
sung on Philosophy of Religion », Bulletin of the North American Paul Tillich Society, XXXII, 2 (Spring
2006), p. 2-8 ; et une de Christian DANZ, « Theologie als Normative Religionsphilosophie. Voraussetzun-
gen und Implikationen des Theologiebegriffs Pauls [sic] Tillichs », dans ID., éd., Theologie als Religions-
philosophie. Studien zu den problemgeschichtlichen und systematischen Voraussetzungen der Theologie
Paul Tillichs, Wien, Lit Verlag (coll. « Tillich-Studien », 9), 2004, p. 73-106.
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ticables et ou des voies nouvelles sont davantage entrevues que clairement balisées.
La réflexion participe alors d’une rupture qui fut profonde et brutale, qui ouvre de
nouvelles possibilités, mais sans offrir des succes assurés. Les premiéres phrases de
la premiére lecon du cours constituent a cet égard une mise en situation qui prend
acte du caractére inédit de I’état des lieux et de I’ampleur de la tache qu’il impose.

Tillich ouvre en effet son cours par une observation en apparence banale mais
aux implications herméneutiques majeures. « Dans les périodes intensément religieu-
ses, écrit-il, il n’existe pas de philosophie de la religion. » Pourquoi ? Parce qu’alors
« D’esprit vit dans sa plénitude immédiate’ ». C’est précisément ce qui le caractérise
alors que d’étre cette plénitude, mais comme il I’est complétement, il est incapable de
voir ce qu’il est, il est incapable de demander pourquoi il I’est. Et pourquoi est-ce
ainsi ? « Parce qu’il n’a pas d’autre. »

Pour qu’il y ait « philosophie », en effet, en ’occurrence « philosophie de la reli-
gion », il est nécessaire qu’une distance existe, qu’une certaine faille se produise en
quelque sorte au sein méme de la conscience, qui lui permette de se considérer a dis-
tance d’elle-méme, de se mettre elle-méme « en question ». Pour ne pas devenir ré-
ductrice de son objet, mais lui permettre au contraire d’apparaitre comme ce qu’il est,
cette posture appelée « critique » a besoin pour se réaliser que la conscience aban-
donne cette immédiateté a elle-méme dans laquelle elle trouve confort et sécurité. Or,
cela ne peut étre simplement le résultat d’une décision. La « substantielle solidité de
la conscience », bien ancrée dans un rapport immédiat aux réalités de son univers de
représentation, rend une telle décision de toute maniére impossible, la conduit méme
a mettre en place toute sorte de stratégies dans le but précisément de se protéger con-
tre une telle éventualité. Cet « autre » qui doit ouvrir la bréche par ou la réflexion
critique pourra s’infiltrer ne peut venir que de I’extérieur de 1’enceinte fortifiée de la
conscience toute tournée vers elle-méme®. Aucune interrogation véritable n’est pos-
sible aussi longtemps qu’on demeure convaincu que les choses vont tout a fait comme
elles doivent aller !

Dans les périodes fortement religieuses, non seulement 1’esprit n’est pas sponta-
nément disposé a se mettre lui-méme en question mais il résiste méme plus ou moins
consciemment & le faire. D’une maniére presque instinctive, il refuse les concepts qui
objectivent sa propre religion, tout particuliérement le concept de religion lui-méme.
Par cette résistance, la conscience religieuse se protége aussi bien contre un classe-
ment conceptuel de sa propre religion parmi les autres religions que contre une dis-

5. « Religionsphilosophie » (1920), EGW XII, p. 333. Désormais les chiffres entre parenthéses dans le texte
renverront a cette édition.

6. 11 est particulierement remarquable de voir comment Fernand Dumont, cherchant a élucider les rapports
entre les mutations culturelles et la philosophie, déploie son argumentation a partir de la méme exigence
d’un « décollage » de la conscience par rapport a elle-méme, d’« une mise a distance un peu assurée de la
culture » (F. DUMONT, « Mutations culturelles et philosophie », dans Philosophie et culture. Actes du XVI1°
congrés mondial de philosophie, Montréal 1983, Montréal, Editions du Beffroi, Editions Montmorency,
1986, p. 46). Stanislas Breton 1’écrivait récemment lui aussi : « (I)l n’est de question que par le préalable
d’une distance prise » (S. BRETON, Le vivant miroir de I’univers. Logique d’un travail de philosophie, Paris,
Cerf, 2006, p. 105). Sur I’importance de 1’expérience d’altérité dans la compréhension/interprétation, voir
H.-G. GADAMER, Vérité et méthode, Paris, Seuil, 1996, p. 321-329.
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tinction entre une fonction de I’esprit qui serait « religieuse » et les autres fonctions.
Dans un tel contexte, la religion « n’est d’aucune fagon, conclut Tillich, une fonction
essentielle de 1’esprit humain » parmi d’autres fonctions, mais « ceuvre objective de
Dieu dans le monde face a laquelle on doit prendre position par I’intellect et la vo-
lonté » (334).

En d’autres termes, au cceur méme de la conscience religieuse se trouve alors a
I’ceuvre une puissante tendance totalisante, sinon totalitaire, qui la conduit a exclure
jusqu’a la possibilité d’accueillir en elle I’émergence d’un « autre ». Ceci se concré-
tise selon Tillich dans le fait que cette conscience se construit un monde de représen-
tation étanche bien défini dans lequel elle évolue comme si cela allait de soi, monde
qu’elle maintient a I’abri de toute réflexion critique susceptible de I’inquiéter.

Bien que fort bréves, et de ce fait peu documentées, ces remarques de Tillich en
introduction a la premiére lecon de son cours sont manifestement commandées par un
souci d’inscrire son projet de philosophie de la religion dans la ligne d’une prise en
compte critique de la « situation spirituelle de son époque », comme il 1’analysera
explicitement quelques années plus tard dans un texte important’, ou encore de ce
qu’il appelle « la crise religieuse » telle qu’il commence alors a I’interpréter. Cette
« crise » fera bientot le théme explicite d’un texte bref mais non moins important, qui
illustre bien la difficulté et ’enjeu d’une entreprise comme celle de ce cours univer-
sitaire®.

La question est donc la suivante : comment I’émergence d’une réflexion critique
est-elle possible dans une situation qui ’exclut d’emblée ? La situation évoquée par
Tillich est caractérisée par le fait que pour la conscience religieuse propre a une époque
d’intense religiosité, Dieu et I’histoire sont éprouvés comme des réalités immédiates
qui saturent complétement cette conscience et avalent en quelque sorte toutes les au-
tres réalités de la vie profane.

Il existe bien une forme de réflexion au sein d’un tel monde religieux. Il s’agit de
ce que Tillich appelle « la réflexion théologique au sens strict », ¢’est-a-dire une théo-
logie qui consiste en une clarification et une systématisation des représentations de la
foi. Cette réflexion se déploie a I’intérieur d’un point de vue religieux solide, siir de
lui, qui épouse ce point de vue et se comprend comme étant a son service, mais qui
n’en fait jamais comme tel 1’objet de la réflexion. Cette théologie se comprend comme
I’instance de légitimation et de défense de cette conscience religieuse siire d’elle-
méme. Elle ne se sent pas autrement concernée par ce qui se passe a 1’extérieur de ses
murs et n’éprouve aucune nécessité a réfléchir a son étre propre a partir des critiques
qui lui viendraient de I’extérieur. Le ferait-elle qu’elle cesserait a ses yeux d’étre ce
qu’elle est, a savoir « théologie » au sens étroit, pour devenir « philosophie », c’est-
a-dire une réflexion qui ne se déploie plus sur la base et a I’intérieur de la conscience
religieuse propre a la religion en question.

7. « La situation religieuse du temps présent » (1926), trad. Paul Asselin, dans La dimension religieuse de la
culture, p. 163-247. Voir aussi « Le monde spirituel en I’année 1926 », trad. Paul Asselin, dans ibid., p. 249-
256.

8. « La crise religieuse » (1922), trad. Johanne Lessard, dans La dimension religieuse de la culture, p. 85-92.
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Pour qu’il y ait une véritable critique qui ne se fasse pas au prix d’un antago-
nisme entre la théologie et la philosophie de la religion, et qui ne soit pas une critique
de la religion vidée de toute conscience religieuse, il est nécessaire selon Tillich que
cette réflexion critique naisse d’abord de la théologie elle-méme, que celle-ci en soit,
selon ses termes, « le point de départ ». Cette critique doit toutefois arriver a s’en li-
bérer tout en se déployant en lien avec la systématisation théologique et en agissant
parallélement a la pensée religieuse.

Evoquant trés rapidement ce qu’il estime s’étre passé en Inde, en Gréce et en Occi-
dent, Tillich y décele ce qu’il interpréte comme étant le stade initial de la philosophie
de la religion, c’est-a-dire une position critique, mais qui n’est pas encore consciente
de son caractére critique, « une théologique philosophique » précise-t-il, plutdt qu’une
véritable « philosophie de la religion ». Il laisse ainsi entendre que son propre projet
s’inscrit a I’intérieur d’une longue et lente évolution, mais en méme temps que quel-
que chose de décisif est survenu a son époque qui en assure non seulement la perti-
nence mais aussi la réelle possibilité.

Or, chose étonnante, Tillich est sur ce point précis avare de commentaires. Les
toutes premiéres affirmations de la premiére legon laissaient présager un développe-
ment a la mesure de leurs percutantes implications. Il y affirmait en effet d’entrée de
jeu, je I’ai souligné, qu’une philosophie de la religion n’était possible qu’a la condi-
tion que la conscience religieuse elle-méme fasse en tant que telle une véritable expé-
rience d’altérité. Comme il se propose précisément de défendre le projet d’une philo-
sophie de la religion, on se serait attendu a ce qu’il expose avec quelques détails ce
qui se serait selon Iui produit a son époque pour qu’un tel projet soit non seulement
nécessaire mais simplement possible, qu’il dise quel est cet « autre » qui aurait percé
le blindage derriére lequel se serait réfugiée la période antérieure et qui, ayant pro-
gressivement dilué sa « plénitude », I’aurait en quelque fagon ouverte sur un « exté-
rieur » qui lui soit propre ou qui I’aurait, si 1’on peut emprunter ici la belle expression
de Paul Ricceur, forcée a se considérer « soi-méme comme un autre ».

Nous ne trouvons rien de tel dans ces legons si ce n’est quelques notices histori-
ques d’une étonnante généralité. On peut a cela proposer sans doute diverses explica-
tions. Celle qui me parait étre la plus plausible est que cette expérience d’une altérité
perturbatrice était le lot de son auditoire et qu’elle était encore vivement ressentie. On
ne peut pas supposer qu’elle soit le fait du lecteur d’aujourd’hui, mais comme elle est
un ¢élément essentiel de la réflexion de Tillich, il est nécessaire d’en dire briévement
quelques mots.

I11. POUR UN NOUVEAU TYPE DE THEOLOGIE

A n’en pas douter il s’agissait de I’expérience d’avoir assisté a la fin d’un monde,
la fin de son monde, au cours de la guerre de 1914-1918 et d’avoir été brutalement
placé dans un entre-deux aux contours encore bien imprécis. Ce fut dans les faits une
catastrophe dont on était encore en train de mesurer I’ampleur. Il devenait de plus en
plus évident qu’un univers intellectuel et spirituel plusieurs fois centenaires venait de
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s’écrouler. Le sentiment dominait que bien peu d’éléments de 1’ancienne culture al-
laient demeurer ce qu’ils étaient auparavant, mais on était en méme temps loin d’étre
au clair sur ce qui allait pouvoir les remplacer. L’ensemble de ses auditeurs ayant été
directement touché par ces événements, il lui a sans doute paru inutile d’insister.

A cela s’ajoute aussi le fait qu’il avait lui-méme prononcé 1’année précédente
dans la méme ville une conférence importante dont le théme central était précisément
I’interprétation de la tache théologique qu’imposait la nouvelle situation. Bien qu’il
ne soit pas facile d’évaluer la connaissance qu’a pu avoir son auditoire de cette fa-
meuse conférence sur « L’idée d’une théologie de la culture », on peut penser que le
texte a dii circuler au moins un peu au sein de la Faculté.

Dans cette conférence — dont il dira plus tard qu’elle avait été écrite « dans 1’en-
thousiasme de ces années ou nous croyions que, malgré I’écroulement et la détresse,
un nouveau commencement, une période de radicale transformation s’offrait a nous,
un accomplissement du temps, ou comme nous le disions en empruntant une expres-
sion du Nouveau Testament, un kairos® » — Tillich aborde un certain nombre de ques-
tions qui feront 1’objet de plusieurs développements au cours des années subséquen-
tes, notamment dans ce cours de I’été 1920.

On y retrouve une bréve proposition de systématisation du champ des sciences
qui permet a Tillich de tracer les coordonnées du rapport entre la théologie et la philo-
sophie de la religion. L’essentiel de la conférence porte sur I’idée d’une théologie de
la culture qui expose la tiche que Tillich estime échoir a la théologie selon la concep-
tualisation générale de la philosophie de la religion. Cette proposition offre évidem-
ment une tout autre conception de la théologie que celle qui avait dominé a 1’époque
précédente et elle ne pouvait avoir de sens que dans une situation culturelle foncicre-
ment différente de celle qui existait auparavant. Ce qui a pu cependant marquer un
déplacement majeur par rapport a la situation antérieure et donner une bonne idée de
son ampleur, c’est la définition méme de la religion que Tillich introduit et qui ren-
voie clairement & une expérience du monde qui se présente comme une rupture par
rapport a ce qui avait jusqu’alors été transmis et qui constituait le terreau de la théo-
logie traditionnelle.

Tillich y définit en effet la religion tout d’abord comme une expérience et une
expérience de I’absolu. Cet absolu toutefois n’est pas compris comme une réalité
supérieure qui se présenterait a coté de la réalité familiére de notre monde profane. 11
s’agit de cette réalité méme, ces choses du monde, les étants, les valeurs, la vie per-
sonnelle, éprouvés dans leur plus profonde fragilité, 1a ou elles ne sont rien, éprouvés
dans leur caractére de néant absolu, a cette profondeur ou ce néant bascule en son
contraire, en cette absolue densité d’étre de ce qui, radicalement, est!®.

9. « Religion and Secular Culture » (1948), dans The Protestant Era, Chicago, The University of Chicago
Press, 1957 [1948] (Abridged Edition), p. 56.

10. Pour ce qui préceéde, voir « Sur I’idée d’une théologie de la culture », dans La dimension religieuse de la
culture, p. 31-36.
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Etonnamment, Tillich ne propose aucune définition de la religion dans les pre-
micres legons de son cours de 1’été 1920. La définition qu’il introduit dans sa con-
férence de 1919 constitue pourtant un écho puissant de son expérience, comme de
celle d’ailleurs d’un grand nombre de ses contemporains, vécue pendant la guerre.
Elle a beau avoir été écrite « dans I’enthousiasme de cette année », cette compré-
hension de la religion accompagnera encore longtemps Tillich et trés explicitement
dans ses réflexions sur les rapports entre la religion et la culture, entre la théologie et
la philosophie''. Qu’il ne I’ait pas évoquée et encore moins développée alors qu’il
entreprend d’approfondir la problématique de sa conférence ne doit pas nous con-
duire a penser que ce cours n’avait finalement d’autres motifs que des objectifs ou
des contraintes universitaires, mais plutot qu’elle était en quelque fagon présente a la
conscience de son auditoire.

Les développements de la conférence de 1919 laissaient aussi assez clairement
entrevoir que le vis-a-vis de la conscience religieuse était ce qu’on appelle la culture.
C’était 1a 1’élément déterminant auquel elle allait désormais se buter, au point qu’al-
lait se briser sur lui sa prétendue certitude de soi. Bien qu’elle soit également une
piéce majeure de sa problématique, cette question n’est pas non plus vraiment déve-
loppée dans les premicres lecons du cours de 1920, alors méme que les premicres
phrases de la premiére legon 1’annongaient de maniére a peine voilée. Ce qui parait
ici aussi étonnant peut facilement s’expliquer du fait qu’en plus de sa conférence, Til-
lich avait donné au semestre d’été de cette année 1919 un cours sur « Le christia-
nisme et les problémes de la société contemporaine!? ». Ce cours, qui a pu fort bien
rejoindre une bonne partie de I’auditoire de celui de 1920 sur la philosophie de la
religion, laissait assez clairement voir que le lieu ou s’entrecroisaient tous les élé-
ments dont les transformations conjuguées avaient conduit aux bouleversements que
I’on connait, était cet univers pluriel du sens qu’on appelle la culture. C’était la

11. Voir a nouveau le texte « Religion and Secular Culture » de 1948. En 1936, dans I’esquisse autobiogra-
phique « On the Boundary », au chapitre ou il évoque ses travaux des années 1920 en philosophie de la
religion, il écrit : « La Premiére Guerre mondiale fut désastreuse pour la pensée idéaliste en général. Catas-
trophe dont souffrit la philosophie de Schelling. Le gouffre qu’il avait apercu, mais recouvert aussitot, se
rouvrit encore. L’expérience de ces quatre années de guerre me révéla, ainsi qu’a toute ma génération, qu’il
y a dans I’existence humaine un abime qui ne pouvait pas étre ignoré. Si jamais une réunion de la philo-
sophie et de la théologie est possible, elle ne se fera que dans une synthése qui rend justice a cette expé-
rience de 1’abime dans nos vies » (« Aux frontiéres. Esquisse autobiographique », dans P. TILLICH, Docu-
ments biographiques, trad. Roland Galibois, Paris, Cerf; Genéve, Labor et Fides ; Québec, PUL, 2002,
p- 37). Dans un autre texte autobiographique, il écrit : « C’est une “théologie de la culture” que je présen-
tais dans mes cours sur la philosophie de la religion, son histoire, sa structure. La situation qui était celle de
Berlin durant ces années était trés favorable a une telle entreprise. Les problémes politiques déterminaient
toute notre existence ; méme apres la révolution et I’inflation, ¢’étaient des questions de vie ou de mort. La
structure sociale était dans un état de dissolution [...] » (« Réflexions autobiographiques » [1952], dans
ibid., p. 74). Notons ici que Karl Barth, qui deviendra bient6t un interlocuteur important de Tillich, partage la
méme interprétation que ce dernier quant a la signification de la Premiére Guerre mondiale comme brisure
dans la culture et la civilisation occidentales. Il en fait part dés octobre 1914 dans une lettre a son ami Eduard
Thurneysen (Karl Barth-Eduard Thurneysen Briefwechsel. Band I, 1913-1921, bearbeitet und herausge-
geben von E. THURNEYSEN, Ziirich, Evangelischer Verlag, 1973, p. 16). Méme chose chez L. Ragaz, co-
fondateur en Suisse, vers la méme époque, du mouvement du Socialisme religieux.

12. Egalement édité par E. STURM dans EGW XII, p. 27-298.
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culture qui était a la fois I« autre » des interprétations qu’on pourrait appeler « régio-
nales » du monde et le lieu d’une expérience d’altérité!3.

Si on se contente des affirmations explicites du cours, qui ne sont pas nombreuses
et sont peu développées, au sujet de la situation spirituelle de 1’époque, on risque de
ne pas apprécier toute la portée de cet horizon existentiel dans le traitement des di-
verses questions abordées dans le cours et de n’y voir qu’une contribution, il est vrai
brillante, & un exercice universitaire. Et cela d’autant plus facilement que la concep-
tualité particuliérement abstraite des premicres legons requerra fatalement une cons-
tante attention. Ceci est en particulier le cas en ce qui concerne la place de la théolo-
gie dans ce contexte culturel en compléte restructuration.

On I’a vu plus haut, dés la premicre lecon Tillich refuse de relever le défi que
pose la nouvelle situation en s’inscrivant a 1’intérieur de la pratique théologique do-
minante. La connaissance qu’il avait de cette théologie, aussi bien dans sa figure
protestante que dans sa figure catholique, 1’avait convaincu que ce type de réflexion
évoluait désormais en marge des véritables questionnements sur le sens de I’existence
et ne servait en principe que les intéréts d’institutions qui cherchaient plutot a s’en
protéger. Malgré 1’apparition au cours des siécles précédents de courants de pensée
profanes qui se sont intéressés aux questions religieuses traditionnellement réservées
a la théologie, ces questions étaient encore a 1’époque de Tillich largement considé-
rées comme étant 1’affaire de cette discipline qui marquait 1a, depuis longtemps et de
facon massive, aussi bien le domaine social que politique et universitaire.

L’incapacité de la théologie a s’inscrire de fagon positive dans le travail de redé-
finition ou de réorientation qu’imposait la nouvelle situation devait paraitre a Tillich
d’autant plus désolante qu’il avait une perception trés vive de la dimension religieuse
de ce qui se jouait dans la culture de son temps. Peut-&tre que ceci n’est pas beaucoup
mis en évidence dans les premicres lecons du cours de 1’été 1920. On peut en re-
vanche le voir trés clairement dans la conférence de 1919.

13. Cette problématique faisait dans tous les cercles a I’époque 1’objet des plus urgentes réflexions et la théolo-
gie n’y échappait pas. En témoignent éloquemment deux textes percutants, I’'un de Rudolf BULTMANN,
«Religion und Kultur », I’autre de Friedrich GOGARTEN, « Die Krisis unserer Kultur », qui paraissent tous
les deux en 1920 dans le périodique Christliche Welt (repris dans J. MOLTMANN, éd., Anfénge der dialek-
tischen Theologie, Teil I, Miinchen, C. Kaiser Verlag, 1967). La parution en 1919 du Commentaire de ’épi-
tre aux Romains de Karl Barth avait également fortement ébranlé la tradition théologique appuyée sur
I’esprit de Schleiermacher et soulevé de violentes critiques. En cette méme année 1919, Barth donne une
conférence au congres religieux-social de Tambach en Thuringe sur le théme « Le chrétien dans la société ».
C’est la qu’il rencontre Friedrich Gogarten. En 1919 également, C.A. Bernoulli édite un recueil posthume
de fragments de F. Overbeck, ami de Nietzsche, sous le titre Christentum und Kultur. On pourrait multi-
plier les exemples ! Au semestre d’hiver 1920, Tillich avait donné deux cours dont la thématique consti-
tuait certainement pour lui I’horizon immédiat du cours de 1’été 1920 sur la philosophie de la religion : un
premier sur « L’encyclopédie de la théologie et la science de la religion », et un second sur les rapports
entre « Religion et culture ». Les manuscrits conservés de ces deux cours, s’ils laissent bien voir la ligne de
pensée de Tillich, n’offrent toutefois qu’une présentation schématique de la matiére qui a sans doute fait en
classe I’objet de développements plus élaborés (voir EGW XII, p. 259-295 et 297-332). Le résumé sché-
matique conservé des deux derniéres lecons du cours de 1’été 1920 pourrait laisser penser que Tillich pré-
voyait un retour aux considérations de départ, mais le temps semble avoir manqué pour un développement
satisfaisant (voir EGW XII, p. 564-565).
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J’ai rappelé plus haut la définition qu’il proposait alors de la religion. Je reléve
maintenant qu’il y affirmait explicitement la « teneur religieuse » de la culture, son
« contenu religieux débordant » ou encore sa « qualité religieuse ». Ceci permet qu’une
sphére culturelle spécifiquement religieuse puisse se constituer au sein de la culture
globale. On peut comprendre que la Kirchentheologie, la théologie d’Eglise, s’y inté-
resse particuliérement. Au lieu de reconnaitre cependant que cette sphére religieuse
origine précisément de la culture, cette théologie la considére comme une réalité con-
créte autonome, bien définie, sans lien avec sa culture native. Elle en isole une his-
toire propre et autonome qu’elle alimente en dépit de toutes les influences des autres
formes culturelles'.

Tillich n’a que faire d’une théologie dont la perspective se situe nettement au-
dessus ou a c6té du mouvement vivant de la culture et dont I’objectif est le maintien
d’un univers clos, autosuffisant, en marge de ce que nous appellerions aujourd’hui le
pays réel. 11 est d’ailleurs a cet égard particuliérement explicite lorsqu’il récuse dés le
début de sa conférence d’abord une théologie qui se comprendrait comme « la science
d’un objet particulier, a c6té d’autres objets, que nous appelons Dieu ». « La critique
de la raison, ajoute-t-il, a mis fin a une telle science ». Mais la théologie ne peut pas
non plus étre la « présentation scientifique d’un contenu révélé particulier ». Cette
conception, précise Tillich, « suppose un concept autoritaire et supranaturel de révé-
lation que la vague des travaux en histoire des religions ainsi que la critique logique
et religieuse du supranaturalisme conceptuel ont dépassé ». Dans le cours de 1920, il
parlera a ce propos d’une théologie de facture dogmatique et de visée apologétique.

Une théologie qui se comprendrait effectivement de cette maniére serait bien en
peine de correspondre aux exigences concrétes du temps. Quant au concept lui-méme,
comme le note Tillich, il ne peut prétendre a aucune utilité scientifique.

Devant un tel constat, Tillich n’a d’autre choix que d’explorer une voie nouvelle
susceptible de lui permettre d’atteindre les deux objectifs qu’impose a son avis la
situation : d’une part, articuler une démarche réflexive dont la dimension critique ne
dissolve pas la teneur religieuse de la culture ; d’autre part, assurer que cette approche
critique jouisse d’une réelle 1égitimité dans le champ des disciplines scientifiques et
que son statut épistémologique y soit reconnu grace a une inscription en un lieu ap-
proprié. Pour ce faire, il se tourne vers la philosophie de la religion dont il propose un
modele qu’il défend a I’intérieur d’une systématisation des disciplines scientifiques.

Il semble bien que ce double projet ait été le souci majeur de Tillich en ces an-
nées 1919-1925. 11 imprégne la majorité de ses écrits au cours de cette période. Il fait
I’objet, en plus de ses cours, de deux publications importantes : I’une en 1923 sur « Le
systéme des sciences selon leurs objets et leurs méthodes' », ’autre en 1925 sur la
« Philosophie de la religion!® ». Ces deux ouvrages ont été précédés par d’autres es-

14. Voir « Sur I’idée d’une théologie de la culture » (1919), dans La dimension religieuse de la culture, p. 45.
15. Gesammelte Werke [= GW] I, p. 109-293.
16. Ibid., p. 295-364.
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sais dans cette direction. Le cours de I’été¢ de 1920 en est un. C’est lui qui retiendra
maintenant mon attention.

IV. POURQUOI UN SYSTEME DES SCIENCES ?

Qu’en est-il de la théologie dans le cours de I’été 1920 et quel est le sens de son
inscription dans la conception tillichienne d’alors de la philosophie de la religion ?

C’est dans les troisieéme et quatrieme legons que Tillich développe une systémati-
sation des sciences permettant d’attribuer a la philosophie de la religion un statut
scientifique qui lui confére une réelle autorité et d’identifier un lieu qui confere a la
théologie en ces champs disciplinaires une réelle pertinence.

A T’instar d’autres textes de Tillich sur les questions relatives aux relations entre
les diverses sciences, ces deux legons supposent une certaine familiarité de la part de
son auditoire avec I’histoire et la philosophie des sciences, qui ne font évidemment
pas ’objet de développements particuliers dans son exposé. Celui-ci prend alors fata-
lement des allures abstraites lui donnant les airs d’un exercice scolaire qui risquent de
faire perdre de vue la véritable portée du questionnement. Il n’est pas possible de
combler ici ce qui est peut-étre une lacune dans I’exposé de Tillich. En revanche, on
peut briévement rappeler le sens que Tillich attribuait a cet effort de systématisation.

Au début de son Systeme des sciences de 1923, il écrit que c’est son travail sur
les différentes disciplines en sciences humaines (die Arbeit an den einzelnen Geistes-
wissenschaften) qui, en le contraignant sans cesse a nouveau a une fondation (Grund-
legung) de facture systématique, lui a permis d’acquérir la conviction que « le sys-
téme n’est pas seulement le but, mais aussi le point de départ de toute entreprise de
connaissance'” ». Il estimait que quiconque se propose d’ceuvrer avec rigueur et en
toute connaissance de cause (in wissenschaftlicher Selbstbesinnung), dans quelque
discipline scientifique que ce soit, doit étre conscient du lieu qu’il occupe dans 1’en-
semble de la connaissance, lieu qui est commandé par la chose méme en question et
ses exigences méthodologiques. « Chaque discipline scientifique est au service de la
vérité une, écrit-il, et elle dépérit si elle perd sa relation au tout'® ».

On peut dire que cette conviction constitue le grand principe directeur a la base
de la constante préoccupation qu’a Tillich d’articuler ses propres analyses au sein
d’une systématisation appropri¢e. N’est en effet vraiment connu pour lui que ce qui
trouve sa place dans un ensemble intégrateur. Une réalité isolée ne peut étre vérita-
blement connue. Pour Tillich, connaitre c’est reconnaitre les liens qui unissent la chose
a connaitre a ’ensemble auquel elle appartient et prendre de ce fait méme conscience
de la maniere dont cette connaissance s’inscrit elle-méme dans un tout plus vaste, en
I’occurrence celui des diverses disciplines'.

17. lbid., p. 111.
18. Ibid.

19. Dans son introduction au cours de Tillich a I’Université de Chicago en 1963 sur la théologie protestante aux
XIX® et XX°siecles, C.E. Braaten incluait cet esprit de systématisation parmi les cinq éléments qui contri-
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Tillich est d’autant plus porté a privilégier cette voie que dans la situation précise
des années 1920, marquées par un fort sentiment d’urgence propice aux solutions ha-
tives, il récuse toute solution qui évacuerait la dimension religieuse. Il ne peut étre
non plus question pour lui de redynamiser une tradition théologique devenue ané-
mique. Par conséquent, seule une problématique large, organique, est susceptible de
rendre justice aux requétes du temps.

Pour bien voir le sens de I’intérét que porte Tillich a 1’élaboration d’une « phi-
losophie de la religion » qui permette une « localisation » appropriée de la théologie,
il importe de noter qu’il commence par refuser d’entrée de jeu deux approches anta-
gonistes. Il s’agit d’une part, je I’ai noté plus haut, de la théologie traditionnelle, ce
qu’il appelle la théologie au sens propre (die theologische Reflexion im eigentlichen
Sinne). Celle-ci se déploie selon lui essentiellement a I’intérieur et au service de 1’uni-
vers religieux dont elle prétend étre la figure réflexive. C’est une entreprise d’auto-
lIégitimation fermée aux requétes ou aux remises en question issues de I’extérieur, ex-
térieur au demeurant le plus souvent considéré comme étranger lorsqu’il n’est pas
carrément pensé comme hostile & ses propres prétentions.

La seconde voie également récusée est celle que Tillich appelle « philosophie ».
La réflexion porte bien ici sur la « religion » comme aussi sur le point de vue a partir
duquel celle-ci est prise en considération. C’est donc bien une position « critique ».
Cela signifie cependant que la religion n’est plus interprétée a partir d’elle-méme,
mais qu’elle est abordée de I’extérieur. Cette approche « critique » peut étre éventuel-
lement appuyée sur une autre religion. Elle ne peut toutefois exiger dans ce cas une
décision a partir d’une des deux religions. Celle-ci ne peut provenir que d’un tertium
quid qui leur est sous-jacent, en I’occurrence la conscience religieuse générale dont la
compréhension est en effet la tache de la philosophie, mais qui peut facilement con-
duire au rationalisme.

Il ne suffit pas d’explorer alors n’importe quelle voie médiane entre la théologie
d’un co6té et la philosophie de I’autre. Il faut définir une approche de la religion qui
soit critique et qui ne dissolve pas la religion. L’exploration d’une simple voie mé-
diane risque en effet d’en rester a des stades embryonnaires. Tillich en identifie deux :
il y a d’abord le danger que représente une approche de facture spéculative, beaucoup
moins intéressée par la religion en tant que telle que par le raffinement extréme de la
systématisation théologique jusqu’a dissoudre dans une métaphysique unitaire la di-
versité concréte du divin et des dieux. Se construit alors une théologie philosophique,
« figure étrange » note Tillich, qui est bien davantage une « philosophie de Dieu »
(Gottesphilosophie) qu’une « philosophie de la religion ». Tout au plus n’en cons-
titue-t-elle qu’une phase préparatoire (ein Vorstadium).

buérent au caractére unique de la pensée de Tillich (C.E. BRAATEN, « Paul Tillich and the Classical Chris-
tian Tradition », dans P. TILLICH, Perspectives on the 19" and 20" Century Protestant Theology, Evanston,
London, Harper & Row, 1967, p. XIV). Dans la méme ligne, voir J.C. BRAUER, « Paul Tillich’s Impact on
America », dans P. TILLICH, The Future of Religions, J.C. Brauer, éd., New York, Harper & Row, 1966,
p- 16-17.
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L’autre stade problématique est celui que Tillich appelle la voie empirique. Sou-
cieux d’échapper aux foisonnements désordonnés de 1’approche spéculative, on fait
explicitement ici de la religion I’objet immédiat de 1’analyse, mais pour en montrer, a
I’instar du droit, de 1’art ou de la logique, le caractére arbitraire et Iui enlever sa va-
leur spirituelle propre. On estime pouvoir expliquer 1’origine de la religion, par exem-
ple, par certaines circonstances psychologiques, et on fait valoir la part importante qu’a
jouée dans I’apparition des religions 1’action de personnalités fortes. Nous n’avons pas
davantage affaire ici a une philosophie de la religion, remarque Tillich, que ce n’est
le cas avec I’approche spéculative. Il s’agit d’une approche scientifique de la religion
(eine religionswissenschaftliche Betrachtung), qui n’apporte aucune réponse a la ques-
tion de la validité de la religion et de sa prétention de vérité. Proposer une explication
de la maniere dont est apparue une religion, expliquer comment elle a obtenu sa signi-
fication dans la société, comment elle a pénétré dans I’ame humaine, ce n’est pas ré-
pondre a ces deux questions. « Comprendre 1’origine (Ursprung) d’une chose, écrit
Tillich, n’a strictement rien a voir avec sa validité ou la vérité de son contenu. Cette
maniére de considérer les choses s’occupe bien de la religion, elle est science de la
religion, mais elle n’est pas encore philosophie de la religion. La question de la vali-
dité et du contenu de la religion n’est pas encore atteinte. Il s’agit d’un point de vue
empirique et non pas philosophique. Il doit lui aussi n’étre considéré que comme un
stade préliminaire a la philosophie de la religion » (337-338).

De son propre aveu, Tillich accorde une grande importance a ces précisions. Si
I’on ne voit pas que ces deux approches opposées 1’une a I’autre — 1’une s’occupant
de Dieu sans s’occuper de la religion, I’autre s’occupant de la religion sans se préoc-
cuper de sa prétention de vérité — sont incapables de répondre adéquatement a la
question de la place que la religion peut et doit tenir dans la culture, on risque de
fausser totalement le projet d’une véritable philosophie de la religion. Celle-ci risque
alors de se transformer

soit en instrument de polémique, soit en instrument d’apologétique. La philosophie de la
religion a de tout temps été sollicitée par les deux tendances : par ceux qui cherchent a
combattre la religion et par ceux qui cherchent a la défendre. Lorsque I’approche était em-
pirique, ’intérét polémique avait tendance a dominer ; lorsque 1’approche était spécula-
tive, c’est ’intérét apologétique qui dominait. Les deux sont nuisibles a la vision philoso-
phique et la troublent (338).

La philosophie de la religion ne peut se fixer pour tdche de faconner un Dieu de
la pensée, comme 1’écrit Tillich, afin de remplacer « celui qui fut perdu, a savoir le Dieu
de la conscience immédiate », mais il ne peut étre non plus question de provoquer
«un retour a I’état immédiat d’une piété non réfléchie ». D’ailleurs, une telle entre-
prise pour « ramener a une foi qui exprime I'unité immédiate avec 1’objet religieux
est encore plus impossible que la création d’un dieu nouveau » (339). Une philoso-
phie de la religion qui voudrait s’y investir courrait littéralement a sa perte, 1’absence
d’une telle immédiateté, rappelle Tillich en bouclant la boucle avec la toute premiére
observation de la premiére legon, étant la condition méme de la philosophie de la reli-
gion. Le processus historique qui a progressivement déstabilisé la tranquille certitude
de la conscience religieuse et, a travers les bouleversements de la Grande Guerre, I’a
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contrainte a se redéfinir au sein d’un monde fragmenté, est irréversible?®. Une posture
résolument apologétique aussi bien que de repli dans la spéculation en matiére reli-
gieuse s’inscrit en porte-a-faux sur les exigences du temps. Il ne suffit pas d’élaborer
un nouveau savoir ni d’essayer avec de nouveaux moyens d’imposer I’ancien. La ta-
che qu’impose la situation actuelle est de travailler a I’émergence d’une conscience
qui réfléchisse non seulement sur son contenu, mais également sur elle-méme. Cette
posture qui définit pour Tillich la philosophie de la religion « est, par définition, cri-
tique » (340).

Ces clarifications libérent la voie a une définition de la tache de la philosophie de
la religion, que Tillich formule ainsi : « [...] montrer quel est le lieu qu’occupe la re-
ligion dans la vie de 1’esprit, quelle fonction elle doit remplir dans I’édification de la
conscience, dans quelle mesure 1’unité de la conscience se trouve conditionnée par la
religion » (344-345). Enorme défi s’il en est, d’autant plus que, pour le relever, Tillich
reconnait devoir aller au-dela des tentatives de Kant, mais son objectif est clair : mon-
trer le caractére distinct, spécifique, de la fonction religieuse en méme temps que son
unité avec les autres fonctions de 1’esprit.

Le terrain se trouve donc ainsi balisé sur lequel Tillich va élaborer un projet de
philosophie de la religion capable de rendre justice a la double requéte qu’il vient
d’énoncer. A cette étape, il s’agit essentiellement de circonscrire dans le champ des
sciences un lieu approprié a cette discipline qui lui confére un statut qui assure son
autorité ou sa validité scientifique. C’est ’objet des troisiéme et quatriéme legons du
cours, le reste du cours, soit les trente-cing autres lecons, étant consacré a 1’analyse
de ce que nous pouvons appeler le contenu de cette philosophie de la religion.

L’orientation de fond est donnée du fait qu’il s’agit finalement de philosophie.
Or, selon Tillich, toute philosophie soucieuse d’atteindre a une idée de ce qu’est pré-
cisément la philosophie doit répondre a deux questions : celle du rapport de la philo-
sophie aux autres sciences et celle du rapport de la philosophie a la vie. En d’autres
termes, elle doit devenir au clair sur la place de la philosophie dans le systéme des
sciences, mais aussi sur la place de la philosophie dans le développement de la vie de
I’esprit. Dans le vaste champ de la philosophie, quiconque se propose ensuite d’ceu-
vrer dans le domaine particulier de la philosophie de la religion doit répondre a deux
autres questions : d’abord a celle du rapport entre la philosophie de la religion et la
philosophie de la culture, conformément au singulier rapport dialectique qui existe
entre la religion et la culture ; ensuite a celle, « qui lui est intimement liée » précise
Tillich, du rapport entre la philosophie de la religion et la théologie. « Ce n’est que
lorsqu’on a clairement répondu a ces questions que la voie est libre vers le traitement
de ce qui est en question » (348), entendons : assurer le caractere spécifique de la fonc-
tion religieuse et son unité avec les autres fonctions de 1’esprit.

20. Voir cette remarque, faite par Tillich comme une confidence, une vingtaine d’années plus tard : « [...] for
man, and especially the theologian lives in fragments, in reality as well as in thought » (« The Problem of
Theological Method » [1947], dans Main Works, 4, Berlin, Walter de Gruyter, Evangelisches Verlagswerk,
1987, p. 309).
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V. SCIENCES DE L’ETRE ET SCIENCES DE LA PENSEE

La réponse a ces questions réside selon Tillich dans une systematische Wissen-
schaftslehre, une « doctrine systématique de la science ». C’est donc avec ces ques-
tions en téte qu’il organise sa proposition de systématisation des sciences.

La premiére distinction tient au rapport entre la pensée et I’étre. Tillich I’explicite
en évoquant 1’opposition et 'unité de la pensée et de 1’étre, le caracteére d’altérité que
I’étre représente pour la pensée, altérité qui doit étre surmontée dans le processus de
la connaissance, celle-ci cherchant a s’approprier 1’étre, a le saisir, a le comprendre.
Selon que la pensée se laisse déterminer par I’étre ou selon qu’elle se détermine elle-
méme, on obtient une distinction des sciences en deux grandes catégories : les scien-
ces de I’étre et les sciences de la pensée?!.

Considérons d’abord les premiéres. On répartit les « sciences de 1’étre » d’apres
un double point de vue : selon que 1’on considére leur objet ou selon que I’on consi-
dere leur méthode. Privilégiant le premier point de vue, on a été jadis porté a classer
ces sciences en « sciences de la nature » et en « sciences de ’esprit » (Geisteswissen-
schaften). Devant 1’évolution de certaines disciplines, on a pris conscience du carac-
tére problématique d’une telle classification et on a été conduit, depuis notamment
Rickert souligne Tillich, a privilégier le point de vue de la méthode. Sous cet angle, la
classification des Seinswissenschaften peut alors s’opérer selon la distinction entre les
sciences qui sont appliquées a la mise en évidence de lois, les Gesetzeswissenschaften
cherchant a connaitre le particulier par des lois générales, et les sciences tournées
vers I’histoire de leur objet, cherchant a le comprendre dans sa particularité indivi-
duelle. Comme le note Tillich, il en résulte un travail scientifique qu’on peut alors
distinguer selon la méthode des sciences de la nature et selon celle des sciences histo-
riques.

Ces méthodes pouvant, selon des degrés divers, s’appliquer a tout ce qui existe, il
faut aller au-dela de Rickert et, en prenant acte ici aussi de 1’évolution de certaines
disciplines et de nouvelles pratiques de recherche dans des domaines comme la bio-
logie et la psychologie, introduire deux autres catégories : celle des sciences qui re-
quicrent la prise en compte de I’idée de finalité, en vertu de laquelle le singulier est
compris comme déterminé par une interconnexion englobante (ein Ubergreifende[r]
Zusammenhang) et pourtant individuelle, et celle des disciplines privilégiant la mé-
thode psychologique, ou encore « typologique », telle qu’élaborée dans la ligne de
Dilthey et de Simmel. Cette derniére méthode unit a son tour le moment du général a
celui du particulier d’'une maniére caractéristique. Le « type » est un particulier qui

21. 1l convient de faire ici une remarque importante. Le vocabulaire utilisé par Tillich est ici particuliérement
imprécis et seule une lecture attentive de son texte permet d’éviter une confusion. Tillich parle en effet
volontiers d’« étre » (Sein), par exemple dans cette distinction/opposition entre la « pensée » et "« étre »,
déterminante ici pour son propos. Or le contexte montre bien qu’il s’agit « des étres », des « étants »
(Seiende), les réalités du monde autres que la pensée comme telle. Les développements de la page 352 ne
laissent pas de doute a ce sujet. « Sein » veut dire dans ces pages « Seiende » et les « Seinswissenschaften »
dans le contexte de ce cours ne sont pas les « sciences de 1’étre », au sens de la métaphysique, mais les
sciences ayant pour objets des réalités qui ont déja leur propre consistance d’« étants » et que ces sciences
trouvent déja constituées devant elles (les sciences « des étres » autres que la pensée).
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posséde en méme temps une signification idéale pour tout un domaine, mais sans pour
autant fonctionner selon une nécessité de loi et sans étre jamais purement réalisé.

Il y a donc ainsi quatre grands domaines : celui de la nature inorganique, celui de
la sphere biologique-technique, le domaine psychique et celui de I’événement cultu-
rel. Ce qu’il importe de retenir est que « dans chacun de ces domaines, une méthode
déterminée pour appréhender le particulier dans le général a son lieu approprié¢. Mais
en méme temps, les trois autres méthodes valent de fagon inadéquate pour chacun des
autres domaines » (351).

C’est au domaine de 1’événement culturel qu’appartient la religion. Selon I’ap-
proche que Tillich vient d’esquisser, savoir une approche selon la méthode pour si-
tuer les diverses disciplines orientées vers I’étude d’objets spécifiques, c’est-a-dire
celles qu’il appelle les « sciences de I’étre », la méthode la plus appropriée au do-
maine culturel est celle de la science historique. Exprimé d’une maniére différente,
cela veut dire que « I’étre (das Sein) de la religion, la religion en tant qu’objet exis-
tant de fagon empirique, est I’histoire de la religion ». Ceci n’empéche évidemment
pas que dans le cas de la religion comme dans celui d’autres « objets empiriques »
d’autres méthodes, éventuellement moins adéquates, ne puissent étre utilisées, cha-
cune considérant alors des aspects particuliers de la religion telle qu’elle existe con-
crétement. C’est cependant a I’histoire de la religion qu’il revient « de saisir ces parti-
cularités dans leur caractére irréitérable et de les présenter dans leur interconnexion »
(352).

Tillich est bien conscient que ces « sciences de I’étre » sont de part en part des
sciences de facture empirique. En elles, comme il le souligne, « la pensée est enti¢-
rement déterminée par 1’étre », « étre » étant entendu ici, comme je I’ai fait remarquer
plus haut, au sens de « I’étant dans son étre empirique », tel qu’il est 1’objet de la
science en question. Ces sciences sont, selon ses termes, « des sciences expérimen-
tales au sens le plus étroit ».

On doit toutefois comprendre ici que si cela devait constituer le dernier mot de
I’étude de la religion, celle-ci serait amputée d’une dimension essentielle a laquelle
les « sciences de 1’étre » ne sont pas en mesure de rendre justice. Or il importe de re-
marquer que, dans ces sciences, la pensée n’est pas que déterminée par un objet, elle
s’y oppose également en quelque sorte ou, comme le dit encore Tillich, la pensée « tra-
vaille » le matériau qui fera I’objet de 1’« exposé », de sa « présentation ». Ce ne sont
pas 1a, certes, deux moments entiérement distincts mais plutét une structure qu’on
pourrait qualifier de circulaire dans I’appréhension et I’analyse d’une réalité particu-
liére, appréhension et analyse qui se déploient dans deux directions qui s’interpéné-
trent : de cette réalité vers la pensée, de la pensée vers cette réalité qu’elle a appré-
hendée et « travaillée ».

La différence, fait observer Tillich, n’est pas absolue, dans la mesure précisément ou la
sélection de la maticre est déja arrimée a I’exposé et I’exposé imprégné par la recherche.
Mais la distinction est tout de méme importante, car elle assure la transition vers les scien-
ces de la pensée dans la mesure ou le principe de 1’exposé provient justement de celles-ci.
La recherche n’est pas possible sans 1’objectif [que poursuit] la pensée et celui-ci n’est pas
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possible sans la science de la pensée. Mais en revanche, la science de la pensée n’est pas
possible sans la science de 1’étre (352).
La conclusion de Tillich illustre bien & quoi il veut en venir : « L’approche de la reli-
gion selon les coordonnées des sciences de 1’étre nécessite un concept de religion et
[cette approche] ne peut le créer d’elle-méme » (353).

Voici donc introduit 1’autre grand volet de la systématisation des disciplines
scientifiques proposée par Tillich : celui des « sciences de la pensée », les Denkwis-
senschaften. Leur grande caractéristique tient au fait qu’ici, la pensée se détermine
elle-méme dans son rapport a I’étant, elle fait ressortir les formes d’appréhension de
I’étre qui lui sont inhérentes.

Parmi les quatre grands domaines distingués plus haut, le quatriéme, celui des
sciences de la culture, prend maintenant une position particuliere. Dans ces « sciences
de la culture », Tillich rassemble toutes ces sciences dans lesquelles la pensée s’ap-
préhende elle-méme en tant qu’un étre, un étant. « La culture, précise-t-il, n’est rien
d’autre que la pensée dans son étre-la (Dasein), dans son existence spatio-temporelle »
(353).

Il est possible de distinguer deux types de sciences parmi les sciences de la culture,
celles ou I’objet fagonne la pensée et celle ou c’est la pensée qui faconne 1’objet : les
sciences théoriques ou contemplatives, comme 1’approche esthétique ou 1’approche
logique, qui correspondent au premier, et les sciences pratiques ou transformatrices,
comme la structuration juridique et la structuration éthique de la réalité, qui corres-
pondent au second.

L’observation la plus décisive de Tillich est cependant qu’en chacune d’elles est
a I’ceuvre un méme €élément singulier qui leur confére une couleur et une qualité par-
ticulieres et qu’il appelle « le religieux » sur lequel il va revenir plus loin. Il peut ce-
pendant déja peaufiner encore son tableau et distinguer dans ces sciences de la pensée
deux parties : une premiére, de 1’ordre de la philosophie de la nature et une seconde,
de I’ordre de la philosophie de la culture. Si dans le premier cas, il s’agit de mettre en
évidence les formes a priori de la pensée, qui régissent les domaines de la nature
inorganique, organique ou psychique, en général et en particulier, dans le second, il
s’agit d’élaborer les formes a priori des fonctions culturelles théoriques et pratiques.
Se précise ainsi peu a peu le lieu ou dans ce grand systéme des sciences une disci-
pline particuliére trouvera un lieu approprié a I’étude de cet « objet » qu’est la reli-
gion, mais sans que celui-ci ne s’y trouve pour autant réduit a son étre d’« objet ».

Le passage se fait pour Tillich dans sa présentation de la philosophie comme doc-
trine des catégories. Il peut alors introduire son idée de « philosophie de la religion »
qui assume pleinement les deux éléments qui la définissent : elle est bien philosophie,
ce qui I’inscrit dans ce qu’il appelle les « sciences de la pensée », prises dans un rap-
port dialectique avec un « objet » précis, en [’occurrence la « religion » ; mais une
philosophie de la religion, c’est-a-dire une philosophie comprise comme « doctrine
des catégories du religieux », qui présente « la catégorie ou la fonction de la pensée
qu’est la religion comme une fonction nécessaire de la conscience et la considére
dans ses expressions fonctionnelles » (354).
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Il reste maintenant, en une derniére étape, a baliser ce champ des sciences de la
culture de maniére & montrer comment s’y joue, dans I’articulation de disciplines
spécifiques, le double rapport dialectique de la pensée et du réel — que Tillich ap-
pelle '« étre » — et a assigner a I’appréhension du religieux et de la religion une
approche qui lui soit appropriée.

Dans les sciences de la pensée, la pensée se détermine elle-méme, mais elle dé-
termine également les formes sous lesquelles elle saisit le réel. Le réel se divise,
comme on 1’a vu, entre les événements de 1’ordre de la nature et ceux de 1’ordre de la
culture. Dans ce dernier groupe, la pensée est présente comme un élément de ce réel
particulier. Il s’ensuit que, dans les sciences de la nature, la pensée n’intervient qu’en
tant que forme de ce qu’elle appréhende ; dans les sciences de la culture, elle s’ap-
préhende elle-méme comme appartenant au réel en question. Elle se trouve de ce fait
a se modifier elle-méme, alors que dans le domaine de la nature elle laisse le réel in-
tact. En d’autres termes, écrit Tillich, « la connaissance de soi scientifique de la culture
[sous-entendons ici : par et dans la pensée] ne laisse pas la culture inchangée. La
pensée, qui se tourne vers elle-méme dans son existence théorique et pratique, éthi-
que ou esthétique, exerce un effet déterminant sur le processus de la connaissance,
sur la vie éthico-juridique et sur la vie artistique » (356). On pourrait donc dire que
selon Tillich, la pensée n’est jamais simplement face a la culture, mais qu’en I’ap-
préhendant elle s’appréhende elle-méme et que par cela méme elle la modifie. C’est
pourquoi il peut parler d’une double tiche de la pensée a I’égard de la culture : celle
d’¢élaborer les formes de pensée inhérentes a la culture comme a tout étre, mais éga-
lement celle d’influencer de fagcon normative la culture par sa connaissance d’elle-
méme. La perception de cette double tiche le conduit ensuite a distinguer deux appro-
ches scientifiques : une science formelle (Formwissenschaft) et une science normative
(Normwissenschaft).

VI. SCIENCES FORMELLES ET SCIENCES NORMATIVES

Cette distinction est « extraordinairement importante » (356), car « sur elle repose
la relation de la philosophie a la vie ». On se souvient, en effet, qu’au moment d’an-
noncer sa proposition de systématisation des sciences, Tillich avait formulé deux exi-
gences : « Il est deux questions, écrivait-il, auxquelles doit répondre toute philosophie
qui s’efforce d’arriver a une idée de la philosophie : la question du rapport de la phi-
losophie aux autres sciences et la question du rapport de la philosophie a la vie » (348).
Or c’est dans ce concept de « science normative » qu’il estime trouver la réponse a
cette question. Au moment ou la boucle parait pouvoir étre bouclée surgit cependant
une objection de taille qui frappe au coeur méme de la proposition tillichienne en
s’adressant précisément a cette idée de « norme ».

L’objection prend appui sur la conception de la science qui la concentre sur la
reconnaissance de ce qui est et consideére que sa caractéristique essentielle réside dans
I’objectivité de son approche et non dans une relation fortuite a la pensée d’un in-
dividu. Alors que tout I’effort de Tillich avait consisté a accréditer I’appréhension de
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la religion en tant que démarche scientifique, voila qu’au moment d’aboutir il se voit
soupconné de non-scientificité pour raison de non-objectivité.

Sa réponse est finalement assez simple. Elle repose essentiellement sur le fait que
la culture, ou la pensée en tant qu’élément de la culture, est « la pensée sous la loi de
la particularisation, de la concrétude, de la contingence, de la liberté », et que la
méthode historique n’a pas d’autre justification que ceci : ce qui est significatif dans
le développement de la culture, c’est justement le singulier irréitérable. Si I’on recon-
nait que c’est précisément I’irréitérable particularité d’un phénomeéne de I’esprit qui est
significatif, on ne peut plus faire de cette concrétude une objection contre la science
normative. C’est ce caractére concret et bien évidemment limité d’un donné singulier
qui est I’objet de la science historique.

Le reconnaitre, ce n’est pas renier le moment de validité universelle qui, note
Tillich, appartient a toute science. C’est plutdt admettre que méme la détermination
d’un concept formel est tributaire du point de vue historique concret ou se situe le
penseur. La question rebondit toutefois quant a la portée de ce concept de norme sur
lequel pourrait bien peser le soupgon d’arbitraire. Pour y échapper, celui qui élabore
un tel concept doit I’ancrer doublement : il doit montrer que ce concept

est ’accomplissement concret du concept général de « fonction [de la culture] », par

exemple que 1’éthique normative qu’on propose est I’accomplissement du concept essen-

tiel (Wesensbegriff) de moralité, mais, deuxiémement, [il doit faire voir que] le point de
vue concret est inscrit en tant que concret parmi les points de vue concrets existants et
recevoir, par une classification de I’ordre de la philosophie de I’histoire, sa place néces-

saire (358).

Pour déterminantes qu’elles soient, ces précisions ne semblent toutefois pas suf-
fisantes pour soustraire I’idée de norme a un autre malentendu important. Cette idée,
en effet, oriente facilement la compréhension vers celle d’évaluation, de valeur. L’¢la-
boration de normes peut ainsi étre comprise comme une opération de facture morale
qui proposerait une classification selon une échelle qui irait de ce qui est juste, cor-
rect, plus juste, jusqu’au « le plus juste » ou « le plus correct ». Quel sera donc le cri-
tére ? Et comment opérera-t-il ? « Probléme extrémement important », écrit Tillich,
qui, si je vois bien, en cherche la solution dans I’évocation de la « philosophie de
I’histoire », dans laquelle se noue a nouveau la dialectique forme/norme, mais cette
fois autour du concept d’essence.

Sans autre évocation précise que celle de Hegel, ces quelques pages, dont le ca-
ractére trés concentré n’est pas un gage de clarté, semblent bien faire écho a I’éclo-
sion de la science historique au cours du XIx¢ siécle et aux réflexions sur 1’histoire et
I’historique qui I’ont accompagnée et ont pris au tournant du siécle une place de plus
en plus grande dans le paysage philosophique allemand??.

22. L’ouvrage de Raymond ARON, consacré aux travaux de Dilthey, Rickert, Simmel et Weber, peut encore
étre fort utile ici : La philosophie critique de I’histoire. Essai sur une théorie allemande de I’histoire, Paris,
Vrin (coll. « Bibliothéque de I’histoire de la philosophie »), 1969%. Voir aussi I’étude importante de P. HU-
NERMANN, Der Durchbruch geschichtlichen Denkens im 19. Jahrhundert. Johann Gustav Droysen, Wil-
helm Dilthey, Graf Paul York von Wartenburg. Ihr Weg und ihre Weisung furr die Theologie, Freiburg, Basel,
Wien, Herder, 1967.
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Comme ce fut le cas tout au long des premicres lecons du cours, Tillich s’oppose a
une considération purement formelle du réel qui néglige le caractére unique et irréité-
rable des événements culturels et qui, au nom d’une conception étroite de la science
et de son exigence d’objectivité et de généralisation, ne veut pas voir qu’elle est elle-
méme ’ceuvre d’un individu singulier culturellement situé. Il ne s’agit pas de lui op-
poser un subjectivisme dogmatique qui refuserait de rendre compte de sa propre posi-
tion. La solution est quelque part entre les deux, dans 1’élaboration, justement, d’un
concept de norme dont 1’objectivité résidera dans sa capacité a pouvoir rendre compte
de I’objet en question.

La « norme » qui présidera a 1’évaluation des diverses configurations historiques
sera dans chaque cas la figure idéale de ce qui réalisera au mieux le concept d’es-
sence. « La moralité la plus haute, écrit Tillich, est celle qui accomplit le plus parfai-
tement le concept d’essence de ce qui est moral. » Ce concept d’essence n’est pas lui-
méme le concept normatif, car « entre les deux il y a la diversité historique qui donne
au concept de norme la plénitude de son contenu » (359).

L’histoire se trouve donc étre évaluée, mais cette évaluation est elle-méme une
construction historique effectuée dans I’histoire, si bien que Tillich peut dire que c’est
I’histoire qui s’évalue elle-méme. L’essence d’une expression culturelle ne lui est pas
appliquée de I’extérieur, mais se révéle au cceur de la dialectique du processus histo-
rique lui-méme. La tiche consiste a le reconnaitre.

Les sciences de la pensée se déploient alors selon trois composantes : la science
de la forme ou doctrine des catégories de la culture ; la philosophie de I’histoire ou
métaphysique de la culture ; la science de la norme ou systématique de la culture.
C’est cette derniére qui retient maintenant I’attention, car c’est dans sa foulée que
Tillich précisera la place qu’il estime revenir a la théologie.

L’articulation de cette triade est décisive. L’ensemble tourne en quelque sorte au-
tour d’un centre qui est constitué par 1’élaboration de 1’élément normatif, le Normbe-
griff dans le vocabulaire de Tillich, qui devient comme une synthése créatrice entre le
concept formel général qui constitue le moment universel d’une part, et la situation
historique concréte qui constitue le moment du particulier, du fortuit ou de I’acciden-
tel d’autre part. C’est le concept normatif qui fait droit a la vie. Son élaboration fait
en sorte que I’interminable processus de la réflexion scientifique se trouve interrompu
par la construction d’un systéme qui prétend a la validité malgré ou plutdt a cause de
sa concrétude.

On voit bien comment se referme peu a peu ce vaste cercle ouvert par Tillich au
début de son cours, alors qu’il cherchait une voie qui lui permette d’échapper, en ce
qui concerne la religion, aux entreprises dominantes qui, en voulant I’expliquer ou la
légitimer, I’épuisaient dans une abstraction exsangue ou la réduisaient a une réalité
séparée. Il insiste a nouveau pour rappeler que cette concrétude irréductible n’est pas
seulement celle du penseur individuel avec ses caractéristiques psychologiques pro-
pres, mais qu’il faut aussi y inclure « le cercle dans lequel il se trouve, la famille,
1’Eglise, le peuple, I’Etat, la race auxquels il appartient, qui sont tous engagés dans la
décision concréte sans pour autant y agir de fagon arbitraire, mais qui entrent néces-
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sairement dans un systéme réellement créateur en unité avec le concept universel »
(360).

Voila qui fournit finalement le point de vue pour juger du rapport de la théologie
et de la philosophie de la religion. Tillich le formule de fagon lapidaire en une courte
phrase : « [...] la théologie est la philosophie normative de la religion, comme 1’es-
thétique est la philosophie normative de ’art et 1’éthique la philosophie normative de
la morale » (360).

Sur le fond de ces analyses qui font la matiére des premieres lecons du cours,
Tillich a maintenant beau jeu de réaffirmer son clair refus de la position dominante
familiére en ces questions. Dans ce systéme des sciences dont il vient d’esquisser
I’architecture, « il n’y a pas de place pour un autre concept de théologie ». En d’au-
tres termes, si I’on se propose d’assurer la validité et la vérité propres de la religion
au sein du monde de la culture sans la réduire a ce qu’elle n’est pas, il n’est plus
possible de le faire a I’intérieur d’une théologie comprise « comme la science d’une
somme de vérités révélées surnaturellement ». A partir du moment ou la religion par-
ticuliére est intégrée dans I’histoire des religions et qu’elle est considérée du point de
vue de la science des religions et de la philosophie de la religion, insiste Tillich, « il
ne peut plus y avoir un autre concept de théologie que celui d’étre une science nor-
mative et systématique de la religion » (361).

« Normatif » n’a évidemment pas ici le sens de « dogmatique », que Tillich dé-
nongait au début du cours. « Normatif » veut seulement signifier que le systéme éla-
boré par la théologie se présente « avec une prétention de validité, avec la prétention
de constituer un systéme idéal, comme dans toutes les autres fonctions de la culture ».
Ce qui est déterminant dans cette perspective pour la tache de la théologie, c’est qu’elle
ne peut plus se réaliser comme en vase clos, suivant uniquement une logique qui lui
serait propre. Déployées dans le domaine de la religion, les trois parties des sciences
de la pensée constituent comme un tout organique dans lequel leurs tiches respec-
tives sont reliées les unes aux autres. Ce tout se présente ainsi : (1) élaborer la fonc-
tion religieuse en général et ses catégories (le mythe, le culte, la communauté, etc.) ;
(2) montrer comment cette fonction religicuse et ses catégories sont directement trans-
posées dans la diversité du développement de I’histoire de la religion ; (3) montrer fina-
lement comment ce développement tend, en un mouvement dialectique immanent,
vers un concept idéal ou normatif de religion.

Ces transitions, ajoute Tillich, ne sont pas arbitraires. C’est au contraire la pensée elle-
méme qui pousse de la fonction [de la religion] et de ses catégories vers 1’histoire et sa di-
versité et celle-ci a son tour vers le but idéal, si bien que 1’on peut dire qu’une approche de
la religion par les sciences de la pensée qui exclurait la théologie ou la philosophie de la
religion serait incompléte et au fond impossible (362).

La singuliére dialectique de la pensée et du réel, le réel que Tillich appelle ici
« I’étre », produit ainsi le fractionnement (Auseinanderfallen) du concept de pensée
en un concept formel et un concept normatif, tous les deux liés par et dans la diversité
historique, le pur concept formel étant cependant en méme temps un concept norma-
tivement conditionné. Tillich conclut en disant : « Ce n’est pas seulement la théologie
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qui se trouve ainsi conditionnée par la philosophie de la religion. La réciproque est
également vraie, car nous nous trouvons dans la sphére de 1’autodétermination créa-
trice de la pensée » (362). La boucle se trouve ainsi bouclée.

Ce qui n’était qu’a peine esquissé I’année précédente, dans la conférence « Sur
I’idée d’une théologie de la culture », regoit dans ces premicres legons du cours
de 1920 un développement argumenté. Conformément a I’intitulé du cours, les autres
lecons, qui en constituent le bloc le plus important, seront essentiellement consacrées
aux deux premiéres tiches annoncées a la fin de la quatriéme legon, laissant pratique-
ment de c6té celle censée revenir a la théologie. On pourrait dire que, sans que soit
pour autant renié son ancrage dans une problématique de facture résolument philoso-
phique, 1’évolution de la pensée de Tillich le conduira de plus en plus explicitement a
se consacrer a la réalisation de la tache théologique.

La conférence de 1919 se terminait sur une affirmation péremptoire dans laquelle
résonnait cet enthousiasme qui avait présidé a sa rédaction. Tillich y disait, en évo-
quant Hegel, qu’inscrite dans la culture « la théologie triomphera, car la religion est,
comme dit Hegel, le commencement et la fin de tout, et elle est aussi le milieu qui vi-
vifie, anime, inspire tout? ». Le cours de 1920 ne laisse pas paraitre le méme enthou-
siasme un peu juvénile que celui de la conférence de 1919. L’argumentation qu’il y
déploie assure cependant a la théologie une assise plus solide que ce qui était alors
proposé, dans la mesure ou la religion y voit sa validité défendue par une démarche
articulée a un systéme scientifique lui-méme élaboré a partir des possibilités et des
attentes de I’époque.

Une théologie comprise comme service d’une orthodoxie est clairement invalidée
au profit d’une théologie nettement inscrite dans ce qu’on pourrait appeler le registre
du sens, bien que ce vocabulaire soit absent du cours de 1920. La triade formée par le
jeu conjugué du « formel », de 1’« historique » et du « normatif » contraint la théolo-
gie a rendre compte dans le vaste champ du « scientifique » de la rigueur de ses pré-
tentions, mais lui assure en retour une pertinence et une validité qu’elle avait perdues.

VII. UN CORRECTIF CRITIQUE EN 1922

Dans une lettre datée de septembre 1921, soit a peine un an apres le cours sur la
philosophie de la religion, Tillich écrit ceci :

Jai eu [...] de nombreuses inspirations importantes en ce qui concerne la philosophie de
la religion. Il m’est apparu clairement pourquoi notre philosophie de la religion est sté-
rile : son point de départ est d’emblée une conscience sans Dieu. Il est évident qu’elle ne
peut alors parvenir & Dieu, car Dieu n’est jamais un complément, il n’arrive jamais en se-
cond lieu, sinon son essence se trouve dissoute. J’ai exposé ces pensées dans un article
[intitulé] « Le dépassement du concept de religion en philosophie de la religion ». Il n’est
toutefois pas encore tout 4 fait terminé?*,

23. « Sur I’idée d’une théologie de la culture », dans La dimension religieuse de la culture, p. 48.

24. Dans les archives de Renate Albrecht. Cité par W. SCHUBLER, Jenseits von Religion und Nicht-Religion.
Der Religionsbegriff im Werk Paul Tillichs, Frankfurt am Main, Athendum, 1989, p. 32.
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L’article auquel Tillich fait allusion paraitra en 1922 dans les Kant-Studien, aprés
avoir fait I’objet peu avant d’une conférence a la Section berlinoise de la Société kan-
tienne?. Je ne peux pas analyser ici tout ce que ce texte majeur vient ajouter au cours
de 1’été 1920. En conclusion a ce qui précéde cependant on peut au moins dire ceci :
peu de temps aprés son cours, Tillich estime devoir y ajouter un complément qui a a
certains égards le caractére d’un correctif critique. La visée critique indéniable de cet
article s’adresse, certes, a tout un ensemble de travaux plus ou moins contemporains
en philosophie de la religion et ce faisant, elle vient également justifier implicitement
sa propre proposition.

Le passage cité de la lettre de 1921 cependant, ainsi que le contenu du texte
auquel il y est fait référence, laissent également voir que Tillich s’adresse aussi a lui-
méme les critiques qu’il y formule. Tillich a manifestement relu ou il a a tout le moins
encore bien présente a I’esprit sa conférence de 1919, avec sa conclusion lapidaire, et
il est encore tout imprégné de I’atmosphére de son cours de 1’été de I’année précé-
dente. A-t-il entre-temps regu quelques échos a ses interventions ? Qu’est-ce qui a pro-
voqué ces « inspirations majeures » dont la lettre fait état et qui donnent manifeste-
ment a ’article de 1922 une insistance et un ton si différents de I’allure académique
et un peu froide du cours ? Il n’est pas possible de le dire. La phrase conclusive de
I’article de 1922 ne laisse toutefois aucun doute sur la portée du correctif apporté.
Cette conclusion ne parait pas affecter I’architecture de 1’édifice construit au cours
des années précédentes. Celle-ci trouvera au contraire une confirmation dans le fa-
meux texte de 1923 sur « Le systeme des sciences selon leurs objets et leurs métho-
des?® ». Elle prend plutdt 1’allure d’un avertissement, ou d’un rappel quant a la pos-
ture de celui qui s’appréte a réfléchir a la religion et une invitation a y consacrer un
développement approprié.

Le texte de 1922 se termine ainsi :

[La philosophie de la religion] doit se soustraire a la domination du concept de religion
qui est le symbole typique de la période autonome, éloignée de Dieu ; elle dit reconnaitre
que c’est Dieu et non pas la religion qui est le commencement, la fin et le centre de toutes
choses, et que toute religion et toute philosophie de la religion perdent Dieu si elles quit-
tent le sol de la parole : Impossibile est, sine deo discere deum, Dieu ne peut-étre connu
qu’a partir de Dieu?’.

Comment ne pas voir ici une reprise revue et corrigée de la conclusion de la con-

férence de 1919 dont 1’écho demeure perceptible dans le cours de 1’été de 1’année

suivante ?

Certes, Tillich n’a jamais réduit sa quéte de compréhension a une pure recherche
intellectuelle détachée de I’expérience qui 1’avait mise en branle. Le nécessaire rap-
port a la vie qu’il estimait appartenir a la définition de la philosophie en est un bon

25. « Le dépassement du concept de religion en philosophie de la religion », dans La dimension religieuse de
la culture, p. 63-84. Ce texte doit étre lu en lien avec un autre texte contemporain : « La crise religieuse »,
dans ibid., p. 85-92.

26. GW 1, p. 111-193.
27. « Le dépassement du concept de religion... », trad. fr., loc. cit., p. 85.
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indice, de méme que cette remarque faite comme en passant au début de la cinquiéme
lecon du cours ou il rappelait a son auditoire qu’« il est plus important de se mouvoir
dans la sphére de la religion que de réfléchir a son propos » (es ist wichtiger, sich in
der Sphare der Religion zu bewegen, als Uber sie zu denken) (363)?%. Il n’en reste pas
moins qu’il est finalement peu question de Dieu dans ce cours et que le souci majeur
consiste a établir les conditions nécessaires a 1’élaboration d’un concept de religion
qui corresponde aux exigences scientifiques de I’époque. Il serait bien étonnant que
Tillich ne s’adresse pas aussi a lui-méme le texte qu’il compose alors pour le savant
auditoire de la Kant-Gesellschaft de Berlin.

A la différence de la conclusion de la conférence de 1919, ou ¢’était la théologie
qui était explicitement interpellée, ce sont ici « toute religion et toute philosophie de
la religion » qui sont visées. Mais la théologie s’en trouve-t-elle pour autant préser-
vée ? Si I’on ne perd pas de vue ce que Tillich disait dans son cours de 1920 sur
I’imbrication de la théologie et de la philosophie de la religion et si I’on veut bien
considérer I’intention, la structure et le ton du cours de 1925 a Dresden sur la Dogma-
tique, ne peut-on pas penser que cette conclusion au texte de 1922 s’adresse certes a
celui qui vient de proposer un modéle de philosophie de la religion, mais aussi de
facon toute spéciale au théologien qui se voit attribuer une tache qui pourrait bien
déborder celle que Tillich lui assignait dans sa philosophie de la religion ? Peut-étre
que le point de vue de Tillich en ces années d’apres-guerre sur ce qu’il en est de la
théologie n’est pas encore aussi arrété qu’il n’y parait.

28. On trouve un écho a cette parole dans un autre texte de Tillich, datant de 1939 : « A merely objective typol-
ogy is impossible in the realm of spiritual life. Understanding spiritual things means participating in them,
deciding about them, and transforming them » (« Historical and Nonbhistorical Interpretations of History »,
dans Main Works, 4, p. 313).
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